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805. Дополнительныя наказанля. Лишене правъ: 1) д0 уло- 
экенля о наказ. 

806. 2) По дьйствующему праву. 

$07. Система правопораженй по проекту уголовнаго уло- 
эженая. 

808. Полицейский надзор и ограничеше права жительства. 

809. Отобраше имущества. 

810. Другя дополнительныя взысканая. 

ЗИ. Наказанмя замьъняюцщия. Политическая смерть. 

812. Исправительные приюты и их устройство. 

813. Современное состояше этизь заведенй. 

814. Другя замтьняюиия наказаня. 

815. Наказаная особенныя. 

816. Наказанля исключительныя. 

817. Тълесное наказане. 


782. Наказаше, какъ причиняемое виновному физическое или 
психическое страдаше, представляетъ крайнее разнообразе. Шето- 
ря уголовнаго права даетъ намъ печальную картину человфческой 
изобрЪтательности, всецфло направленной къ изыеканшо ередетвъ 
и способовъ причинешя наибольшато страдашя согражданамь, на- 
влекшимъ на себя кару закона. 

Но и во всемъ этомъ разнообрази можно отыекать нЪко- 
торые обще признаки, даюшие возможноеть свести карательныя 
м$фры къ извфетнымъ типамъ. Такимъ объединяющимъ признакомъ 
является свойство блага или интереса, поражаемаго наказашемъ. 
Область карательныхъ мфръ находитъ свои необходимые предфлы 
въ ограниченности тфхъ благъ, которыя можетъ государетво от- 
нять или ограничить у преступника. Лишеше жизни, причинение 
физическаго страдашя, стЪенеше или лишеше свободы, поражеше 
чеети и правоепоеобноети, уменышене и лишение имущеетва, вотъ 
общий перечень типовъ наказашй во вефхъ законодательствахъ. 
Каждый изъ этихъ типовъ по способу и условямъ ихъ назначеня, 
въ особенности въ силу различныхъ придатковъ, допуекаеть, ко- 
нечно, значительныя видоизмфневня. Мало того, благодаря этимъ 
оттфнкамъ, измфняющимъ степень страдашя, причиняемаго дан- 
нымъ типомъ наказания, иногда стираются сущеетвенныя черты ихъ 
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различя, они сближаются другъ съ другомъ. Изувфчивающее нака- 
зане въ видф отефченя носа, рукъ, дополненное выкалыванемъ 
глазъ или вырывашемъ языка, конечно, вполн® можеть быть сопо- 
ставлено со смертною казныю; лишене свободы, въ видф заклю- 
чения въ какой нибудь клоповникъ, въ подземелье, лишенное свЪта 
и воздуха, хотя бы заживо погребенный и могъ прожить тамъ м$- 
сяцы или даже, при здоровомъ, выноеливомъ организм$, годы, тмъ 
не менфе является въ сущности квалифицировавною смертною 
казнью. Равнымъ образомъ, субъективное ощущеше страдая, при- 
чиняемаго наказашемъ, также измфнчиво. Какъ замфтиль еще 
Клейниродъ, для многихъ емерть легче пожизненнаго или долго- 
срочнаго лишения свободы; для одного честь дороже веёхъ сокро- 
вищъ, а другой—въ грошъ не ставить свое доброе имя, но за ‘го 
трясется надъ каждою копфИкою. (ъ развиемъ уголовнаго зако- 
нодательства, и эта трудность разграниченя отдфльныхъ наказан, 
по крайней мёрф со стороны объективной, значительно умень- 
шается, благодаря исчезновению позорящихъ и членовредительныхъ 
наказанй, благодаря тому значеншю, которое прлобрфло нынЪ въ 
карательной систем$ лишенше свободы и т. д. Тамя сравнительно 
менфе сложныя понятия, какъ простое лишете жизни, пожизнен- 
ное, долгосрочное или краткосрочное лишене свободы, обязатель- 
ный тяжюй или продолжительный трудъ и т. д., предетавляются 
величинами, въ значительной степени поддающимися сравнитель- 
ному измфреншю и опфнЕ$. 

Это упрощене наказанй отразилось на технической поста- 
новкЪ карательныхъ м$ръ въ кодексахъ. Между тфмъ какъ законо- 
дательетва ХУП и даже ХУШ вЪфковъ ставили каждый видъ и родъ 
наказана совершенно отдфльно и незавиеимо другъ отъ друга, ко- 
дексы болЪе новые стремятея привеети эти карательныя мфры въ 
систему, создать то, что мы называемъ л$етницею наказашй, но- 
нимая подъ нею совокупность карательныхъ мфръ даннаго кодекса 
ВЪ ихъ взаимномъ соподчинени или соотношени. 

Установленте такой л5етницы имфетъ существенное значеше для 
законодателя и еще болфе для судьш. Первому такая лЬстница 
облегчаетъ выборъ наказаний для отдфльныхъ преступныхъ двяюИ 
’ соотвтетвенно ихъ значению для правоваго порядка, а для судьи она 
создаеть возможность исполнять возлатаемую на него закономъ 

* 
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обязанность соразмфрять наказуемость съ обстоятельствами отдфль- 
наго преступлешя, дфлая возможнымъ переходъ отъ одного вида 
или рода наказаня къ другому. 

При этомъ степень простора, предоставляемаго законодателемъ 
еульф, отражается на внфшнемъ обликф лфетницы наказан. 
Такъ, кодексы первой половины нынфшняго столфия, допускавиие 
право судьи на измфнеше наказанля, назначеннаго въ закон лишь 
въ весьма ограниченномъ размфръ, создали и лфетницы наказаний 
крайне сложныя и дробныя; такова, напр., лЪетница наказаний сое 
рёпа], баварекаго уложешя 1813 года, и въ особенности нашего 
уложешя 1845 г. Напротивъ того, законодательства болфе новыя, 
измфнивиия, благодаря реформамъ судопроизводства и судоустрой- 
ства, свои воззрфнтя на права судьи, приняли лфетницы наказа- 
нШ болфе обобщенныя и простыя, какова, напр., въ особенности 
лЪетница голландекаго уложеня. 


783. Обращаясь къ ближайшему  разсмотрёню  кара- 
тельной лфетницы, нельзя прежде всего не указать, что даже въ 
новыхъ кодексахъ, она, выражаясь фигурально, являетея далеко не 
прямою, а допускаеть не только подраздфлешя по этажамъ, но и 
развфтвления, боковые обходы. 

Объясняется это тфмъ, что, кром$ общаго принципа распред$- 
ления карательныхь мФфръ по свойству поражаемыхъ благъ, въ 
соотношении съ тяжестью облагаемыхъ ими преступных» дфянй, 
на построеше лфетницы наказаний вляють и многля, такъ сказать, 
побочныя соображения. 

Перечислять вез ветрфчающаяея въ истори и сохраняющияся 
еще и понын$ въ дфИствующихъ кодексахъ группировки кара- 
тельныхъ мфръ я считаю излишнимъ (*), и укажу только на т 
изъ нихъ, которыя имфють извфетное отношеше къ нашему дЪй- 


(1) Ср. по этому предмету большинство старыхъ учебниковъ, въ особенности 
бе, П, $ 115, УМасШег, Гевгфисв, $ 94 и сл.; изъ русскихъ—Спасовичъ, учеб- 
никъ, стр. 181, Калмыковъ, стр. 193. Для новаго хранцузскаго права— баггаца, 
Тганб, 13 ХИП, @аззйсайоп 4ез ретез; ГеГогь, стр. 150 и сл. Ср. также Кистя- 
ковекй, о смертной казни, глава ТУ. 
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ствующему праву. Такъ, наказашя, во 1-хъ, группируютъ 
по ихъ юридическому значеню при опредфлени уголовной отвЪт- 
ственности. Въ этомъ отношенш различаютъ: 1) наказашя глав- 
ныя, основныя или самостоятельныя, составляющия сущность 
кары, назначаемой за извфстныя преступныя дфяня; 2) допол- 
нительныя, сопровождающия какое либо назначенное виновному 
главное наказаше и притомъ или какъ его необходимое поел$д- 
сте, примъняемое 1рзо ]аге, велфдетйе назначеня главнаго 
‘наказания (роепа ассеззота), или же опредфляемыя какъ особый 
придатокъ къ главнымъ, а потому каждый разъ особо указываемыя 
въ приговор (роепа зиррешешама), и 8) замфняюпия, т. е. 
назначаемыя только въ томъ случаф, когда главное наказаше не 
можеть быть примфняемо по какимъ либо основашямъ юридиче- 
екимъ—полъ, возрасть, или фактическимъ—недостатокъ пом$- 
щения, несостоятельноеть. 

Во 2-хъ, по объему примфненя. Въ этомъ отношеши разли- 
чаютъ: общая и особенныя и притомъ или назначаемыя за цф- 
лую особую труппу преетупныхь дфянй,—напр. за проступки 
по должности, за проступки военнослужащих ит. д., или опре- 
дфляемыя только за кая либо отдфльныя преступныя дфяня. 
Этотъ видъ особенныхь взысканй можно назвать наказанями 
исключительными. На этомъ же признакЪ покоится различте нака- 
зай, назначаемыхъ за общйя и за политичеекя преступленя, 
получившее особенное развите во французекомъ кодекс$; разли- 
че наказашй за дфявя, вызванныя не позорящими мотивами, 
въ противоположность вефмъ прочимъ, ит. д. 

Въ 5-хъ, по особенностямъ лица наказываемаго. Таково наибо- 
лЪе старое, но нынф почти исчезающее различ1е наказаюйи по 
сословному и государственному положеню виновнаго. Кастовое 
различе наказан! зналъ древшй мръ; оно нашло свое выражене 
въ римекомъ правф, различавшемъ системы наказаюй для рим- 
екихъ гражданъ, для негражданъ и для рабовъ, а поздифе для 
ии огез и ВопезИогез; это различе краеною ниткою проходить 
чрезъ веф средне вЪка и переносится въ новую исторю. Великая 
револющя, разрушая соеловныя привилеги, не могла не затронуть и 
° принципъ сословности наказанй, но, исчезнувъ изъ французекаго 
права, это различе долго держалось въ кодексахъ германекихъ, 
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а въ нашемъ правЪ, въ связи съ тфлеснымъ наказашемь, про- 
существовало и доселф, создавъ совершенно своеобразный типъ 
параллельныхъ наказан. На этомъ же признакф покоитея разли- 
че наказаний по органическимъ особенноетямъ наказываемаго, 
по его полу, возрасту, а равно и выдвинутое за послфднее время 
различ1е наказаний для преступниковъ по привычк®, рецедиви- 
стовъ, и для преступниковъ случайныхъ, впервые впавшихъ въ 
преступлене. 


734. Наше старое право, какъ и западно-европейское, знало 
только отдфльныя наказаня. Первая попытка приведеня ихъ въ 
систему была сдфлана въ проект 1813 года, который, по примфру 
баварекаго уложешя, создалъ строго сочлененную лфетницу нака- 
зай, раздфливъ ихъ веф на семь родовъ, а каждый родъ на ете- 
пени; но эта попытка осталась безъ практическихъ послёдетвй, 
такъ какъ въ сводф законовъ изд. 1832 г., хотя и существовала 
особая глава о разныхъ родахъ казней и наказашй, въ которой 
въ ст. 16 былъ сдфланъ перечень наказанй, но, какъ можновидфть 
изъ самаго перечня, безъ всякой системы ('). Какъ замфчали 
составители уложеня 1845 г., «дабы имфть ясное, точное понят!е 
въ чемъ состоитъь существо какого-либо наказаня по своду, 
должно отыекивать опредфлене свойства его и поелфдетай въ 
разныхъ мфетахъ свода,» а по отношению къ нФкоторымъ наказа- 
нямъ, надо добавить, опредфленя и вовсе отыекать было нельзя. 
Поэтому, составители уложешя, какъ говорять они сами 
(стр. ХЫХ), для устраненя веъхъ недостатковъ системы наказаний 
по своду, признали необходимымъ: «во 1-хъ, опредфлить съ 
точностью существо каждаго наказашя и относительную, по ерав- 
неншю съ другими, болышую или меньшую тягость онаго; въ 2-хъ, 
установить во вефхъ наказашяхъ по нфеколько степеней, такимъ 
образомъ, чтобы строгость каждаго отдфльнаго наказания могла 
быть, по мёрф надобности, увеличиваема или уменьшаема въ 


(1) Наказания были исчислены такъ: 1) казнь смертная; 9) смерть политическая; 
3) лишене правъ состоявя; 4) тфлесныя. наказашя; 5) работы; 6) ссылка; 
7) отдача въ солдаты; 8) лишене свободы; 9) денежный взысканя и отпись движн- 
мыхЪ имуществъ въ казну въ видЪ наказаня; 10) церковныя наказания. 


и 
Г у 


и 
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извЪетной постепенности и чтобы послфдняя степень была 
естественнымь переходомъ отъ одного наказашя къ другому, 
стараясь съ тёмъ вмЪстф уравновфеить т$, въ коимъ за нФко- 
торыя преступлешя присуждаются лица, изъятыя отъ наказаний 
тфлесныхъ, съ тми, къ коимъ за тамя же преступлешя прито- 
вариваются люди, отъ оныхъ не изъятые». 

Но ожидания составителей уложешя не оправдалиеь. Лфетница, 
созданная ими, оказалась тяжела и непригодна. Жизнь, почти 
велфдъ за введешемъ уложеня, такъ расшатала ее, выбросила 
изъ нея такъ много ступеней, что въ ея нынфшней обрисовк$ 

' она совеёмъ потеряла внфшнюю стройность и давно уже вошетъ 
` о коренной перестройк$. 

’ Всея система карательныхь мфръь уложешя представляеть 
слфдующую схему: 





Лбетница, наказан, 
| 








О 
< = —— 
обиия. Особенныя. 
| | | | 
Главныя. Дополнитель- Замфняющия. — Особенныя въ  Исключитель- 
НЫЯ тфсномъ смыс- НыЯ. 


Л. 
———=— —————— 


Уголовныя. Исправитель- 
НЫЯ. 


При этомъ нельзя однако не замфтить, что мномя изъ допол- 
нительныхь наказаний являются тлавными исключительными, а 
нфкоторыя изъ замфняющихъ—главными общими. 


|2 
Наказашя общия, 


1. Главвыя. 


785. Переходя къ болфе подробному раземотрню центра всей 
нашей лЪетницы наказанй, а именно, общихъ главныхъ наказа- 
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НЙ, я считаю полезнымъ представить сравнительно эту систему, 
ВЪ ТОМЪ ВИД, какъ она явилась въ 1845 г. и какъ она опредф- 
ляется нын$ по уложентю изд. 1885 г. 

Согласно ст. 16 уложеня (18 по изд. 1845 г.) ве наказаня, 
опредфляемыя закономъ за преступленя и проступки, принадле- 
жатъ къ двумъ главнымъ разрядамь: наказайй уголовныхъ и 
наказашй исправительных ('); каждый изъ сихъ главныхъ раз- 
рядовъ наказан разлфляется на нфсколько родовъ и степеней, а 
именно: 


См. приложенную таблицу. 


Изучая ближе лстнипу наказан уложеня 1845 г. и еравни- 
вая ее съ постановлениями особенной части, нельзя не отмтить 
прежде всего того обстоятельства, что, несмотря на столь зна- 
чительное количество статей, посвященныхъ наказашямьъ (глава 
вторая содержитъ 73 статьи отъ 16—89), несмотря на всю слож- 
ную схему общихъ главныхъ наказан, она оказывается не полною, 
такъ какъ въ нее не вошло довольно много взыеканй, налагаемыхъ 
за отдфльныя преступныя дфяшя. Этотъ упрекъ не изглаживается 
тЬмъ, что къ такимъ исключительнымьъ наказашямь отнесены 
только тая мфры взыекашя, которыя могутъ быть примФняе- 
мы лишь къ совершенно особымъ преступнымъ дфяшямъ, такъ 
какъ и въ общей летниц$ находятся наказания съ подобнымъ же 
исключительнымъ характеромъ, напр., ссылка на поселенье въ Эа- 
кавказье, заключенше въ крЪпоеть и смирительный домъ (нын$ тюрь- 





(1) Назване «уголовное наказане» очевидно заимствовано изъ римскаго права, 
въ коемъ къ роепае сарбайез причислялись: смертная казнь, утоловное рабство, 
соотв$тствующее нашимъ каторжнымъ работамъ и дероайо. Въ объяснительной 
записк% къ проекту было указано, что различаются два разряда «казней или 
такихъ наказанй, за которые осужденный безвозвратно извергается изъ общества 
съ лишенемъ не только всЪхъ правъ состояв1я, но и правъ семейственныхъ, и 
если не жизни, то по крайней м5рЪ всего политическаго и гражданскаго бытя 
своего, и такихъ, кои могутъ быть боле или мене признаны исправительными, 
ибо оными осужденный, или вовсе не лишается правъ, ему присвоенныхъ, или 
же лишается только н®которыхъ, или временно ст$сняется въ средствахъ пользо- 
ваня ими, сохраняя возможность, рано или поздно, вполнЪ или частью, возвра- 
таться къ прежнему своему положеню въ обществ®». 


НОУ 


Листъ къ стр. 1224. 
Уложение изд. 1845 года. 








——_—_—_ 
Для привилегированныхъ. Для непривилегированныхъ. 
Родь. 


Е м Смертная казнь съ лишешемъ 
везхъ правъ состояня. 


и о на время ОТ о—0 
мъеяцевъ. 


За: 


—— 


Степень 1 на время отъ 3 нед. 

до 3 ме. 

на время оть 7 дней 
до 3 нед. 

— 3 на время оть 3—7 


| 
=> 


ы 
Аресть. 





дней. 
— Д на время оть 1—8 
дней. 


[ Водь 1. Выговоры въ присут- 

] ствш суда. т, 
— 2. Замфчаня и внушения. 

[ — $3. Денежныя взыскавя. 


— 
| 
® 


ет Поет, ао аа Эа ео ця 


Уставъ о наказашяхъ изд. 1889 г. (1). 


1. Заключеше въ тюрьм$ не свыше 1 года 6 мфсяцевъ (?). 
2. Арестъ не свыше 3-хъ м5сяцевъ. 

3. Денежныя взыскашя не свыше 300 рублей. 

1. Выговоры замфчавшя и внушеня. 


(1) Въ отличе отъ уложения, наказан!я по уставу не имЪють степеней и не составляютъ лЪстницы. 
(2) По первоначальной редакщи устава 1864 г. срокъ тюрьмы былъ одинъ годъ; этотъ срокъ увеличенъ до 1% лЬтъ по закону 18 Мая 1882 г., съ передачею въ вЪдиемрузыхь судей п 
щальныхъ уставовъ, подв$домственныя мировымъ судьямъ. 


\ 
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ма 30, 1), и притомъ настолько исключительнымь, что судья, 
двигаясь, напр., внизъ по лёстниц$ и дойдя до этихъ наказаний, 
долженъ миновать ихъ и сдфлать, такъ еказать, скачекъ. 

Эта сложная лфетница, заключающая въ себф 11 родовъ (соб- 
ственно 19, такъ какъ денежное взыскане составляетъ отдфльный 
родъ) и 38 степеней (а съ паралельными—47 степеней), предетав- 
ляетъ рядъ недостатковъ и по существу, и со стороны техники. Уло- 
женте создало такое разнообразле формъ лишентя евободы: рудники, 
крёпости, заводы, поселеше въ Сибири, поселеше за Кавказомъ, 
житье въ Сибири, житье въ отдаленныхъ губершяхъ, арестантекя 
роты, рабочй домъ, крёпоеть, смирительный домъ, тюрьма, ареетъ, 
отбываемый притомъ въ пяти различныхь помфщеняхъ, —что 
можно было заранфе предсказать, что тюремная практика не 
вЪ состоянш будетъ придать каждому изъ этихъ наказан само- 
стоятельный характеръ, тфмъ болфе, что уложене давало только 
отдфльныя названя для каждаго изъ такихъ наказанй, не указы- 
вая ихъ содержавя. Да и въ уставахъ о содержащихся подъ стра- 
жею и о есыльныхъ весе различе, напр., между рудниками, кр$- 
постями и заводами, между рабочими и смирительными домами 
и тюрьмою— сводилось преимущественно къ названо мЪфетъ 
заключеня, да къ порядку завфдывания; оттого и понятно, что 
жизнь весьма скоро свела это разнообраме къ однообразю, что 
изъ наказаний уголовныхь прежде всего обезформились различные 
виды каторжныхь работъ, а въ наказашяхъ исправительныхъ 

‘одинъ и тотъь же острогъ, какъ мифичесюй Протей, исполнялъ 
° обязанности и рабочаго, и смирительнаго дома, и тюрьмы, а иногда 
и арестантскихъ ротъ, и арестнаго дома, что и повело за собою 
впослфдетви упразднене многихъ изъ этихъ типовъ лишешя 
евободы. 

Вмфетф съ тмъ составители уложешя не установили основ- 
наго принципа дфленя наказавй, такъ какъ даже наиболфе важ- 
ный признакъ различя—срокъ лишеня свободы— не былъ про- 
веденъ съ надлежащею поелфдовательностью. Поэтому, хотя со- 
ставители и говорятъ, что они хотфли расположить степени 
отдфльныхъ наказаний такимъ образомъ, чтобы послфдняя степень 
была естественнымъ перехоломъ отъ одного наказашя къ другому, 
но это предположеше не было выполнено, такъ какъ и по проекту 
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1844 г. послфдняя степень арестантекихъ ротъ была равна’ 1 сте- 
пени рабочаго дома и 1 степени тюрьмы, а съ поднятемъ при раз- 
емотрфни проекта въ Государетвенномъ СовЪтБ высшаго предфла 
рабочаго дома, едфлалась равною второй степени таковаго. Еще 
нееоразмфрнфе оказались, какъ видно изъ таблицы, низшие ероки 
рабочаго дома, крфпости и смирительнаго дома еравнительно съ 
высшими сроками тюрьмы, къ которымъ между прочимъ дол- 
женъ былъ переходить судья въ случа$ смягчения наказаня, что 
и заставило законодателя придумать, какъ увидимъ далфе, рядъ 
искуественныхъ мфрошриятий (1). 

Также осталея неопредфленнымъ и масштабъ дфлентя отдфль- 
ныхЪ наказашй, т. е. возможность дробимоети наказавй по м$ея- 
цамъ, недфлямъ, днямъ или даже часамъ, такъ что является воз- 
можнымъ, напр., приговоръ въ каторжныя работы на 14 лётъ 
2 мъе. и 1 день, или приговоръ къ заключению въ тюрьму или къ 
ареету на нфеколько часовъ. Тамъ, гдЪ наказание назначалоеь мфея- 
пами, оставаловь не опредфленнымъ, какъ исчиелять эти ероки: 
отъ чиела къ числу, или же веегда въ одномъ размЪръ, напр., въ 
30 дней. 

Другой главный принципъ, на коемъ держалась лБетница нака- 
зай уложешя 1845 г.— сословный характеръ наказуемости, и ето 
главное выражеше — примфнимость къ непривилегированнымъ 
клаесамъ тфлеснато наказашя, былъ поколебленъ въ самой основъ 
законами 1861 и 1868 гг. 

Въ нашемъ старомъ правф сословное различе наказуемости 
ветрчается въ слабыхъ зачаткахъ. Такъ, въ уложени царя Але- 
кефя Михаиловича указывается, напр., что за умышленное непра- 
восуд1е судья не изъ думныхъ дворянъ подвергается торговой 
казни, а у бояръ отнимаетея честь; за подачу челобитной прямо 
Государю назначается (глава Х, 20) битье батогами, а того, кто 
почестифе, посадить въ тюрьму на недфлю и т. д. (); но эти 


(1) Съ замБною рабочихъ и смирительныхъ домовъ тюрьмою эта несоотвЪт- 
ственность выступила еще рельефнфе, что и побудило даже при издаши уложеня 
1885 г. вовсе исключить низпия степени бывшаго смирительнаго дома (ст. 37 ул.) 

(2) Встрьчаются также различный наказан!я для помъщиковъ и крестьянъ за 
убийство лицъ, пойманныхъ на разбо$ (гл. ХХТ, 279, 280), и за мучительное над- 
ругательство (глава ХХИ, 10, 12). Различе наказан за неправосуде ветр?- 
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постановленя были исключенями и не могли имфть важнаго зна- 
чешя ('), такъ какъ не только всф виды смертной казни, но и 
тфлесныя наказаня не соединялись ни съ какимъ особымъ умале- 
немъ чести и примфнялись ко всфмъ безъ изъятя, не исключая 
ближнихъ бояръ и лицъ, занимавшихъ высшее положене въ пер- 
ковной терархии (?). Въ томъ же положен находилея этотъ во- 
проез и въ царствоваше Петра Великаго и во всю первую поло- 
вину ХУШ вка, хотя уже сознание безчестья тфлесныхъ наказа- 
ий проявилось при Петр$, и по регламентамъ и указамъ публич- 
ное тфлесное наказаше отнесено къ лишающимъ чести. Только съ 
изданемъ жалованной грамоты и городоваго положеня создаетея 
изъяте отъ тфлесныхъ наказан для цфлыхЪ классовъ лицъ, а 
потому является необходимоеть сравнять наказуемость инымъ епо- 
собомъ; такъ, напр. по жалованной грамотв для дворянъ назнача- 
чалоеь лишене вефхъ правъ состоямя и вфчная ссылка, а для 
лицЪ неизъятыхъ— легкое исправительное наказаюше розгами и 
рабоч домъ. Проектъ 1813 г. пытался построить всю систему 
наказашй на различли двухъ категор!й наказываемыхъ—простолю- 
ДИНоВЪ И ЛИЦЪ, ИЗЪЯТЫХЪ ОТЪ ТФлеснаго наказаня: но въ сводъ 
законовъ эти постановлешя остались въ прежнемъ неопредфлен- 
номъ соетоянши и, какъ замфтили редакторы уложеня, съ прежнею 
несоразмрностью, почему послфдше и старались уравновфсить 
наказуемость привилегированныхъ и непривилегированныхъ, при- 


чается и въ эпоху судебниковъ. Ср. вообще примъры изъ‘истор!и нашего и запад: 
но-европейскихъ законодательствъ у Кистяковскаго, смертная казнь, глава 4-я. 
(1) Гораздо значительнфе проявлялось это различ!е въ западно-русскомъ правЪ, 
напр., въ Литовскихъ статутахъ. Любопытно, что въ наказЪ депутатамъ Екате- 
рининской коммис!и отъ Чернигова ставился первый пунктъ: «просятъ объ изм5- 
ненши нфкоторыхъ правъ литовскаго статута, какъ не согласныхъ съ настоящимъ 
временемъ, напр., шляхтичъ убъетъ простато человЪка, то ваказывается только 
отебчешемъ руки и очень малымъ платежемъ». Особенно рЪзкое различе суще- 


’ ствовало въ процесуальныхъ законахъ, такъ что, какъ замЪчаетъ прох. Кистя- 


ковски (см. к. стр. 159), хотя 4е ]аге шляхтичъ подлежалъ смертной казни за 


` убйство простолюдина, но 4е {асбо развф только въ очень рЪдкихъ случаях онъ 
’ могъ быть приговоренъ къ наказан!ю, потому что совокупность т5хъ многочислен- 


ныхъ доказательствъ, которыхъ требовалъ законъ для его осуждешя, могла встр®- 


` титься въ исключительныхъ случаяхъ; благодаря систем5 доказательствъ шаях- 
‚ тичъ оставался безнаказаннымъ и за уб!йство лица своего сословля. 


(2) Такъ напр., въ 1488 г. были за подлотъ биты кнутьемъ на торгу архиман- 
дрить Чудова монастыря, да князь Ухтомский. 
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мфняясь къ систем проекта 1813 г. Но уже при самомъ изда- 
ни уложешя принятая составителями система уравновфше- 
ня была поколеблена непринямемъ Государетвеннымъ Совфтомъ 
предположенной составителями временной ссылки, а затёмъ почти 
окончательно разрушена закономъ 17 Апрфля 1868 г., отмфнив- 
шимъ тфлесное наказане, какъ дополнительное, и значительно 
уменьшившимъ срокъ исправительныхъ наказаий для непривиле- 
гированныхъ, между тфмъ какъ взыскашя для привилегирован- 
ныхъ остались т$ же. Такимъ образомъ, ссылка на житье въ (и- 
бирь по 1 степ. 31 ст. прежде признавалась равною отдачв въ 
арестантемя роты на время оть $—10 лфтъ, соединенной съ 
наказашемъ розгами отъ 90—100 ударовъ, а нын$ ей соотвЪт- 
ствуетъ лишь пребываше въ арестантекихъ отдфлешяхъ на срокъ 
отъ 31, —4 лЬтъ; при наказашяхъ же уголовныхъ различе между 
сословями, по крайней мЪрЪ по уложеню, совершенно иечезло. 

По нын$ дЪйствующему празу различе наказуемоети по со- 
словному положению наказываемаго представляется въ слфдующемъ 
видФ (1). 

Во 1-хъ, уложеше различаеть лицъ, не изъятыхъ отъ тфлес- 
ныхъ наказаний и изъятыхъ отъ таковаго по правамъ состояня 
или по особымъ, лично къ онымъ относящимся, постановленямъ; 
изъятыхъ безусловно и навсегда, или изъятыхъ на время ит. д.; 

Во 2-хъ, оно различаеть лицъ, подлежащихь къ ссылкЪ на 
житье въ Сибирь или отдаленныя губернш, и лицъ, подлежащихъ 
отдачЪ въ арестантемя отдфлешя и тюрьмы, причемъ, согласно 
89 ст. ул., къ первой групи$ относятея только липа, изъятыя отъ 
тфлесныхъ наказашй по правамъ состояня, а не по особымъ поста- 


(1) Какъ разъяснялъ неоднократно Прав. Сенатъ (рЪш. 1869 № 644, 941; 
1870 № 737; 1871 №№ 483, 751 и др.), наказуемость видоизмЪняется со- 
образно съ тфмъ состояшемъ, въ которомъ находился виновный въ мо- 
ментъ совершения преступления, и безотносительно къ состоян!ю его въ моментъ 
вступлешя приговора въ силу. Утрачиваются же сосховныя права, вмяю- 
пия на опредълене судомъ того или другого рода наказавя (но не на порядокъ 
отбывашя наказаня, какъ мы увидимъ далЪе) съ осуждешемъ къ лишению всъхъ 
правъ состоян!я или всЪхъ особенныхъ правъ и преимуществъ, (1869 № 116, 
238; 1870 № 763), и притомъ со времени вступаешя приговора въ законную 
силу (1869 № 1047). Во всЪхъ тЪхъ случаяхъ, гдЪ сословное положеше лица 
можетъ влять на наказуемость, судъ долженъ привести въ возможную ясность 
этотъ вопросъ (рфш. 1878 № 734). 
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новлешямъ [женщины, лица старфе 70 льть (рёш. 1867 г. 
№ 519; 1877 г. № 41 об. соб.), получившия изъяте по образова- 
ню, но не пробрфвиия правъ почетнаго гражданства ит. д.], 
слфдовательно такя, объ изъяти коихъ упомянуто и въ томф [Х, 
при изложени правъ отдфльныхъ состояний ('); 


Въ 3-хъ, при примфнени тюрьмы къ корыстнымъ преступнымъ 
дфянямъ, исчисленнымь въ примфчани къ п. У ст. 30 улож. и 
въ 181] ст. уст. о нак., уложеше отдфляетъ дворянъ, священяо- 
служителей, монашествующихь и почетныхь гражданъ (*), 
подвергая ихъ хотя и ТЪмъ же наказанямъ, но во всякомъ 
случа$ еъ лишенемъ вефхъ особенныхъ правъ и преимуществъ. 


Въ 4-хъ, при опредфлени порядка отбыт1я ареста уложеше раз- 
личаетъ (ст. 56 и 57 ул.) лиць, изъятыхъ и неизъятыхъ оть 
тфлесныхъ наказашй, и, сверхъ того, особо выдфляетъ дворянъ и 
ЧИНОВНИКоВЪ. 


Не менфе сильный ударъ нанесли лфстниц$ наказаюй и судо- 
производетвенныя реформы 1864 года. Создавъ новое судоустрой- 
ство, предоставивъ суду совершенно иную влаеть въ опредфлени 
мфры отвфтетвенноети, законодательство естественно приходило къ 
необходимости упростить въ этомъ отношевни постановления 
матеральнаго права, подобно тому какъ это едфлано въ новыхъ 
западно-европейскихъь кодексахъ, какъ это можно видфть изъ 
сопоставлешя системы главныхъ наказайй по важнЪйшимъ 
западно-европейскимъ кодексамъ. 


(1) Р5ш. Прават. Сената 1868 г. № 154, по дЪлу Дьяконова. ВмфстЪ съ тфмъ 
(Сенатъ высказалъ, что если подсудимые доказываютъ принадлежность свою къ 
привилегированному сослов!ю, но судъ найдетъ это доказательство сомнитель- 
вымъ, то виновный все таки подлежить наказан!ю какъ привилегированный 
(Р5ш. 1879 г. № 1069, по дЪлу Бредихина). Отдфльные случаи изъ практики 
Сената см. въ моемъ издан1и уложен!я, тезисы подъ ст. 30. 


(2) По предположенямъ составителей устава о нак. никакого сословнаго 
различ1я наказаний не допускалось; нынфшняя же ст. 181 и соотвфтствующее 
ей прим$ч. къ ст. 30 улож. были внесены уже при окончательной редакция 
проекта по настояншю Главноуправлявшато тогда П-мъ Отдфлешемь  граха 
Панина, и приняты Государственнымъ Совфтомъ. Ср. извлечене изъ объяснитель- 
ной записки подъ ст. 181 уст. о нак. моего издавя. 
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186. Эти неустройства нашей карательной системы вызвали, 
какъ было указано выше (№ 169), рядъ правительственныхъ ра- 
ботъ по преобразованию системы наказан. Таковы коммисии П. А. 
Зубова и графа Соллогуба при М. В. Дфлъ, по вопросу о перера- 
ботк$ нашей тюремной системы, и коммиая 9. В. Фриша при М. 
Юстиции о пересмотр$ всей первой главы уложешя. Работы этихъ 
коммисй были раземотрфны въ особенной коммиеш при Государ- 
етвенномъ СовЪтЪ подъ предефдательствомъ К. К. Грота и резуль- 
татомъ этого явился законъ 11 Дек. 1879 г., заключающий въ себЪ 
указаше основныхъ началъ преобразовавя нашей карательной си- 
стемы. Этотъ законъ положенъ въ основаше и системы наказавй, 
принятой редакщюонною коммисею по составлешю яноваго уло- 
женя. 

Сотлаено 2-ой статьф проекта, всф главныя наказашя раепре- 
дФляются елздующимъ образомъ: 


1) Смертная казнь, совершаемая черезъ повфшене и не 
публично. Она предполагается лишь за тягчайная изъ государ- 
ственныхъ преступлений. 


2) Каторга, назначаемая или безь срока, или на срокъ отъ 
5—15 лёть, а въ нкоторыхъ случаяхъ (ет. 54) до 20 лётъ, въ 
общемъ заключенш, съ обязательными тяжкими работами въ 
помфшени тюрьмы или внЪ онаго, съ удержашемъ въ пользу 
ваторжниковъ '/› чистаго дохода. Каторга для женщинъ можеть 
быть отбываема и въ особыхъ помфщешяхъ при исправительных 
домахъ. По отбыпи сроковъ, назначенныхь судомъ или сокра- 
щенныхь за хорошее поведене (ст. 20), осужденные поселяются 
ВЪ 060бо отведенныхъ мЬстностяхъ. 


назначаемы и какъ самостоятельныя наказав1я. Норядокъ, въ которомъ вообще 
сяфдуютъ наказэвя за преступлен1я, опредляется номерами, стоящими предъ 
каждымъ изъ нихъ. Несравненно проще система, предположенная Коммисею по 
пересмотру уголовнаго уложеня для Францш: она установляетъ главныя наказа- 
ня: 1) смертная казнь; 2) тюрьма пожизненная или срочная отъ 15 дней до 
20 лЪтъ; 3) заточеше отъ 15 дней до 90 яЪть; 4) арестъ отъ 1 дня до 14 дней; 
5) пеня отъ 1 р. до 5.000 ®р.; дополнительныя наказашя: высылка (ге]6зайоп), 
отраничеше нЪ$которыхъ правъ политическихъ и гражданскихъ, воспрещенте 
пребывания въ опредфленномъ мЪстф, помъщеше въ работные дома, спецальная 
конФхискащя, опубликоваше приговора. 
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3) Поселеше безъ срока, но съ правомъ освобождевшя отъ него 
за хорошее поведеше, причемъ это правило распространяется и 
на лицъ, переведенныхъ на поселене съ каторги. Позелеше, по 
предположешямъ коммийи, сохраняется для весьма немногихъ 
совершенно особенныхъ преступленй. 


1) Исправительный домъ на срокъ отъ 1'/)—6 лёть, а въ 
нфкоторыхъ случаяхъ до 10 лЬтъ; первое время приговоренные 
содержатся въ одиночных помфщеняхъ, а затёмъ въ общихъ съ 
раздфлешемъ на ночь, съ обязательными работами въ помфщени, 
а для мущинъ и внф онаго, и еъ отчислешемъ въ пользу заклю- 
ченныхъ 3/, чистаго дохода. 


5) Заточеше отъ 2-хъ недфль до 6 лётъ, а въ нфкоторыхъ 
случаяхъ до 10 лЬть; отбывается это наказаше въ крфпоетяхъ 
или въ особыхъ помфщеняхъ, съ обязательными работами, но по 
выбору заключеннаго и съ обращенемъ въ его пользу всего чи- 
етаго дохода. По предположешямъ коммисш, это наказаше, какъ 
си51оФа Попеза, должно быть назначаемо лишь въ немногихъ 
случаяхъ. 


6) Тюрьма на срокъ отъ 2-хъ недфль до 1 года, а въ нЪкото- 
рыхъ случаяхъ до о ЛЪТЪ, отбывается въ одиночномъ помфще- 
ни съ обязательными работами и съ отчислешемъ въ пользу 
заключенныхъ “/. чиетаго дохода. 


7) Арестъ отъ 1 дня до 6 м5сяцевъ, а въ нёкоторыхъ случаяхъ 
до 1 года, отбываетея въ особыхъ арестныхъ домахъ въ общемъ 
заключеши, съ обязательными работами, но по выбору заклю- 
ченныхъ и съ обращенемъ въ ихъ пользу всего чиетаго дохода. 


8) Денежная пеня въ разм$рЪ не ниже 50 коп., если не указано 
въ отдфльныхъ статьяхъ какихъ либо спешальныхъ правилъ ея 
исчисленя. Уплата пени можеть быть отсрочена или разерочена 
на время не свыше 1 года со дня вступлешя приговора въ закон- 
ную силу, а въ случа$ неуплаты пени въ установленный пригово- 
ромъ срокъ, она замфняется арестомъ на срокъ не свыше 1 года. 
При этомъ, хотя всь эти наказашя размфщены въ ст. 2 въ по- 
рядк$ ихъ убывающей карательной тяжести, но, какъ указываетъ 
коммися, этотъ порядокъ не имфетъ значешя ихъ соподчиненно- 
ети другъ другу, а, напротивъ того, есть порядокъ перехода отъ 
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одного наказашя къ другому опредфляется особыми постановле- 
НЯМи. 

Нельзя не замфтить, что карательныя м$ры по проекту пред- 
ставляются довольно многочисленными, особенно сравнительно съ 
новымъ кодексомъ голландскимъ, такъ какъ, напр., лишене 
свободы, составляющее центръ системы, если и исключить изъ 
него поселене, какъ мфру, сохраняющую исключительный харак- 
теръ, является въ пяти типахъ: каторга, исправительный домъ, 
заточене, тюрьма и арестъ; но, какъ справедливо возразила ком- 
миея на сдфланныя въ семъ смыселЪ замфчаня, это сравнительное 
многообразие вызывается особенностями русской карательной еис- 
темы. Существоваше, какъ отдфльнаго типа, каторги обусловливается 
требоваюями общественной безопасноеги, необходимостью удалить 
наиболБе тяжкихъ преступниковъ изъ предфловъ внутреннихъ гу- 
берый Роса навеегда или на сравнительно доли промежутокъ 
времени, смотря по ихъ поведеншю на мфетЪ отбываная наказаня; 
такое удалеше представляется тфмъ болфе желательнымь, что 
предположеше объ исправительномъ воздфйетви на преступни- 
ковъ нашихъ тюремъ является весьма гадательнымъ. Далфе, 
столь же необходимымъ является и удержаше въ систем 
особаго типа заточеня, какъ наказаня, назначаемаго за сравни- 
тельно немногля преетупныя дфявя, неимфющия позорнаго харак- 
тера, какъ, напр., за нфкоторыя посягательства противъ порядка 
управления, за дуэль и т. п. Равнымъ образомъ, по тмъ же 
соображешямъ нельзя не признать правильнымъ удержашя, какъ 
овобаго типа лишеня свободы, ареста, такъ какъ помфщене 
лиць, приговоренныхь къ таковому за маловажныя полицейския 
нарушешя, въ тюрьмы, назначаемыя за преступныя дДФяня 
позорящаго характера и принаровленныя къ таковымъ по самому 
порядку содержаня, представлялось бы весьма невыгоднымъ. Не 
даромъ въ государствахъ, знающихъ одинъ только низпий видъ 
лишения свободы, раздаются голоса, требующие уничтоженя 
краткосрочныхь наказаний за нарушевшя, на томъ основанш, 
что пребываше, хотя бы и въ течеше нфсколькихъ дней, въ томъ 
же мфетЪ, гдф помфщаются завфдомые преступники, развращаетъ 
(при совмфетномъ содержанш) заключеннаго и кладетъ на него 
несмываемое пятно въ общественномъ мнфнш. Остается, слФдо- 

78 
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вательно, вопросъ объ отдфльномъ существоваши иеправитель- 
ныхъ домовъ и тюремъ. Но, какъ указываеть редакщонная коммиая, 
соединеше ихъ представляется едва ли цфлесообразнымъ и еправед- 
ливымъ. Во 1-хъ,въ виду различия преступности дфянй, обложен- 
ныхЪ этими наказашями, выражающагося, какъ и относительно 
соотвфтетвенныхь наказаюмй дЪйствующаго права, въ различи 
слфдующихъ за ними правопораженй, и во 2-хъ, въ силу затруд- 
нев такого объединения съ точки зрёня пенитенщарной. Долго- 
срочное заключеше въ исправительномъ домф предположено 
устроить по системф общаго, прогреесивнаго содержавя, а 
краткоерочное заключенше въ тюрьм$, чтобы имфть достаточно 
репресеивную силу, должно быть одиночнымъ. Эти различия, 
отражаясь на родф и свойетвЪ работъ, на вефхъ условяхъ тюрем- 
наго порядка, едва ли даже, продолжаетъ объяенительная запиека, 
допустять соединеше обоихъ видовъ наказавя, хотя и отдфльно 
другь отъь друга, но въ общихъ здашяхъ, а тфмъ болфе уетра- 
нЯТЪ возможность полнаго объединевя ихъ. 


Проектъ вовсе не включилъ, и вполнф справедливо, въ систему 
наказанй сеылку на житье въ Сибирь и въ отдаленныя губернии, 
и вмфет$ съ тфмъ устранилъ всякое различие наказуемости по 
сосломямъ, а равно отброеилъ и дфлене наказанй на степени, 
какъ совершенно не соотвфтствующее уставу уголовнаго судо- 
производства. 

Въ замфну дфлешя на степени проектъ установляетъ другой 
масштабъ дЪлимости отдфльныхъ карательныхъ м5ръ. На основан 
статьи 29, срокъ каторги назначаетея годами и полугодами; ерокъ 
заточешя и тюрьмы—годами, мфеяцами и недфлями, а ерокъ 
ареста—днями. При исчислени ерока лишеня свободы, мФеяцъ 
считается въ 30 дней, недфля въ 7 дней, день въ 24 часа. 
Денежная пеня всегда назначается рублями или полурублями. 


137. Обзоръ отдфльныхъ главныхъ наказаний дъйствующаго 
права. /. Смертная казнь. Хотя въ памятникахъ нашего 
законодательства о смертной казни говорится впервые въ 
уставной Двинской грамотф 1397 г., въ ет. 5 коей было указано: 
«а уличать (татя) въ третьи, ино повфеити»; но несомнЪнно, 
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что въ дфИетвительности лишене жизни, какъ видъ обществен- 
ной расправы съ преступниками, является несравненно ранфе. 
Это вытекало изъ института частной и родовой мести, выдви- 
гавшаго начало отплаты кровью за кровь, смертью за смерть; къ 
этому же приводило и вмяше Византскаго права, допускавшее 
смертную казнь въ широкихъ размфрахъ, а это вмятше, благодаря 
переводу Номоканона почти велфдъ за принятемъ христанства, 
было весьма значительно въ нашемъ древнемъ правф (1). 


Дъиствительно, въ лфтописяхьъ, не говоря уже объ извфетномъ 
разеказ$ о Владимрф Святомъ, который, по совфту епископовъ, въ 
виду умножившихся разбоевъ, хотя и временно, но «отвергъ виры, 
поча казнити разбойниковъ» (*), мы встрфчаемъ и прямыя указа- 
ня относительно примфнения смертной казни. Такъ, подъ 1069 г. 
указано, что ИШзяелавъ, овладфвъ №Мевомъ, послаль туда сына 
своего Метислава, который предалъ смерти 70 человЪкъ, освобо- 
дившихъ Вееслава изъ заточеня и, слфдовательно, участвовав- 
шихъ въ изгнанши Шзяслава. Въ 1071 г. въ НовгородВ былъ пре- 
данъ казни волхвъ за публичное порицаве вфры Христовой, за 
причинение мятежа и раздфленя въ народф; въ 4157 г. былъ 
сожженъ въ К1ев$ еретикъ Мартинъ; въ 1579 г. при Дмитру Дон- 
екомъ былъ казненъ въ Москв®, какъ измфнникъ, Вельяминовъ, 





11) См. В. Загоскинъ, очеркъ исторш смертной казни въ Россш, 189 г. 
Н. Неклюдовъ, прилож. къ учеб. Бернера, стр. 760, отнеся переводъ изъ 
Юстинановыхъ книгъ, извфстный подъ именемъ «уставъ Ярослава о земскихъ 
дЪаахъ», къ памятникамъ русскаго права, находитъ законодательныя постано- 
вчешя о смертной казни, и притомъ даже о казни квалихицированной, уже въ 
эпоху Ярослава. 
(*) Характерный этотъ эпизодь такь описанъ Несторомъ: «умножились 
° разбойники», говорили епископы, почему ты не казнишь ихъ?» «Боюсь грЪха», 
° отвЪчалъ князь. «Ты поставленъ оть Бога на казнь злыхъ, тебф достойтъ 
_ казнити разбойниковъ, но съ испытомъ». Тотда Владим!ръ отвергъ пени и нача 
казнить, но зат5мъ вскор$ отмфнилъ казнь-—‹«и живяше Владимръ по устроенью 
отню и дБдню» прибавляетъ лфтописець. Любопытны также слова Владим!ра 
Мономаха въ поучени дфтямъ: «ни права, ни крива не убивайте, не повелфвайте 
`убати его; аще будетъ повиненъ смерти,—а душа не погубляете никакая же 
крестьяных. 








* 
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сынъ Новгородскаго тысяцкаго, а въ 1383 г., 10 же за изм$ну, 
быль казненъ суражеюй гость Никомахъ (1). 

Въ Псковской судной грамот 1467 г. упоминается уже 
нять случаевь примфненя смертной казни: «а храмекому татю и 
коневому, и перевфтнику, и зажигальнику — тфмъ живота не 
дати; что бы и на посадЪ покрадется, и въ трет рядъ изличивъ— 
живота не дати». 

Въ судебникахъ число случаевь примфнешя смертной казни 
значительно увеличилось, такъ что, напр., въ Велико-княжескомъ 
указано ихъ 10, а въ Царскомъ судебникЪ насчитывается до 18 
отдфльныхь дфяшй (*), за которыя законъ угрожаль смертною 
казнью, требуя однако для ея примфневмя большею чает, чтобы 
совершивиие были признаваемы за вфдомыхъ лихихъ людей, т. е. 
чтобы они или были захвачены съ поличнымъ, или были обли- 
хованы на обыекф окольными людьми; иногда для примфненя 
смертной казни требовалось собетвенное признаше въ вин, и 
безъ этого смертная казнь замфнялась тлеснымъ наказанемъ и 
пожизненнымъ заключешемъ въ тюрьму (3). 

Виды смертной казни и обрядъ ея исполненя въ судебникахъ не 
были точно опредфлены, упоминалось только о повфшенш, хотя въ 
дЪИствительной жизни допускалось значительное разнообразе: при- 
мфнялась не только казнь простая, но и квалифицированная, во 
вефхъ ея видахъ, съ добавлешями, придуманными а4 вое: стоить 
только вепомнить въ этомъ отношении эпоху Ивана [\ (“). 


\1} Владимреюкй- Будановъ, хрестомат!я, 1, стр. 130, говоритъ, что вс% эти 
случаи не имфютъ юридическаго характера наказаня, но никакихъ доказа- 
тельствъ своего мнЪыйя не представаяетъ. Ср. Максимовичъ, р$чь объ уголовныхъ 
наказавяхъ въ Росси, стр. 97; также Загоскинъ, стр. 97. 

(2) Хотя по самому характеру судебниковъ, это перечислеше не имфло исчер- 
пывающаго характера, такъ какъ въ судебникахъ вовсе не упоминается о мно- 
гихъ преступлешяхъ, за которыя полагалась смертная казнь по греко-римскимъ 
законамъ, какъ напр., за проступки церковные. 

(3) Но для примфненя смертной казни по отношени къ государскому убойцз, 
градскому сдавцЪ, крамольнику, церковному татю, толовному татю, подмет- 
чзику и зажигальнику, в5домымъ лихимъ людямъ не требовалось этого услоня. 
Поэтому Загоскинъ, стр. 36, различаеть лихя дла высшаго рода, которыя 
влекли безусловно смертную казнь, и низшаго, которыя могли подлежать и дру- 
гимъ взыскан!ямъ. 

(4) Въ такъ называемомъ «Эрмитажномъ» списк$ царскаго судебника указаны, 
на основании литовскаго статута, и друге случаи, обложенные смертною казнью, 
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Смертная казнь преимущественно примфнялась съ утвержденя 
власти верховной; но иногда право казнить безъ доклада вФдо- 
мыхъ татей и разбойниковъ предоставлялось и властямъ подчинен- 
нымъ— боярамъ московскихъ приказовъ, въ частности разбойнаго, 
намфстникамъ нЪкоторыхъ отдаленныхъ областей, а поздифе 
губнымъ СудьяЯмЪ. «А которые будуть вфдомые лих1е люди раз- 
бойники, или къ которымъ людямъ разбойники прузжаютъ, гово- 
рить губная грамота 1540 г., а вы бы т5хъ пытали накрЪфпко, 
да допытавея у нихъ ихъ лихихъ дфль, да ихъ бы есте 
казнили смертью безъ нашего вфдома, то есми положилъ на 
вашихъ душахъ» (Акты Арх. Экс. т, Г, № 192). Почти тоже по- 
вторяется и въ другихъ губныхъ грамотахъ. 

Но наиболышй объемъ примфнемя  получаеть смертная 
казнь въ ХУП и первой половинф ХУП вфка. Въ уложент 
паря Алекефя Михайловича число случаевъ, обложенныхъ смертною 
казнью, доходило до 54, а по исчисленю пр. Сергфевскаго 
до 60 случаевъ, въ воинскомъ же устав Петра Великаго смертною 
казнью угрожается въ 200-хъ артикулахъ (1). 

Это возрасташе объяснялось, во 1-хъ, т5мъ, что, частью благодаря 
развитю судебной практики, а частью заимствованямъ— въ 
эпоху уложешя—изъ Литовекаго статута‚ а при ПетрБ изъ 
западно-европейскихъ воинскихъ уставовъ, въ законодательствъ 
появились мног!е новые виды преступныхь дявй, влекупие за 
вобою смертную казнь: стоитъ вепомнить въ этомъ отношении суе- 
вфрныя преступления, чернокнижничество, заговоръ ружей, массу 
государственныхъ преступлешй, елово и дфло, практику пре- 
ображенскаго приказа и т. д., и во 2-хъ, тфмъ, что смертную 
казнь сталь назначать законодатель и за таюя дфяная, которыя 
въ эпоху судебниковъ и приказной практики облагались только 
тфлесными или членовредительными наказаетями. 

Для того, чтобы представить себъ дъйствительную картину прим$- 
нешя смертной казни въ эту эпоху, нельзя ограничиваться 


причемъ, напр., за убйство родителей назначалась казнь, напоминавшая рим- 
скую роепа сет. 

(1) Ср. Филипповъ, о ваказави по законодательству Петра Великаго, 1891 г. 
стр. 277 и сл. с 
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только уложешемъ и воинскимъ уставомъ, а необходимо обра- 
титься и къ отдфльнымЪ указамъ, развсыпавшимъ угрозу смертью 
съ необычайною щедростью. Это громадное чиело двян, 
обложенныхъ смертною казнью, нельзя объяенить только несовер- 
шенствомъ законодательной техники, стремленемъ перечиелить не 
только виды, но и отдфльные случаи тяжкихъ злодфянй; нфтъ, 
стоитъ только просмотрфть эти указы, чтобъ убфдитьея, что объемъ 
примфнешя смертной казни дЪйетвительно дЪлалея безграничнымъ, 
что это наказание становилось столь же заурядною угрозою закона, 
какъ кнутъ и батоги, или въ наше время тюрьма. Доказатель- 
ствами можно бы наполнить цфлыя страницы ('). Наказомъ о 
градскомъ благочини 1649 г. назначена, напр., смертная казнь за 
учинеше пожара небреженьемъ, и эта угроза многократно 
повторяется въ наказахъ объфзжимъ и пушкарскимъ головамъ; 
указами 1673 и 1677 выборнымъ таможеннымъ толовамъ и 
кабацкимъ цфловальникамъ, за хитрость и нерадфше, за вороветво 
и корыеть въ сборахъ таможенныхъ пошлинъ и питейныхъ денегъ, 
назначается смертная казнь «безъ всякой пощады», да ужъ 
кстати назначается смертная казнь и лицамъ, ихъ выбравшимъ, 
«если они того ихъ воровства не доглядятъ». Вчинаше «отче- 
секихъ дфлъ», поелф уничтожешя мфетничества, влечетъ емертную 
казнь (указъ 1682 г.). Смертью угрожался побфгъ изъ полковъ 
солдать и боярекихъ людей, а равно и укрывательетво бфглыхъ; 
ложное крестное цфловаше по закону 1697 г., а равно и вообще 
лживое свидфтельское показане. Смертью угрожалъ законъ 
(ук. 1678 г.) тому, кто въ засфчномъ лЪеу сефчеть дерево, про- 
ложить дорожку или стежку, а позднфе (указъ 1703 г.) и 
всякому, кто ерубитъ дубъ въ заповфдномъ лФеу. Устанавливаются 
казенныя хлфбныя м$фры и вмфетф съ тфмъ  повелфвается 
(ук. 1671 г.): учинить законъ крЪпкой, подъ смертною казнью, 
чтобы всякой хлфбъ продавали и покупали, и принимали и 
отдавали въ т$ новые осьмины и четверики, и никто бы т5хъ мфръ 


(1) Ср. СергЪевек, наказаше въ русскомъ прав5 ХУП вЪка 1888 г. стр. 84; 
Филипповъ, в. с., стр. 987. Смертная казнь также была обыкновенною казнью 
за разные проступка по службЪ, причемъ ею одинаково угрожалось какъ 
высшимъ, такъ и низшимъ чивамъ, ср. напр. инструкщи герольдмейстеру, 
рекетмейстеру, ит. п. 
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нигдф не перемфняль; вводится почтовая гоньба и за нерадфте 
и медленность въ гоньбь законъ угрожаеть емертною казнью 
(указъ 1701 г.). А м5ры Петра въ защиту его новшествъ противъ 
стараго склада и обряда, а противодфйстве или простое нера- 
дфнте къ разростаню его парадиза—Петербурга, —вефмъ и за все 
одна угроза закона—смертная казнь ('). 

Но въ виду столь частой угрозы емертною казнью, какъ же 
велико должно было быть число ежегодно казненныхъ, особенно, 
когда мы припомнимъ, какъ сильно внфдрилоеь въ нашу приказ- 
ную жизнь взяточничество, такъ что безъ посула нельзя было едф- 
лать и шагу ни въ одномъ присутственномъ мфет$, когда, по разека- 
замъ современниковъ, разбои и грабежи были повеедневнымъ явле- 
ннемъ, когда мы знаемъ съ какимъ упорствомъ и самопожертвова- 
ннемъ отстаивала старая Русь свои обычаи противъ Петра! Какъ 
справедливо замфчаетъ пр. Сергфевеюй (стр. 27), «при строгомъ и 
послфдовательномъ примфнени буквы закона, на Руси не осталось 
бы ни воеводъ, ни дьяковъ, ни другихъ жителей». Между тЪмъ, 
хотя по свидфтельствамъ иностранцевъ и нашихъ писателей, 
напр., Котошихина, число казненныхь было весьма велико, 
напр., какъ говорить Котошихинъ, за поддфлку монеты при Але- 
ксфЪ Михайлович въ одинъ день было казнимо по 150 челов$къ, 
а всего до 7000; послф стрЪлецкихъ бунтовъ при Петр Великомъ 
казненныхъ считали не десятками, а сотнями, такъ что, напр., 
подъ Новодфвичьимъ монастыремъ за бунтъ 50 Сентября 1698 г. 
было казнено всего 1166 человфкъ, но цифры эти (еели даже первыя 
изъ цифръь и не преувеличены, какъ и мномя друмя цифровыя 
данныя, сообщенныя Котошихинымъ) во всякомъ случаЪ отно- 
сятся къ чрезвычайным, изъ ряда выходящимъ событямъ, къ 
емутамъ, которыя веегда и вездЪ влекли огромное число осужде- 


(1) Хотя встрчались случаи, когда, въ виду потребностей минуты, нужды въ 
рабочихъ рукахъ, напр., при постройкз новыхъ крЪпостей ит. п., область при- 
имънен!я смертной казни вдрутъ ограничивалась; такъ, напр., указами 1703 т., 
(№ 1951), 1704 (№ 1957) п 1705 (№ 9026) повелвалось примфнять смертную 
казнь только къ смертоубщамъ, изм$нникамь и мятежникамъ, а за всф проч!я 


вины наказывать кнутомъ и заклеймивъ, ссылать въ каторгу на вЪчно или на 


урочные тоды; но эти указы имфли, какъ видно и изъ ихъ повторяемости, чисто 
временной характеръ. 


— 1210 — 


ний. Но мы не встрфчаемъ указан на то, чтобы смертная казнь 
была повсюднымъ и повседневнымъ явлешемъ въ обыкновенное 
время, какъ бы слфдовало ожидать по объему угрозы смертнотю 
казнью. Какъ же объяснить такое противор$ч1е? По моему 
мнфнио, вфрное предположене по этому поводу высказывает 
пр. Сергфевсый ('), «что угроза смертью была всего чаще мни- 
мою угрозою, исполнение коей не предполагалось и самимъ зако- 
нодателемъ въ моментъ издашя того или другаго сепаратнаго 
закона». ДЪйствительно, она сдфлалась въ ХУП вЪкф одною изъ 
гиперболическихъ формулъ, которыми былъ переполнеяъ нашъ юри- 
дическй языкъ того времени. Какъ всяюй жаловавиийся на побои 
писалъ на подъяческомъ языкф, что его били емертнымъ боемъ 
до смерти многажды; какъ богатый монастырь, ходатайствуя о 
новыхъ льготахъ, непремфнно писаль въ челобитной, что отъ 
крайняго и великаго разоренья жить братш нудно и гладно и что 
онъ ходатайствуетъ лишь потому, чтобы не помереть имъ голод- 
ною смертью вефмъ до единаго, такъ и законодатель говорилъ 
веякому ослушнику, что онъ безмфрно живота лишенъ будетъ и что 
его будуть казнить смертью безъ всякой пощады, вовсе не думая, 
что эта угроза веегда будетъ выполнена. Эта угроза смертью за 
вее и про вее была особою разновидностью абсолютно неопредфлен- 
ной санкци, излюбленной формулою уголовной угрозы москов- 
скаго перода: «быть отъ Великаго Государя въ наказаньи и въ 
казни и въ разореньи». Эти формулы коренилиеь въ основномъ 
характер  государственнаго строя — полномъ  подавлеши 
личности, непризнаши за нею какихъ либо правъ и соотвфт- 
ствующихь этимъ правамъ гарантй. Какъ въ частныхъ отноше- 
нняхъ надъ холопомъ виефла безграничная власть его владфльца, 
какъ на всесильнаго воеводу, въ родф сибирекаго Пашкова, нельзя 
было найти суда и управы, и не было предЪловъ его самовластию, 
такъ, съ точки зрфншя государетвеннаго права, и холопъ, и свобод- 
ный, и ПОМФЩИКЪ, и воевода — вс$ они одинаково являлись 
«холопами» Великаго Государя, на всфхъ распространялась одна, 
все сильнфе и сильнфе крфпнувшая государственная власть. Какая 


(1) Наказае въ ХУП вЪкЪ, стр. 26 и сл.; у него приведены и примфры въ 
подтвержден!е этого соображения. 
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же необходимость въ точномъ опредфлени м$ры отвфтственности, 
въ установлен соотношения вины и наказания? Что угроза смертью 
дфИствительно была только формулою, то на это, помимо сообра- 
жешя о фактической невозможности исполненя велфн!й закона, 
мы имфемъ и прямыя историчесня данныя. Въ указф 1 Августа 
1670 т. (№ 180), напр. , за побфгъ со службы назначена смертная 
казнь, а въ 1671 г. отъфхавише отъ полковъ въ дЪйствительности 
подверглись лишь отобраню половины помфет!й и вотчинъ; малопо- 
мфетные же и безпомЪстные биты кнутомъ (№ 489). Еще любо- 
пытнфе въ этомъ отношении указъ 1683 г. 24 Мая (№ 1014) по 
поводу стр5лецкихъ смутЪ: «во всфхъ городахъ и уфздахъ учинить 
заказъ крфикой подъ смертною казнию», чтобы всякихъ чиновъ 
люди мимошедшаго смутнаго времени никакими мфрами не по- 
хваляли и никакихъ непристойныхъ словъ на смуту и на страхо- 
ваше и на соблазнъ людямъ, не говорили, и никакихъ зат$Иныхъ 
дЪлъ не дфлали», а затфмъ въ томъ же указЪ говоритея, что если 
таме люди объявятся и запрещенное учнутъ дфлать, то имъ за 
малыя вины чинить наказане, бить кнутомъ и батоги, а въ боль- 
шихъ винахъ писать объ указЪ къ Великимъ Государямъ въ 
Моекву, такъ что угроза смертью по самому же тексту закона 
оказывается простымъ риторическимъ украшешемъ, тфмъ драко- 
номъ, отъ котораго не могло вполнф освободиться даже и дЪИ- 
ствующее уложене, въ т$хЪ его частяхъ, которыя коренятся въ 
эпох$ уложешя 1649 г. 


Въ законодательных памятникахъ ХУП вфка смертная казнь 
являлась въ двухъ видахъ: простая и квалифицированная. 


Въ уложен 1649 г. упоминается только одинъ видъ простой 
смертной казни—повфшеше, въ большинств же статей законъ 
угрожалъ смертною казнью, не опредфляя порядка ея исполнения. 
На практикф же, какъ видно изъ историческихъ данныхъ, столь 
же часто употреблялось и обезглавливате, что, впрочемъ, 
подтверждается и указомъ 1666 г. (№ 383); а тдБ при- 
ходилось казнить сравнительно большое число преступниковъ—и 
утоплене. Въ воинскомъ же уставь Петра В. къ этимъ наказа- 
вямъ прибавилось разстрфляюе, какъ обыкновенное наказание 
за воинемя преступления. 
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Что касается квалифицированной смертной казни, то по уложе- 
нию она является въ трехъ видахъ, а именно: 

1) Сожжете, назначавшееся за богохулеше, отвлечене отъ пра- 
вослатя и поджогъ. На практик$ оно веего чаще употреблялась 
для еретиковъ и раскольниковь и за суевфрныя преступлетя. 
Сожжене за поджотъ было отмфнено въ 1659 г. ( № 126). 
Сожжеше производилось обыкновенно на кострз или въ ерубЪ; 
но встрфчается, хотя и весьма р$дко, сожжене на медленномъ 
отн; такъ, извъстенъ особенно мучительный способъ примфнетя 
этого наказатшя (казнь, копчешемъ творимая) къ Григор Талиц- 
кому и его сообщнику Савину въ 1701 г.: ихъ окуривали Фдкимъ 
составомъ, такъ что вее тло медленно таяло. Послёднй случай сож- 
жентя на костр$ за вфроотступничество относится къ 1738 г., когда 
былъ сожженъ въ Петербург совращенный въ жидоветво Возни- 
цынЪ и его совратитель Борухъ; въ томъ же голу былъ сожженъ 
за распроетраненте ереси въ Екатеринбург$—Тайгильда. 

2) Залитте горла расплавленнымъ металомъ (олово или свинецъ), 
назначавшееся воровекимъ золотыхъ и серебряныхъ длъ масте- 
рамъ; одна изъ мучительнфйшихь формъ казней, такъ какъ 
раетопленное олово прожигало иногда насквозь гортань, а самая 
смерть наступала весьма медленно. Хотя по указу 1672 г. 
(№ 510) для фальшивыхъ монетчиковъ назначается отефчене 
лЬвой руки и обфихъ ногъ, но зат$мъ залит!е горла упоминается 
въ воинекомъ уставЪ. На практик$ эта казнь употреблялаеь и въ 
концф царствовашя Петра Великаго; между прочимъ указомъ 
5 Февраля 1723 г. (№ 4/57) велбно въ случаБ, если каз- 
ненные такимъ образомъ скоро не умрутъ, отефкать имъ голову. 

3) Окопаше живаго въ землю, назначавшееся женамъ за 
убйство мужей. Закапывалиеь обыкновенно съ руками по плечи 
въ землю, которую вокругъ утаптывали, и въ такомъ видФ остав- 
ляли умирать голодною емертью; всего чаще умирали на второй 
и трет день; но бывали примфры, когда закопанныя жили по 
нфекольку недфль (получая тайкомъ пищу). Окопаше въ землю 
по указу 19 Февраля 1689 т. (п. с. з. №1335) замфнено отефче- 
мемъ головы; но тфмъ не менфе случаи примфнемя этого нака- 
занля ветр$чаются и въ ХУШ вЪк$, даже и посл Петра Великаго. 

Кром% того, изъ свидфтельства же Котошихина, а равно и изъ 
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историческихъ указашй видно, что употреблялось четвертоване 
(напр., такъ казненъ Стенька Разинъ, самозванцы лже-Пуйенй, 
лже-Симеонъ), посажене на колъ, колесоваше, т. е. раздроблене 
колесомъ частей тфла и друге виды, назначавипеся, впрочемъ, 
вЪ особыхъ, такъ сказать чрезвычайныхъ, случаяхъ ('). Поздифе, 
почти всф эти наказания вошли въ воинский уставъ Петра Великаго 
и даже съ добавлешями въ видф предварительнато прожженя 
языка, повёшания за ребро, за ноги и т. п. 

Самое исполнеше смертной казни у наеъ никогда не имфло 
той строго выработанной техники и формальности, камя мы 
встрфчаемъ въ западной Европ; въ важнфИшихьъ случаяхъ, оно 
сопровождалось торжественными обрядами, позорнымъ шестнемъ. 
Но обыкновенно смертная казнь исполнялась наетолько просто, что 
это возбуждало недоум$н1е иностранцевъ: нерЪдко приводились при- 
товоренныена казнь даже, не связанные, толпою, спокойно дожидаясь 
наплощади очереди; сами они веходили на лЪетницу, къ виеилицамъ, 
надфвали петлю и бросались съ помоста, сами клали головы на 
плаху и т. п. Шо уложеню (глава ХХТ, ст. 34), казни должно было 
предшествовать пребываше въ покаянной избф въ течени шести не- 
дфль (по новоуказнымъ статьямъ 1669 г. не болфе 10 дней), затВмъ 
приговоренные причащались —и черезъ два, три дня посл$ при- 
чаепя уже ихъ вершили; но на практик$ этотъ порядокъ далеко не 
всегда соблюдалея и, напр., указомъ 1653 г. даже прямо велно 
разбойниковъ и татей въ покаянную избу не сажать и причаетля 
имъ не давать, а только давать покаяне. Казнь всегда совершалась 
публично; казнь не совершалаеь въ воскресные и праздничые дни. 
а по отношеню къ беременнымъ женщинамъ отлагалась до разрЪ-- 
шения отъ бремени (уложеше ХХП, ст. 15); по указу 1637 г. 
указано откладывать казнь на 6 недфль по разрёшени отъ 
бремени. 


738. Въ такомъ же положенши находится настоящий вопросъ 
и при преемникахъ Петра. Существенное измфнеше начинается 


(1) Боле подробныя указавя у СертЪевскаго, в. с. стр. 106—194. Казни 
совершались и надъ трупами—памятна казнь Милославскаго въ 1696 г., чрезъ 
_ 13 45ть послБ его смерти: его трупъ, вырытый изъ могилы, былъ отвезенъ на 
свиньяхъ въ преображенский приказъ, гдЪ его поливали кровью его соучастни- 
ковъ, а затЪмъ разсфкли на части. 
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только со времени царствованя Императрицы Елизаветы Петров- 
ны (1). 

Существуетъ предаше, что въ памятный день вступленя на цар- 
ство Елизавета дала обфтъ не примфнять смертную казнь (Соловь- 
евъ, стр. 150; кн. Щербатовъ, стр. 66), и дфйетвительно перево- 
ротъ не сопровождался казнями: выдающиеся представители пред- 
шествовавшаго правленя, даже заправилы эпохи правительницы— 
Остерманъ, Минихъ, Левенвольдъ, Головкин и др., приговоренные 
въ 1742 г. судною коммичею—двое первыхъ къ квалифицирован- 
ной смертной казни, четвертованемъ и колесовашемъ, а прочте къ 
отсфчентю головы, подверглись только ссылкф, и при допрос$ ихъ 
не пытали (°). 

Въ 1742 г. отмфняется смертная казнь и пытка для малолЪт- 
нихъ моложе 17 лфтъ; а велБно ихъ, наказавъ плетьми, отеы- 
лать въ монастырь на покаяне. Въ 1748 г. Августа 2 въ указЪ, 
поелфдовавшемъ по рапорту генералъ фельдмаршала Лееси, пред- 
писано было за смертныя преступленя натуральною смертью никого 
изъ приговоренныхъ въ Финляндии русскихъ солдатъ не казнить, «а 
отефчь руку и вырфзавъ ноздри ссылать въ вфчныя работы на рудо- 
копные заводы въ Сибирь», при чемъ фельдмаршалу предписыва- 
лось объявить Шведамъ. что смертью казнить не велфно, потому 
что Мы «всямя смертныя преступлешя не натуральною, но поли- 
тическою смертю наказывать уставили» (3). 

ЗатЪмъ, въ 1744 г. Мая 7 (17?) (п. с. з. 8944) послфдовало 
общее предписане: вефмъ судебнымъ мФетамъ представлять въ (е- 
натъ перечневыя выписки о вефхъ осужденныхъ къ смертной каз- 
ни или къ политической емерти, и до полученя изъ Сената указа 
объ утверждении смертнаго приговора, не чинить по нему надъ осу- 
жденными экзекуции, причемъ мотивомъ было приведено, что уемо- 
трёно, что эти казни чинятъ не по подлежащимъ винамъ, а 
инымъ и безвинно; Сенату же указомъ 11 мая вм5нено въ обя- 


(1) Н. Серт5евскй, смертная казнь при Императриць Елизаветь ПетровнЪ въ 
журн. тр. и уг. права 1890 № 1; А. Градовскй, Высшая администращя, стр. 189. 

(2) Смертная казнь также не была примЪнена къ государственнымъ преступни- 
камъ по дЪлу Турчанинова и др., по дЪлу Ивана Лопухина и его соучастниковъ. 

(3) Указъ въ Полн. Собр. Зак. не вошелъ, но находится въ АрхивЪ Сената въ 
кошяхъ Высоч. Повел., кн. 144, д. “73/51. 
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занность докладывать Императрицв объ осужденныхъ къ этой каз- 
ни, причемъ Императрица ни одного смертнаго приговора не ут- 
верждала и не замфняла казнь другимъ наказашемъ. Только изу- 
стнымъ указомъ 9 [юня 1746 г. (№ 9293) велБно было клеймить 
вефхъпреступниковъ, подлежавшихъ смертной казни, словомъ воръ- 
во лбу ВО, на правой щекЪ Р, ана лфвой Ъ, чтобы они отъ 
прочихъ добрыхъ и не подозрительных людей были отличны и что 
если кто изъ нихъ учинитъ утечку таковымъ по поимк$ чрезъ клей- 
мене удобный способъ быть можетъ. Такимъ образомъ, въ тюрь- 
махъ накопилось много сидфльцевъ, ожидавшихъ смертной казни ('), 
какъ доносилъ Сенать въ 1753 г., 29 Марта (№ 10086) всего 279 
человфкъ (3), а потому Сенатъ, ‘указывая на невозможность по 
каждому ДФлу входить съ докладомъ, испрашивалъ указа о замнЪ 
смертной казни разъ на всегда вфчною ссылкою на каторжную рабо- 
ту посл$ публичнаго наказания кнутомъ и заклеймения преступни- 
ковъ. Предположения Сената о замфнф натуральной смертной казни 
политическою были утверждены Императрицею, а затфмъ подтвер- 
ждены и разъяенены указами 25 Мая 1758 г. (№ 10101) 
30 (Сент. 1754 г. (№ 10306) (3); на основаши этихъ указовъ суще- 
ствозавипе законы, коими опредфлялась за извфетныя преступле- 
ня смертная казнь, остались безъ веякихъ измёнеюй, поэтому су- 
дебныя мфета должны были, при раземотрши уголовныхъ дфлъ, 
назначать наказашя по прежнимъ законамъ, кому что довелось. 


(1) Уже въ 1751 г. Сенатъ принималь нфкоторыя м$фры противъ переполненя 
тюремъ, направаяя колодниковъ въ Рогервикъ на тяжюя работы, а затбмъ и въ 
друг!я работы. Въ 1749 г. Юевсюй тенералъ-губернаторъ донесъ Сенату, что 
кошевой атаманъ повфеилъ двоихъ за разбой, дабы такое безпрерывное воров- 
ство прекратиться могло; но Сенатъ 13 Марта (№ 9586) указаль, что впредь смерт- 
ной казни не чинить, а прилагать экстракты, какъ уже было указано въ 1744 г. 

(2) Изъ нихъ 110 за убийство, 169 за разбой и другйя вины; и еще осужденныхь 
на каторгу в$чно съ выр$зашемъ и ноздрей 156, да сверхъ того, прибавляетъ Се- 
натъ, сидитъ колодниковъ, о которыхъ д$фла не окончены, до 3579 челов$къ, изъ 
коихъ мног!е доведутся до натуральной или политической смерти. 

(3) Указомъ 97 Марта 1761 г. Императрица поручила Алсуфхьеву объявить ко- 
мисси, сочинявшей проектъ уложевя, что Ея Величество повел$ть соизволила 
ВЪ нОвомъЪ сОЧИняемомъ уложенш за подлежащя вины смертной казни не писать. 
Между т5мъ по этому проекту назначалась не только простая смертная казнь, но 
и квалихицированная —сожжене, залите горла, повъшен!е за ребро, а за полити- 
ческия преступленя было предположено разорване т5ла пятью лошадьми. Понятно, 
что Императрица не могла утвердить проекта съ подобною лЪстницею наказан. 
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Въ случаъ присуждевня виновнаго низшею инстаншею къ 
смертной казни натуральной или политической, судъ обязанъ былъ 
дъло иприговоръ внести наревизю губернаторамть юстицъ-коллеги 
или равнымъ съ нею органамъ спещальныхь вфдометвъ, а аи по- 
сльдне, если признавали приговоръ правильнымь, 10, не чиня по 
приговору смертной экзекущи до раземотрфвя и точнаго объ нихъ 
указа, дабы оныя за долговременнымъ присылаемыхъ объ нихъ эк- 
страктовъ разсмотрёшемъ наказаюя не избфтали, распоряжалиеь, 
евылать ихъ въ опредфленныя мета на каторжныя работы, пред- 
варительно подвергнувъ: подлежащихъ натуральной смерти жеето- 
кому наказанию кнутомъ еъ вырфзывашемъ ноздрей и постановле- 
н1емъ клейма на лбу В, на щекахъ—на одной О, а на другой Р; 
оеужденныхъ же на политическую смерть т5мъ же наказашямъ, 
но безъ наложешя клейма. Мфетомъ отбытя каторги былъ назна- 
ченъ Рогервикъ (*). 

Такъ совершилея любопытный историчесый актъ прекращеня 
примфнешя смертной казни въ Росеш, и при томъ во время цар- 
ствованя Елизаветы по вс$мъ дфламъ безъ изъятия. 

Въ царствоваше императрицы Екатерины Ц по отношению къ 
общимъ преступлешямъ смертная казнь признавалась отмфненною, 
что прямо заявлено въ подтвердительномъ указЪ 1775 года 6 Апр5- 

( № 14294) (*), а указомъ 30 Окт. 1794 г. (п. ©. з. 
17264) отм$на смертной казни распространена на присоединенную 


(1) Экстракты по этимъ дЪламъ съ показашемъ вины и рьшительныхъ приго- 
воровъ присылались обязательно въ Сенатъ, и эта присылка продолжалась до 
1806 г.; эти экстракты представляютъ любопытный матералъ для истори уголов- 
наго права Росейи второй половины ХУШ вЪка. 

(2) Въ сентенции (указъ 1768 г.) по извзстному дЪлу Салтыковой (Сазтычиха-лю- 
дофдка), обвинявшейся въ убйствь, въ течеше 10 лЪть, 130 ея крестьянъ, было 
сказано: хотя по силЪ законовъ она и подлежала смертной казни, но оная 
замфняется ей лишевемъ дворянства, выставкою у позорнаго столба, зато- 
чен!емъ на всю жизнь въ подземелье Ивановскато монастыря и заключе- 
шемъ въ оковы. Въ наказ Императрица Екатерина по вопросу о смертной 
казни повторяеть положеше Беккарш, что смертная казнь можеть быть 
нужна только въ томъ случа, когда виновный и лишенный свободы имфетъ средства 
и власть возмутить народное спокойстве. Но нельзя также не указать, что въ нака- 
захъ многихъ депутатовь выражалось недовольство мягкостью наказаний и 
домогательство общаго повышен!я наказуемости; наказы рекомендуютъ введене 
смертной казни не только за уб1йство, но и за разбой, грабежь, поджогъ, кражу, 
даже за корчемство и лихоймство. 
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къ Росош Литву. Указы Елизаветы Петровны по ихъ букваль- 
ному тексту относились только въ дфламъ, по коимъ апробащя бы- 
ла предоставлена губернекимъ начальствамъ, или которыя вфдались 
сыскнымъ приказомъ, но они вовее не касались случаевъ чрезвы- 
чайныхъ, такъ называемыхъ общегосударственныхъ преступленй. 
По отношению къ нимъ Шшератрица Екатерина не признала воз- 
можнымъ признать казнь смертную отмфненною. Напротивъ того, 
уже въ 1764 г. былъ казненъ отефчешемъ головы Мировичъ за 
попытку освободить [оанна Антоновича; въ 1771 г. были казнены 
черезъ повъшеше двое изъ главныхъ учаетниковъ московекаго бун- 
та во время чумы, когда былъ убить архлепиекопъь Амвроей; на- 
конецъ, въ 1775 г. были казнены Пугачевъ и его главный помощ- 
никъ Перфильевъ четвертовашемъ ('), друпе же изъ важнфЙшихъ 
еообщниковъ Пугачева отефчешемъ головы и повфшенемъ. Во 
везхъ этихъ случаяхъ дфла разематривалиеь въ Верховномъ уго- 
ловномъ судЪ, особо учрежденномъ Высочайшими Манифестами, и 
преступники приговаривались къ наказашю на основаши уложения 
1649 г. и воинскаго и морскихъ уставовъ. 

Во временныхъ карательныхъ правилахъ, изданных по поводу 
чумы 1771 г., хотя и предписывалось казнить преступниковъ на 
мфетф по своему разсуждению и по м5рБ безчинства, но прямо о 
примфненш емертной казни никакихъ указан сдфлано не было, а 
указомъ 12 Октября 1771 г. (№ 13676) назначена была смертная 
казнь тфмъ, кто будетъ входить въ вымершие домы и грабить 
оставшиеся пожитки, «таковые безбожники и враги рода человЪ- 
ческаго должны быть казнены на самомъ мфетф преступленя... да- 
бы смертно одного злодфя отвратить смергоносный отъ заражен- 


(1) Существуеть впрочемъ извъст!е, что Пугачевъ, по тайному приказу, веза- 
мЪтно для публаки предъ четвертованемъ былъ лишенъ жизни, ср. Кистяковскй 
стр. 263. Но при этомъ однако нельзя не вспомнить, что въ провинцш, при самомъ 
усмиреши пугачевщины, смертныя казни и даже квалихицированныя, въ видъ, 
напр., повъшеня на крюкахъ за ребро, прим$нялись щедрою рукою. Въ указЪ 
Сената отъ 6 Апрфля 17775 г. указано: какъ все происшедшее по бывшему вну- 
треннему бунту, возмущено и неустройству, Монархиня предаетъ нын$ в$чному 
забвен!ю и глубокому молчан!ю, то гдЪ остались смертью казненныя тфла, еще 
не потребенныя, оныя предать землБ, ивъ тоже время, особо устроенныя для 
бывшихъ смертныхъ казней лобныя м$ета и орудя истребить, а впредь цо отно- 
шеню къ смертнымъ приговорамъ снова руководствоваться указомъ отъ 30 
Сентября 1754 г. 
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ныхъ вещей вредъ и гибель многихъ невинныхъ, ибо въ крайнихъ 
обстоятельствахь и мфры къ уврачеваню  крайшя приви- 
маются». 

Въ царетвоваше Императора Павла указомъ 20 Апрёля 1799 г. 
(№ 18943) отмьна смертной казни была распространена на 
т губернш, коимъ предоставлено имфть судъ и расправу на оено- 
вании древнихъ ихъ правъ и привилегий, причемъь въ Шменномъ 
указ было выражено такъ: «запрещеше смертной казни, по сил 
общихъ государственныхъ узаконенй, въ Шмпери нашей суще- 
ствующее, Веемилостив$йше распроетраняемъ». 

Въ царствоваше Александра [-го отмфна смертной казни распро- 
странена на присоединенныхъ къ Росаш: въ 1801—Грузию, въ 
1804 — Мингрелю и въ 1811 —Гурю. 

Въ 1812 г. при издани воинскаго полеваго уложешя смертная 
казнь, по прим$ру устава 1797 г. и Манифестовъ 1806 и 1808 г., 
была сохранена за воинская преступлевя, въ походЪ учиненныя. 

Проектъ общаго уложешя 1813 г., наоборотъ, отетупая оть 
вефхъ историчеекихъ традищй Росаи, весьма щедро развыпалъ 
емертную казнь, какъ за общественныя, такъ и за чаетныя престу- 
плешя. Поэтому понятно, что, при обеужденш въ 1823 г. вопроса 
о смертной казни въ Государетвенномъ СовфтЪ, быль поетавленъ 
на очередь вопроеъ о юридическомъ положени смертной казни 
по нашимъ законамъ. 

Въ общемъ собранш Совфта два лица, Адмиралъ Мордвиновъ 
и Шишковъ, опираясь на указъ 1754 г., а главнымъ образомъ на 
слова Манифеста 1799 г. Императора Павла [-го, доказывали, что 
смертная казнь отмфнена за веЪ преступлешя, не исключая и по- 
литическихъ, а потому полагали не упоминать въ законф объ 
этомъ наказани, но въ случаяхъ чрезвычайныхъ— посягательства 
на жизнь государя, бунта и возетавшя народнаго— оставить произ- 
вольную казнь, опредфляемую по обстоятельствамь дфла ('). Но 
большинство членовъ (15 особъ) , опираясь: а) на буквальный текстъ 

(1) Вообще же Мордвиновъ высказывался противъ смертной казни, основываясь 
на отсутствш права человЪка отнимать жизнь у себя подобнаго. «Облечь кроткаго 
и челов5колюбиваго Императора Александра 1-го въ зваше возобновителя въ Рос- 
с1и смертной казни, говорилъь Мордвиновъ, самое благогов5е мое, никогда въ 


сердц$ моемъ къ особф Его Величества неумолчное, меня не допускаеть». Мане 
Мордвинова напечатано въ чтеняхъ Моск. Общ. Ист. и Древн. Росс. за 1859 г. 
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указовъ 1753 и 1754 гг., относянийся только къ общимъ преету-. 
пленямъ, разсматривавшимся въ общемъ порядкЪ судопроизвод- 
ства; 6) на то, чтовъ числ замфняющихъемертную казнь по указу 
1753 г. наказай было клеймене словомъ «воръ», не употреб- 
лявшееся относительно государственныхь преступниковъ, и в) на 
примфры изъ царствования Императрицы Екатерины П, — утвержда- 
ли, что смертная казнь примфняется къ преступлешямъ государ- 
етвеннымъ. Хотя эти разсуждешя, за неутвержденемъ проекта, 
прямого практическаго значешя не имфли, но мнфн!е большинства 
въ 1826 г. было принято верховнымъ судомъ, по дфлу участни- 
ковъ возстаня 14 Декабря 1825 г., когда пятеро главныхъ участ- 
никовъ были повфшены ('). 


Въ томъ же 1826-мъ году Манифестомъ 21 Апр5ля отмфнена 
смертная казнь за общуя преступлешя въ Финляндш (*); но при 
издани при Шмператор$ Николаз |-мъ карантиннаго устава 20 
Октября 1852 г. смертная казнь была опредфлена за рядъ престу- 
пленй, учиненныхъ во время чумы. 





(1) По притовору верховнато суда (2-ое п. с. з. № 464) къ смерти были при- 
товорены 36 человЪкъ, причемъ 5 къ четвертован!ю; дая послёднихъ наказане 
было замфнено, по вол Императора, повъшешемъ, а проч!е сосланы на каторгу. 

(2) Въ семъ Манихест® (9-ое п. с. з. № 975) было изображено: «съ самого на- 
чала царствовав1я Нашего и управленя различными подвластными скипетру Наше- 
му государствами, примфнен!е и исполнен!е утоловнаго уложения В. К. Финаяндш 
во всъхъ тБхъ случаяхъ, гдЪ с1е уложеше спредфляетъ смертную казнь, состав- 
ляло предметъ живЪйшей Нашей заботы. Съ одной сторовы, Мы усматривали, что 
безусловное положене онаго законодательства въ семъ отношении не согласуется 
съ основанными на внутреннемъ убфждени и сообразными съ судопроизвод- 
ствомъ въ Импери правилами Нашими; съ другой стороны, Мы не могли отступить 
отъ предначертаннато Нами самими въ совЪсти Нашей долга не утверждать ника- 
кого, хотя и сообразнато съ законоположенями смертнаго приговора, если пре- 
ступлен!е не будетъ толикой важности, что цфлью онаго было нарушевше обще- 
ственнаго существован1я, спокойств1я государственнато, безопасности Престола и 
святости Величества». Съ 1896 г. смертная казнь въ В. К. Финляндш не при- 
мфнялась за обпия преступления и въ большинств$ сочинений по этому вопросу 
Великое Княжество упоминалось въ числ$ государствъ, отмфнившихъ вовсе это 
наказане (у шведскихъ писателей, напр. 0’ОПуесгог’а, стр. 166, даже будто бы 
цо почину сейма); но по новому уложенио смертная казнь назначается, кром® по- 
литическихъ преступлевй, и за предумышленное уб1йство. 


19 


— 1250 — 


На этомъ оенованши по своду законовъ 1832 г. (ет. 17) (*) опре- 
дфлена смертная казнь въ трехъ елучаяхъ: 

1) за преступлешя противъ первыхъ двухъ пунктовъ, когда оныя 
по особенной ихъ важности предаютея верховному уголовному суду, 
а въ тБхъ случаяхъ, когда эти дфла разематривались въ общихъь су- 
дебныхъ м$етахъ, назначалось лишение вефхъ правъ, наказане кну- 
томъ (для неизъятыхъ) и ссылка въ каторжную работу (ет. 217); 

2) за карантинныя преступлешя—по приговору воинекихъ 
судовъ, и 

3) за воинсыя преступленя во время похода—по полевому 
уложению. 

Комисая по составлен уложешя 1845 г. предположила рае- 
ширить примфнене смертной казни, назначивъ ее не только за всъ 
преступленя государственныя, но и за отцеубйетво (*); но это 
предположене не было принято Государственнымь Совфтомъ, 
въ виду прямо заявленной по сему предмету воли Императора 
Николая [| въ манифеств 21] Апрля 1826 г. 


789. По дьйствующему праву смертная казнь назначается 
за преетуплешя государственныя (3), безотносительно къ тому, 
въ какихъ судахъ будуть разсматриваться дфла этого рода, и 
за преступлеюя карантинныя, предусмотрьнныя ст. 881 и сл., 
при чемъ въ мфетностяхъ, гдф введены судебные уставы, дфла 
эти вфдаются не военными, а общими судебными мфетами. 

Такимъ образомъ, объемъ примфненя смертной казни у наеъ 
предетавляется весьма ограниченнымъ, но для правильной оцфнки 
вопроса о примфнеши у насъ этого наказашя необходимо имфть въ 





(1) Ст. 17 выражается крайне неопредЪленно: «казнь смертная, за разныя пре- 
ступлев!я въ прежнихъ законахъ положенная и по указамъ 1753 и 1751 годовъ 
друиими наказатями замтьненная, с5 тозо времени опредтьляется:..... 

(7) Первоначально Комисая предполагала ввести смертную казнь какъ нака- 
заше для лицъ, уже осужденныхъ въ каторгу и совершившихъ во второй разъ 
послЪ осуждешя тяжюя преступленя, а именно: уб1йство, зажитательство, разбой 
и грабежъ. Нельзя при этомъ не прибавить, что это предположене имфло н®кото- 
рое основав!е въ дЪйствовавшемъ правЪ, такь какъ на основаши секретныхъ 
указовъ 1834—1837 гг. за заговоръ и бунтъ, за открытое неповиновен!е началь- 
ству и н5»которыя друйя важныя преступленя, преступники, находивишеся въ 
Сибири, должны были наказываться смертью. Ср. у Фойницкато, наказанге, стр. 287 
и сд. данныя по дЪятельности такъ называемаго секретнаго Сибирскаго комитета. 

(3) Ст. 241, 244, 949, 951, 306, 495, 987 и 1145. 
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виду два обетоятельетва. Во 1-хъ, что отмфна смертной казни была 
фиктивною, пока у насъ существовали страшныя тфлесныя нака- 
завя, нерфдко приводивиия къ засфчению на смерть. Князь Щерба- 
товъ говоритъ про эпоху Елизаветы и Екатерины: у насъ отмфненъ 
легый видъ смертной казни, состоящий въ повъшени или обезгла- 
вливанш, а самый тяжкй — засфчене— оставленъ (!). 

О смертельномъ исходф тяжкихъ тфлесныхъ наказаний содер- 
жатся даже прямыя указаня въ указф 1817 года Императора Але- 
ксандра [; въ виду сей опасности было запрещено указами 1802 и 
1808 тодовъ въ приговорахъ назначать нещадное наказание кнутомъ 
безъ опредфленя числа ударовъ. Но и помимо кнута, къ такимъ 
же послфдетаямъ могло приводить и назначене плетей въ значи- 
тельныхъ размфрахъ, а еще чаше шпицрутеновъ въ размфрЪ 
нфеколькихь тысячъ ударовъ. Поэтому понятно, что случаи 
засфченшя на смерть встрёчались и послЪ отмфны кнута (?). Пре- 
ДФЛЪ въ этомъ отношенш былъ положенъ законами 17 Апрфля 
1863 года и 8 Мая 1871 г., отмёнившими плети по уложеню 
и емягчившими тфлесныя наказан!я для ссыльныхъ. 

Во 2-хъ, что весьма часто наиболфе важныя преступлешя пере- 
давались на раземотрфые военнаго суда для примфненя законовъ 
военнаго времени, напр., въ случаяхъ 0собо выдающихся ублйствъ, 
поджоговъ (напр. въ начал шестидесятыхъ годовъ). Съ изда- 
емъ судебныхь уставовь и устава военно-уголовнаго судо- 
производства, число подобныхъ случаевъ было ограничено только 
мфетностями, объявленными на военномъ положени; но за 
недавнее время, законами 1878 и 1879 г.г. о временныхъ гене- 
ралъ-губернаторахъ, а затфмъ въ особенности закономъ 1884 г. 
о чрезвычайной и усиленной охранЪ, возможность такой передачи 
получила чрезвычайные размфры, такъ какъ генеральъ-губерна- 


(1) Ен. Щербатовъ, о смертной казни 1788 г., въ чтен. общ. люб. древн. Росс. 
за 1860 г., стр. 57—79. Говардъ въ своемъ дневникЪ, говоря о посфщени Росеш 
въ 1781 году, приводить свой разтоворъ съ палачемъ и заявлен!е послЪдняго о 
томъ, что ему случалось засфкать на смерть по полученнымъ имъ приказав ямъ. 

(2) Ср. напр. возмутительно-хвастливыя воспоминан!я жандармскаго полков- 

ника Стогова въ Русской Старин$ за 1878 г. (стр. 694) о засфчени (въ адмани- 
стративномъ порядк$) на смерть 14 человфкъ въ СимбирскЪ въ 1836 г., причемъ 
въ числ5 засченныхъ былъ 70-ти-лфтв!й старикъ, на которахо притомъ уже 


посдЪ его смерти были наложены кандалы. 
* 
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торы и Министръ Внутр. Дфлъ могутъ передать въ военный судъ 
для суждевя по законамъ военнаго времени всякое общее престу- 
плене. 

Смертная казнь всегда соединяется съ лишешемъ везхъ правъ 
состояшя и степеней не имфетъ. Но такъ какъ она внесена въ 
общую лфстницу наказашй, то въ случаф признашя, напр., налич- 
ности смягчающихъ обстоятельствъ, судъ можеть смягчить отвЪт- 
ственность на 1 или 2 степени и, слфдовательно, перейти къ 
каторгф безъ срока или на срокъ отъ 15—20 лфтъ. 

Виды смертной казни въ законф не установлены, и, согласно 
ет. 18 улож., опредфляютея судомъ въ его приговорЪ, причемъ изъ 
ет. 525 зак. о судопр. по дл. о преет. (изд. 1876 г.) ист. 71 
улож. въ прежней редакщи до зак. 1881 г. можно заключить, что 
законъ допускаетъ два вида казни: отефчение головы и повфшение; 
но въ практик нашихъ судовъ примфняетея только одинъ видъ— 
повфшеше. Приговоръ, присуждающий къ смертной казни въ 
случаяхъ, указанныхъ въ 1 п. 945 ет. у. у. е., прежде исполнения 
представляется на усмотрфне Его Императорекаго Величества. 

До закона 26 Мая 1881 г. смертная казнь исполнялась публично, 
а нын$ она исполняется (ст. 968 у. у.6.; 520 ст. зак. суд. 
угол. по прод. 1886 г.) непублично, въ предфлахъ тюремной 
ограды, а при невозможноети сего—въ иномъ, указанномъ губер- 
наторомъ мфетф, куда осужденный доставляется въ закрытой по- 
возкф ('). Предъ казнью осужденный, смотря по правиламъ 
его исповфдашя, получаетъ или причащене, или духовное напут- 
стые; духовное лицо сопровождаеть его и на мфето казни (°). 
При исполнени приговора обязательно присутствуютъ: лицо 
прокурорекаго надзора, начальникъ мфетной полищи, секретарь 


(1) Циркуляромъ Мин. Внутр. ДБль отъ 17 Марта 1889 г. разъяснено, что казнь 
смертная не можетъ быть исполняема въ арестныхь домахъ и подсядетвенныхъ 
тюрьмахъ и что если нельзя исполнить казнь въ предълахъ тюремной отрады, 
то тубернаторъ долженъ выбрать мЪ$ето, во всякомъ случа$ удовлетворяющее 
условямъ непубличности приговора и достаточное для помфщеня лицъ, 
долженствующихъ присутствовать при исполнен. 

(2) По ст. 517 зак. судопр. утол. (изд. 1876 г.) назначается для приготовлен!я 
къ причастю со дня объявлен!я приговора срокъ недЪльный, а зат$мъ, посяЪ 
причащешя, приговоръ исполняется черезъ два дня въ трети. Но въ у. уг. суд. 
это услове не повторено; напротивъ того, по ст. 957 приговоръ обращается къ 
исполнен!1ю тотчасъ по вступления его въ силу. 
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суда, врачъ, а въ тюрьмб и смотритель мфста заключетя; кромъ 
того, при казни могуть присутствовать: защитникь и десять 
человкъ по приглашению городскаго управленя; предъ исполне- 
шемъ казни прочитывается приговоръ, а о самомъ ея совершен 
составляется протоколъ, подписываемый присутствующими. 

Согласно 547 ст. 9 ч. ХУ т. (изд. 1876 г.) и 27 ет. 
уст. о пред. пресфч. пресет. (изд. 1890 г.) иеполнеше смерт- 
ной казни не допускается въ праздничные и воскресные дни; 
кром$ того, на основанш 1 и 2 п.п. ет. 959 приведене приговора 
въ исполнене отлагается въ случа$ болзни осужденнаго, препят- 
ствующей исполнению наказашя до его выздоровлетя, а для 
женщинъ беременныхъ или недавно разрёшившихся отъ бремени 
до истеченя 40 дней посл$ родовъ. По циркуляру Мин. Внутр. 
Дьлъ отъ 17 Марта 1882 г., если смертной казни подлежатъ одно- 
временно два или болЪе осужденныхъ, то они выводятся на казнь 
по одиночкЪ. Относительно того, какъ поступать съ трупами каз- 
ненныхъ, законы уголовные не содержать точныхъ поетановлений; 
только въ устав Евангеличееко-Лютеранской церкви, ст. 194, ука- 
зано, что казненные погребаютея безъ торжественныхъ церковныхъ 
обрядовъ (1). 

Наконецъ, согласно 1060 и 1061 ст. у. у. с., по окончательнымъ 
приговорамъ о государетвенныхь преступленяхъ допускаются, 
во стороны осужденныхъ, просьбы о помилованш или облегчени 
ихъ участи, причемъ принесене таковой просьбы останавливаетъ 
исполнеше приговора, впредь до воспоелфдовашя по ней Высочай- 
шато разрёшеня. 


190. (сылка на катору) и поселеме. Первообразомъ ссылки на 
поселене является «выбыте вонъ изъ земли», вошедшее потомъ съ 
Ивана [У въ поняпе опалы и какъ политическая мФра, являвшаяся 
въ видЪ развода жителей какого либо города или мфетности ифлыми 
семьями по другимъ городамъ, какъ это было, напр., посл при- 
соединеня Новгорода и Пекова (?). Во второй половинф ХУ] ето- 


(1) Ст. 254 уст. о сод. говоритъ о погребени умершихъ въ тюрьмахъ и не от- 
восится къ казненнымъ. 

(2) Въ болЪе древнемъ прав5 н$которое подобе этому наказаню представ- 
ляетъ «потокъ». Этимъ терминомъ въ законахъ градскихъ даже переведено слово 
«ехШит». Ср. также СертЪевичъ, лекции, стр. 453. 
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лфтя является уже ссылка въ опредфленное мфето, употреблявша- 
яся впрочемъ, также преимущественно какъ политическая 
мфра ('). Присоединене Сибири открыло новый край для ссылки 
и дало правительству возможность воздерживаться отъ смертной 
казни и членовредительныхъ наказан, содфИствуя въ то же время 
колонизащи малонаселеннаго края. Особенное развите полу- 
чаетъ это наказаше въ ХУП въкф (°). Уложеше 1649 г. назначало 
ссылку за весьма разнообразныя дзяшя, такъ напр., за первую 
татьбу повелфно бить кнутомъ, отрфзать лфвое ухо и посадить 
въ тюрьму на два года, а затфмъ послать въ украинные города, 
гдЪ государь укажетъ и велитъ въ украинныхъ городахъ быть въ 
какой онъ чинъ пригодится (ХХТ, ст. 9); то же опредфлено и за 
вторую татьбу, съ удлиннешемъ срока тюрьмы (ст. 10), а равно 
за мошенничество (ст. 11) и за первый разбой (ет. 16); шли въ 
ссылку корчемники и табачники за многе приводы, посл5дее съ 
урфзанными носами и порванными ноздрями (гл. ХХУ, ет. 8, 16); 
подъяч1е за незапись суднаго дфла, для того чтобы покорыето- 
ваться государевыми пошлинами (гл. Х, ст. 127); содфйствовав- 
пце насильственному пруфзду въ домъ (гл. Х, ет. 198) ит. д. 
Спещально въ Сибирь на Лену велфно ссылать тяглыхъ повад- 
скихъ людей, если они, для избфжашя казенныхь повин- 
ностей, будутъ закладывать себя кому нибудь или называть себя 
чьими нибудь крестьянами (гл. ХХ, ст. 13) ит. д. Еще болфе 
разнообразятея эти случаи по дополнительнымъ указамъ и ново- 
указнымъ статьямъ, и по отдёльнымъ указамъ Петра Великаго (3). 
Между прочимъ, указомь 1679 г. было постановлено веёхъ 
тьхъ преступниковъ, коимъ слфдуеть по закону за ихъ преступ- 
ленте отефчь руки и ноги, не чиня сей казни, ссылать въ Сибирь 
на пашню съ женами и дЬтьми на вфчное житье. Незавиеимо 


(1) Ср. рядъ примъровъ у И. Фойницкаго, наказане, стр. 261. 

(3) Подробныя данныя у Н. Сергфевскаго, наказаше въ русскомъ правЪ 
ХУП вЪка, глава [У; также обстоятельно изложена история ссылки у И. Фойниц- 
каго, наказаше, стр. 260 и саЪд. 

(3) Новоуказныя статьи 1669 г. Ср. также указы 1653 (№ 105), 1660 г. 
(№ 9271), 1663 г. (№ 343), 1681 г. (№ 873), 1683 г. (№ 1002) ит. д. Примфры 
изъ эпохи Петра Великато ср. у Филиппова, стр. 314. 
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отъ случаевъ, указанныхь въ законф, ссылка практиковалась 
нерфдко, какъ политическая мфра, въ случа$ обвинения значи- 
тельнато числа лицъ, въ преступлени, угрожаемомъ емертною 
казнью; такъ ссылка была примфнена напр. къ участникамъ 
псковскаго бунта 1650 г., бунта 1662 г., къ сообщникамъ 
Стеньки Разина и т. д. Она же ветрфчается и въ видЪ мфры 
противъ раскола, какъ напр., ссылка въ 1660 г. знаменитаго 
Аввакума, оставившаго описание своего бфдетвеннаго путешествия 
по странамъ Даурекимъ. Въ 1691 г. (№ 1404) быль даже 
данъ обпий указъ: «которые люди... по ихъ государекому 
указу и по соборному уложеню и по овобымъ статьямъ, по град- 
скимъ законамъ и въ сыскномъ приказ$ довелись смертныя казни, 
а той казни имъ не учинено: и т5хъ воровъ указали они, Велине 
Государи, вмфето емертныя казни, пятнать и есылать»; то же 
повторено и въ указ$ 1704 г. 

Равнымъ образомъ, и по отношению къ отдфльнымъ преетупни- 
камъ ссылка нерфдко являлась замфняющимъ наказашемъ при 
помиловани: «довелея смертной казни и Велиюй Государь поми- 
ловалъ, велфль животъ дать, вмфето смерти сослать въ ссылку.» 
Ссыльные направлялись въ разнообразныя мфетности въ украин- 
ныя и понизовыя мета, позднЪе въ Сибирь; но по большей части 
въ законф не опредфлялось мфето ссылки, что давало возмож- 
ноеть направлять сеыльныхъ туда, гдф чувствовалась наибольшая 
потребноеть въ рабочихъ рукахъ. Старая Русь почти не знала 
непроизводительной ссылки: ссылаемые «въ службу», «вЪ посадъ» 
и «на пашню», по прибыти на мфето, одинаково тотчасъ шли 
ВЪ ДЛО, кто на пашню, кто для дфланя засфкъ и проеЪкЪ, а кто 
и прямо на то же государево дфло, на которомъ онъ прежде 
проворовалея. Ссыльнымъ пашеннымъ людямъ отдавалась земля 
и давалась есуда на пашню, на лошадиную покупку и на веяюмй 
деревенский заводъ. Только въ рёдкихъ случаяхъ опалы есыльные 
заключались на мфетВ сеылки въ тюрьмы (Сергфевекй, 229). 
При такихъ усломяхъ понятно, что въ ссылку вмфет съ преетуп- 
никами направлялись ихъ жены и дфти; иногда даже, какъ напр. 
въ 1699 г. (№ 1690), въ новопокоренный городъ Азовъ было 
предписано ссылать именно женатыхъ, а не холостыхъ, и изъ 
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мастеровыхъ или посадскихъ людей, а не изъ военныхь ('). 
Государство не выбрасывало преступника, какъ ви на что негод- 
наго члена общества; напротивъ оно вфрило въ его исправимость; 
оно хотфло, какъ говорить грамота Верхотурекому воеводЪ 
1697 г., чтобы «однолично всямй сеыльный у того дфла былъ 
и въ томъ мет жилъ, гдЬ кому и у какого дла быть велфно 
и бЬжать бы на старину не мыелиль». Хотя и въ ХУП вЪкЪ 
сибирекая ссылка въ дЪйствительности не вполнф соотвфтствовала 
надеждамъ, возлагаемымъь на нее государствомъ: не взирая 
на всБ мфры, великое множество ссыльныхь (Сергфевсый 
стр. 251) «своими трудами питаться не хотятъ», «только того 
усматриваютъ, что своровать», «за промыселъ ни какой не прини- 
маютея, свои статки и заводы пропиваютъ и бфгутъ, бЪгутъ 
на старину» (*); но тфмъ не менфе даже противники ссылки 
(ср. Фойницкй, стр. 266) не могутъ не признать что «задачи 
московской ссылки были весьма разнообразны, и правительство 
преслФдовало ихъ еъ похвальною осторожностью и значительными 
успхами.» «Рядомъ, рука объ руку съ охочими вольными 
людьми, шли подневольные, ссыльные, правда большею частно 
самовольствомъ,» на подведене подъ руку Великаго Государя 
немирныхъ, неясачныхъ инородцевъ. Они «проникаютъ въ невф- 
домыя земли, плывутъ по р$фкамъ до моря, воюютъ съ инород- 
пами, грабятъ ихъ, приводятъ къ шерти на царское имя, ставятъ 
отроги. За ними елфдомъ идетъь правительство: воеводы, какъ 
только получать извфете, сейчаеъ же шлютъ въ поставленные 
оетрожки служилыхъ людей, учреждаютъ администращю, отправ- 
ляютъ туда пашенныхь ссыльныхъ. А вольные завоеватели или 
приносять повинную и, легко получивъ прощене, обогащенные 
добычею, остаются жить на мфетф, или идутъ дальше и дальше, 


(1) Замужая женщины, повидимому, въ ссылку не направлялись. Такъ, въ 
указЪ 1687 г. (№ 1966) говорится «которые люди доведутся ссылки мужеска 
полу и т5хъ посылаютъ съ женами ихъ, а за женино воровство мужей въ ссылку 
не ссылаютъ, а одну ее Катерину отъ мужа сослать не довелось же.» СергЪев- 
ск, стр. 935. 

(2) Ср. также грамоту патриарха Филарета сибирскому архепископу Кипрану 
1699 т., собр. госуд. грам. и догов. т. Ш, № 60, или челобитную албазинскихъ 
ссыльныхъ 1689 г. и выписки изъ нее у Сергфевскаго, в. с. стр. 248 пр. 1. 
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ища «Великому Государю славы, а себЪ добычи» (Сергфевенй, 
стр. 225). 

Ссыльные люди шли въ царево дфло, большею частью не по’ 
ихъ выбору, а какъ Государь укажетъ; но затфмъ трудъ ихъ быль 
свободный. Введеше же обязательнаго труда для ссыльныхъ 
относится только къ концу ХУП вфка. Въ 1668 г. были поданы 
Винн!усомъ въ Посольскй приказъ (') статьи, въ коихъ гово- 
рится: «всякихъ воровъ и бусурманекихъ полонянниковъ мочно 
на катарги сажать для гребли на цфпяхъ, чтобы не разбфжались 
и зло не учинили; и чфмъ такимъ ворамъ и полонянникамъ, 
которыхъ по тюрьмамъ бываетъ много, хлфбъ тунф давать, и они 
бы на каторгахъ хлЬбъ заработывали ... », причемъ въ доказа- 
тельство такого предложешя Винтусъ ссылается на обычаи иныхъ 
тосударствъ. Но эти предположевя долго не. получали практи- 
ческаго осуществлешя. Только въ указф 24 ноября 1699 г. 
(№ 1732) за взятки посадскимъ людямъ опредфлено: «и тёмъ 
людямъ.... сказать смерть и положить на плаху, а отъ плахи 
поднявъ, бить, вмфето смерти, кнутомъ безъ пощады и сослать 
въ ссылку въ Азовъ съ женами и съ дьтьми, и быть имъ на 
каторгахъ въ работф (*).» Въ Азовз работы продолжались до 
1711 г., до передачи его туркамъ, затёмъ съ 1703 г. часть 
приговоренных пошла въ Петербургь на устройство порта и 


(1) Статья посольскато приказа переводчика Андрея Виншуса о постройкЪ 
катаргъ или весельныхъ судовъ на Касшйскомъ морЪ, напечатаны въ дополнен! 
къ Актамъ Историческимъ, т. У, № 80. 

(2?) Максимовичъ, стр. 198, полагаетъ, что назвавше ихъ происходить отъ 
Венетанскихъ катаргъ или галеръ (суда въ три ряда весель—илгепи$) пере- 
несено къ намъ Петромъ В. посль путешествия по ЕвропЪ, такъ какъ въ его 
журналь (Отечественныя Записки 1848 г. № 4) говорится, что «какъ прЕБдетъ 
корабль или катарга»; но что назваше было извЪетно ранфе путешествия Петра, 
это видно изъ приведеннаго выше предложеня Ваныуса и изъ памятнаковъ боле 
раннихъ. Ср. СергЪевскй стр. 18, прим. Слово катарга во всякомъ случа тожде- 
ственно со словомъ талера, и въ указахъ оба выражения употреблялись без- 
различно. Изъ указашй латина «История русскаго Флота» (приведены у Филип- 
пова, стр. 320) видно, что первая 39-хъ-весельная галера была заказана въ 
Голланди и доставлена въ Архангельскь въ 1695 т., что первые преступники, 
употреблявииеся на галерныя работы, были стрфльцы, посл стрфалецкаго бунта 
1698 т., которые отбывали службу на галерахъ «Периная тягота» и «Заяч!й бЪгъ» 
во время плавания въ Керчи. 
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стоянки для флота, а затфмъ въ Рогервикъ (нынф Балийсвй 
Портъ) ('). Съ начала ХУШ вЪка, съ открымемъ даурекихъ 
рудниковъ и горныхъ работь въ Нерчинекъ, открылись каторж- 
ныя работы и въ Сибири, въ разныхъ видахъ, хотя вмфетВ съ 
тбмъ не прекращались работы и въ Европейской Росейи; такъ, 
въ конф ХУШ вка каторжники направлялись въ Оурен- 
бургскй край на постройку Орекой кр®пости, на разработку 
илецкой соли; въ Новоросайсый край на постройку укрёпленй 
днфпровской лини, однимъ словомъ туда, гдф ощущалаеь потреб- 
ность въ рабочихъ рукахъ. 

Каторжныя работы назначались, во 1-хъ, вфчно, такъ что пре- 
кращались только за смертью или же за неспособностью къ рабо- 
тамъ по дряхлоети, увфчью. По указу 1707 г. Декабря 19 
(№ 2179) дряхлыхъ и увфчныхъ велфно отсылать въ монасты- 
ри, гдЪ, заковавъ ихъ въ кандалы, держать въ вЪчныхъ рабо- 
тахъ; но позднфе, по практикЪ Сибирской, таюя лица, по оевобож- 
дени изъ тюремъ, отвылались въ Сибирь на пропиташе. Во 2-хъ, 
каторга назначалаеь срочная отъ 1 года до 20 лётъ, причемъ, по 
указу 1721 года, каторжные по отбыти наказавшя возвращались на 
прежшя мфета жительства, а по другимъ позднфйшимъ указамъ 
подлежали евылк$ на поселеше (°). 

Работы были первоначально корабельныя, адмиралтейсвя, 
портовыя; но позднфе появляются работы рудниковыя и заводекя. 
Первая попытка распредфлеюя работъ по важности преступлений 
была сдфлана лишь при Императорь Павлф 1-мъ, указомъ 1797 г. 


(1) Причемъ въ тая работы за надобностью въ рабочихъ рукахъ, вазнача- 
лись и тяжюе, и маловажные преступники, какъ, напр., несостоятельные долж- 
ники, не пожелавиие брить бороду и т. п. Характеристично въ этомъ отношения 
письмо Петра Великаго къ князю Ромодановскому отъ 23 сент. 1703 г.: «нынЪ 
3540 нужда есть, дабы нЪсколько тысячъ воровъ (а именно, если возможно 
? тые.) приготовить къ будущему аЪту, которыхъ по вефмъ приказамъ, рату- 
шамъ и городамъ собрать по первому пути, и которые посланы въ Сибирь, 
а нынЪ еще на Вологд$.» Филипповъ, в. с., стр. 329, прим. 

(2) Въ 1788 г. (№ 16621) дая умноженя при Нерчинскихъ заводахъ ха$- 
бопашества постановлено: селить при самыхъ заводахъ и такихъ преступни- 
ковъ, которые еще способны къ каторжнымъ работамъ, если они пробыли въ 
работЪ не менъе 5 аЪтъ и пришаи въ раскаяше о своемъ преступленш и подали 
явные тому опыты добропорядочною жизнью и устройствомъ своего хозяйства. 
Они обработывали казенныя пашни. 
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(№ 18140), коимъ преступники раздфлены на три разряда: 
1-й велфно отсылать въ Нерчинскъ и въ Екатеринбургъ въ работу 
въ рудники на добычу золотыхъ и серебряныхъ рудъ и драго- 
пфнныхь камней; 2-й разрядъ въ Пркутекъ на тамошнюю сукон- 
ную фабрику, а за неимфыемъ мфста—на поселеше, а 3-й раз- 
рядъ-—осужденныхь въ смирительные и рабоче дома и друмя 
казенныя работы отсылать къ крпостнымъ етроешямъ, но это 
различля не представляло чего либо точно опредфленнаго; такъ, 
въ слдующемъ же году было разъяенено, что въ крфпостныя 
работы можно направлять только мущинъ, осужденныхъ въ рабо- 
че дома на больше сроки. 

Разнымъ образомъ, оставалось” неопредфленнымъ отношение 
каторжныхъ работъ къ ссылкф на поселене; такъ напр., закономъ 
14 Января 1704 (№ 1957) повелфно: а) виновныхъ въ смерто- 
убйств$, измфн и бунт казнить смертью; 6) вебхъ про- 
чихъ преступников®, подлежащихь смертной казни, вмфето оной 
бить кнутомъ и по заклейменш ссылать вфчно на каторгу, и в) 
т5хъ, которые по закону подлежатъ тфлееному наказанию и даль- 
ней ссылкф—ссылать на каторгу на 10 лЬтъ безъ наказашя. Съ 
этого времени и до Екатерины П-Й ссылка на поселение соеди- 
няется съ каторжными работами, а отдфльно назначается только 
въ ВИДЬ исключеня, напр., указомъ 30 Января 1725 года 
(№ 4645) т5хъ, коимъ за ихъ вины ноздри выняты и уши и носы р$- 
заны и руки сфчены велФно ссылать въ Сибирь на вфчное житье ('), 
или же по особому Монаршему милосердию, иногда назначается и 
за тяжюя государетвенныя вины (°). Но съ Екатерины П-Й посе- 
лен!е снова появляется какъ самостоятельное наказаше и притомъ 
еъ ярко намфченнымъ стремлешемъ къ колонизащи необитаемыхъ 


(1) Также относительно преступницъ, не подлежащихъ смертной казни, 
рядомъ указовъ Императора Петра 1-го было установаено: такихъ бабъ и дЪвокъ, 
какъ не способныхъ къ работамъ каторжвымъ, отсылать въ прядильные дворы на 
срокъ или по смерть; съ 1751 г. (№ 9911) он отсылались въ Сибирь на 
житье. 

(2) Таковы случаи ссылки—князя Меншикова, герцога Бирона, Остермана, 
Миниха, Головкина и многихъ другихъ. Кромф тото, въ судебной практикЪ 


’ сложился обычай приговаривать къ катортБ только преступниковь моложе 


45 лЬтъ, а боле старыхъ отсылать на поселеще. Этотъ обычай прекращенъ 
разъяснешемъ Правит. Сената 1819 г. Ср. Максимовичъ, стр. 149 и сл. 
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или малонаселенныхъ частей Азлатекой Росси, а отчасти и Орен- 
бургскаго края. Правительство предписывало отводить есыльнымъ 
земли, давать сЪмена и инструменты, освобождать на первое время 
оть податей. Ссыльные сажались на казенную пашню, а неспо- 
собные причислялись къ селешямъ старожиловъ. Но, какъ въ 
ХУП вБкф жаловались Албазинсюе пашенные ссыльные, что въ 
ссуду даваны имъ были кони старые и жеребяты молодые, кото- 
рые ни въ соху, ни въ борону не годилиеь, а ральники даваны 
старые и ломаные; какъ въ ХУП вЪфкЪ шли вфчныя пререкания 
Московскаго правительства съ Сибирекими воеводами о томъ, что 
они по ссыльному ДФлу плутуютъ, своевольничають и коры- 
стуютея, такъ веф $ же неуетройетва и еще съ большею силою, 
проявляются и въ ХУШ вЪкз ('). Не помогла и жестокая рас- 
права Петра въ 1721 г. съ первымъ Сибирекимъ губернаторомъ, 
княземъ Гагаринымъ; за нимъ слфдовали не менфе памятные въ 
истори Сибири дфятели, какъ Чичеринъ, Пестель, Треекинъ и 
ихъ помощники—Лоскутовъ, Бълявекй (°). Кромф того, сеылка 
страдала отсутеттемъ правильной организаци, что по необходи- 
мости приводило къ страшнымъ безпорядкамъ на мфетв (3) и 


1) Указомъ 1773 г. 30 Ноября (№ 14077) Екатерина временно простановиза 
ссылку въ Сибирь, указавъ отправлять приговоренныхъ въ Ахександровскую 
крЪпость, Азовъ, Финлянд!ю и Ригу; но указомъ 1775 г. Марта 31 (№ 14986) это 
распоряжеше было отм5нено. 

(°) Подробныя данныя о ихъ дЪятельности у Максимова, Сибирь и каторга, 
3 тома 1871 г. 2 изд. 1891 г. А подвиги при ЕкатеризЪ Иркутскаго губернатора 
Н$мцова—лично предводительствовавшато разбойничьими шайками, и горнаго 
начальника, крестника Екатеривы, Вас. Вас. Нарышкина, представляють нЪчто 
сказочное. Максимовъ, т. 3-й стр. 11 и 318 и сл., разсказываетъ про Нарышкина, 
очевидно или сумашедшаго или перепившагося до галяюцинашй, что онъ составилъ 
гусарский полкъ изъ тунгузовъ, ходилъ изъ Нерчинскихъ заводовъ по братской 
степи на Иркутскъ съ войскомъ, пушками и колоколами противъ НЪмцова и 
дорогой грабилъ обозы, издавалъ указы, производилъ въ чины колодниковъ, учре- 
дилъ новый праздникъ «открыте новой благодати»; въ день рождевя Екатерины 
приглашаль къ столу наиболбе дурныхь ссыльныхъ, а чиновниковъ заставяялъ 
прислуживать. 

(3) На сколько велика была веурядица, можно видЪть, напр., изъ того, что 
въ 17713 г. въ Казани скопилось: около 200 человЪкъ, подлежавшихъ ссылк® въ 
Оренбургский край, болбе 4000, отправлявшихся въ Сибирь, около 700 прислан- 
ныхъ изъ Московской розыскной экспедици, много прибывщихъ обратно изъ 
Сибири, да еще сосланные поляки. 


— 1261 — 


дфлало призрачными всЪ предположения правительства о колони- 
защи отдфльныхъ мфетноетей (1). 


791. Уставе о ссыльныть и уложете 1845 ч. Пребываве Сие- 
ранскаго въ Сибири и личное знакомство съ нашею ссылкою, со 
всею ея неурядицею, вызвало у него стремление измфнить ссылку 
вЪ ея сущности. Поэтому, какъ и въ общемъ управлени Сибирью, 
Сперанеюй стремился замфнить, какъ онъ выражался, домашнее 
управлеше ссылкою публичнымъ и служебнымъ (3). Результатомъ 
было издаше въ 1822 г. устава о ссыльныхъ, лежащаго въ основа- 
ни нын$ дфйствующихъ законовъ о ссыльныхъ. Уставъ опредфлиль 
соотношеше между каторгою и поселешемъ, причемъ послфднее 
ВЪ высшихъ евоихъ степеняхъ примкнуло къ каторг$®; на устрой- 


(1) Такова была извстная попытка заселения Забайкальской области въ 17799 г. 
Для развит1я въ этой прекрасной по климатическимь и почвеннымъ условямъ 
мъстности, для развит!я въ ней хл5бопашества и скотоводства, и даже заведеня 
Фабрикъ для китайскаго торта, предписывалось поселить до 10,000 отстав- 
ныхъ солдатъ, ссыльно-поселенцевъ и кр5постныхъ, отдаваемыхъ съ зачетомъ 
за рекрутъ (посл5днихъ не старЪе 45 лБть и здоровыхъ); на каждую душу пола- 
талось 30 десятинъ земли самой плодородной; предположено, на первый разъ, 
построить на 2000 душ дома отъ казны, запасти на 14/, года хяЪба, заготовить 
орудя, скотъ и смена, дать рядъ льготъ и пр. Но уже первая парт!я, прибывшая 
въ Сибирь, дошла только до Тобольской губернш ‘и поселена между Тобольскомъ 
и Иркутскомъ, такъ какъ оказалось, что на мстЪ не было сдБлано никакихъ 
приготовлений; при прем% и пересылк$ ссыльных выяснялись страшныя злоупо- 
треблешя. Такъ, между прочимъ, оказалось, что по ревизи Лабы, помфщиками 
было сдано, кромЪ престарълыхъ, тяжко больныхъ 260 человЪкъ, малоумныхь 
и безумныхь болфе 90 человфкъ. Нельзя также не вспомпать заседене Бара- 
бинской степи въ 1761—1765 гг. губернаторомъ Чичеринымь, тдЪ тысячи 
поселенцевъь и крестьянъ легли костьми подъ изнурительными работами, подъ 
жестокими наказанями, въ лихорадкахъ, тиф$ и цынгЪ (Ядринцевъ, стр. 551), а 
также колонизацию Нижнеудинской степи исправникомъ Лоскутовымъ, устроив- 
шимъ прототипь Аракчеевскихьъ военныхъ поселений. Было создано 18 селей 
въ 900 домовъ, по дв$ семьи каждый, проложены дороги, введены порядокъ и 
чистота неимовЪрные. Какъ товоритъ предаше, когда Лоскутовь въфзжаль въ 
поселеше съ козаками, то за нимъ везли возъ съ розгами и прутьями: сЪкли 
хозяевь не только за проступки, но и за то, что хл5бъ дурно выпеченъ, квасъ 
киселъ или тепелъ и т. п. Мудрено-ли, что какъ только Лоскутовъ былъ смфненъ, 
то поселенцы разбЪжались и колон!я рушилась. Ср. также данныя у Андревича, 
Сибирь въ ХХ столфтш, 1889 г.; о забайкальскомъ заселенш у него, 
стр. 53 и са. 

(3) См. баронъ Корхъ, жизнь граха Сперанскато, 1861 г., стр. 339. 
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ство поселенцевъ въ уставь было обращено особое внимаше: они 
были раздфлены на шесть категорий: 1) временныхъ заводекихъ 
рабочихъ, работавшихъ вмфет$ съ каторжными, но не долЪе 
1 года; 2) дорожныхь рабочихъ, направляемыхъ преимуще- 
ственно на устройство путей сообщеня; 3) ремесленниковъ; 
1) слугъ; 5) поселенцевь—причиеляемыхъ къ деревнямъ старо- 
жиловъ или водворяемыхъ въ новыхъ поселешяхь, и 6) не 
способныхъ. Но въ свод законовъ уголовныхь 1882 г. и 
1842 г., юридическое значеше и каторги и поселеня осталось 
крайне неопредфленнымъ; о каторгф сводъ говорилъь въ числ 
другихъ видовъ наказаюя работами (ст. 34), причемъ каторг® 
противополагалась-—работа крфпостная, работа въ портахъ и на 
фабрикахъ ('). Къ ссылкЪ, кром$ ссылки въ работы, относилась 
ссылка на поселеше и временная ссылка на житье. 

Упорядочене высшихъ нашихъ наказаый, хотя главнымъ 
образомъ внфшнее, было внесено въ законы уголовные уложешемъ 
1815 г., ц дополнительными постановлешями отъ 15 Авгуета 
1845 г. (№ 19284) о распредфлени и употреблеши осужденныхъ 
въ каторжныя работы, принявшими по отношению къ каторг$ 
два основныхъ признака, опредфляюще ея относительную тяжесть: 
въ 1-хъ, сроки работъ, причемъ введены были работы безерочныя, 
которыя однако, какъ указывали составители закона, не должны 
считаться возетановленемъ работъ в$чныхъ, отмфненныхъ зако- 
номъ 1828 г., а означають только, что для лицъ этой категори 
прекращение работъ будеть зависфть отъ нраветвеннаго иеправ- 
леня преетупниковъ, засвидфтельствованнаго ихъ начальствомъ, 
иво 2-хъ, тяжесть работъ, причемъ составители уложеня разли- 
чали три заранфе установленныя степени: работы рудниковыя, 
крфпостныя и заводекя, которыя и назначались соотвфтетвенно 





(1) Каторжная работа, сотласно ст. 38 св. 1839 т., отбывалась на заводахъ и 
Фабрикахъ Сибири, причемъ не изъятые отъ т5лесныхъ наказан!й подвергались 
клейменю. ПредЪльнымъ срокомъ работъ было 90 лЪть, причемъ (ст. 40) срокъ 
считался со дня поступленя въ работы. Изъ крЪпостныхъ работъ къ каторг® 
приравнивались только работы въ Сибири по Омской линш, а прочий (ст. &4), 
равно какъ и работы въ портахъ, на хабрик5 Екатеривославской, въ торныхъ и 
соляныхъ заведешяхъ и въ вЪдЪнш путей сообщения (ст. 47) опредЪлялись за 
неважныя преступлешя вм$сто ссылки на поселеше и отдачи въ солдаты. 
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тяжести преступлений; каждый изъ этйхъ видовъ въ устав$ о ссыль- 
ныхъ именовался разрядами: первымъ, вторымъ и третьимъ. 

Но это послфднее дфлене, являвшееся съ точки зрфыя испол- 
нителей наиболЪе важнымъ, представлялось въ двоякомъ отношени 
неудобнымъ. Во 1-хъ, предположеше законодателя, что всякая 
работа одного рода веегда будеть тяжелфе какой либо работы 
слфдующаго рода,—предетавлялось очевидно несостоятельнымъ, 
такъ какъ каждый родъ допускаетъ весьма различные оттфнки. 
Притомъ же тяжесть работы подневольной не опредфляется одною 


только степенью физическаго напряжения при работ, но зависитъ 


отъ всего порядка содержаня заключенныхъ, а въ этомъ отноше- 
нш какого либо единства или соотвфтственности порядка заключе- 
Шя съ тяжестью преступленя не могло уже быть потому, что 
каждый родъ каторжныхь работъ находился въ завфдывани 
различныхь вфдометвъ: рудники—горнаго, крфпости— военнато, 
заводы—казенныхъ палатъ. Во 2-хъ, заранфе можно было сказать, 
что спроеъ на рабочя руки по каждой категори каторжныхъ 
работъ не будетъ пропорщоналенъ чиелу лицъ, приговариваемыхъ 
по той или другой степени сего наказашя, такъ что необходимо 
было допуетить замЪну одного вида другимъ. 

Дьйствительность вполнЪ подтвердила эти опасешя. Изъ работъ 
въ рудникахъ, говоритъ С. В. Максимовъ Г, стр. 129 и сл., тяжки 
ломка породъ, добыване глыбъ, тяжки тфмъ, что цфлый день въ 
подземельл, безъ божьяго свфта, въ удушливомъ воздухЪ, страшны 
онф ТфМЪ, что «дыркой бъетъ» при быетромъ неожиданномъ взрывЪ 
боковой скважины, или «горой давитъ» при неумфломъ отломф. 
Но несравненно легче работа переносная, когда отбитая глыба, 
поднятая изъ шахты, переносится въ свортировочные склады, и 
оттуда въ рудораздфльное отдфлене; несравненно физически легче 
были работы въ золотопромывательныхъ промыслахъ, такъ какъ 
даже самая тяжкая— уносъ промытаго, ненужнаго песку— «хвосты 
убирать» — считалась тяжкою только благодаря продолжительно- 
ети, оцнообразшю и кажущейся безполезноети. 

Наоборотъ, въ работахъ заводскихъ, считавшихся по уложению 
самыми легкими, были таюя, которыя могли конкуррировать съ 


 рудниковыми; таковы были на солеваренныхъ заводахъ (Селен- 


ГИНСКОМЪ, Троицкомъ И Устькутскомъ) гонка разсола изъ источни- 
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ковъ по желобамъ, особенно зимою, или работа въ варницахъ, 
гдЪ р5дюй рабочй выдерживаль болфе двухъ м$еяцевъ. 

Но особенно тяжко, говорить Максимовъ, было въ сибирекихъ 
крыпостныхъ ротахъ, напр. въ Омской кр$иости, описанной 
между прочимъ и Ф. М. Достоевекимъ въ «Мертвомъ домф»; 
содержане въ ней считалось тяжелфе веякаго рудника или про- 
мысла Нерчинекаго округа. 

Еще важн$е былъ второй недостатокъ дфлешя каторги на виды. 
Уже по уложению изд. 1845 (ст. 74, ет. 72 по ул. 1866 г.) ра- 
боты въ рудникахъ могли быть замфняемы работами въ крЪФпос- 
тяхъ на тЪ же сроки, а для женщинъ (ст. 75 по изд. 1845, 73. 
по изд. 1866) работы въ рудникахъ и кр5постяхъ замфнялись 
работами на заводахъ, первоначально съ увеличешемъ на срокъ 
въ разечеть 11, лЬтЪ за годъ, а поелЪ закона 17 Апр. 1868 
безъ увеличешя. ЗатЬмъ, законами 1859 и 1869 г.г. (прим. 1 къ 
ст. 560 уст. о ссыл. по прод. 1886 г.) дозволено каторжныхъ, 
приговоренныхъ къ работамъ на заводы, обращать въ рудники съ 
зачетомъ 11/, лЬтъ за годъ работы рудниковой. Наконець, еще 
въ 1845 г. положешемъ о мЪетахъ заключеня допущено, вре- 
менно, въ случа$ сокращения работъ въ рудникахъ или по необ- 
ходимости умножения рабочихъ на заводахъ, переводить туда и 
каторжныхъ перваго разряда безъ продлентя ероковъ. 

Жизнь вынудила допустить еще болфе разнообразные случаи 
замфны, обративъ наше выешее уголовное наказаше въ нфчто 
мифическое, совершенно не соотвфтетвенное закону. Судъ, по- 
прежнему, приговаривалъ и въ рудники, и въ крфпости, и т. п. 
зная, что его приговоръ въ дЪйствительноети мертвая буква и что 
каторжный или будетъ бродяжничать въ Сибири, или проето бу- 
деть сидфть въ какомъ нибудь острог$. 

Причина этого заключалась въ томъ, что карательная сторона 
каторжныхъ работъ стояла на второмъ планф. Государство соб- 
ственно не наказывало, а енабжало только рабочими руками пре- 
ступниковъ разныя вфдомства. Каторжное хозяйство носило на 
себф какъ бы отпечатокъ того же крЬпостнаго хозяйства, коимъ 
жила вея тогдашняя Росая. На первомъ планф стояли не инте- 
ресы юстищи, а интересы вфдомствъ, и иногда даже, къ сожалЪ- 
но, одни только выгоды лицъ, завёдывающихъ каторгою. Оттого 
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падеше крФпоетнаго права совпало съ полнымъ распаденемъ 
каторжной работы. 

Прежде всего уничтожилась крфпостная каторжная работа: 
чиело вновь строящихея крфпостей уменьшилоеь, а для производя- 
щихся построекъ военное вфдомство нашло каторжный трудъ невы- 
годнымъ, самое же помфщенше каторжныхъ внутри крЪпостей не- 
удобнымъ въ военномъ отношенш. Поэтому въ 1864 г. прекрати- 
лась отвылка въ крфпости, и приговоренныхъ велфно направлять на 
заводы и Фабрики, а съ 1870 г. въ устроенное для нихъ спецально 
каторжное отдфлеше въ Тобольск® (5 примЪч. къ ст. 588 уст. 
о евыльн., по прод. 1876 г.), гдЪ, до 1876 г., помфщалиеь и при- 
говоренныя къ каторг$ лица военнаго зватшя, переведенныя затфмъ 
въ Усть-Каменогорскъ. 

Столь же непрочнымъ оказалея и трей разрядъ. Фабрики и 
заводы, а особенно винокуренные, открывались безъ всякаго 
плана, весьма часто въ мФетностяхъ, которыя въ нихъ вовсе не 
нуждались, иногда только въ интеревахъь строителей и завфдую- 
щихъ, а потому или оставалиеь безъ дфла, или работали въ убы- 

‚токъ. Поэтому Министерство Финансовъ, съ начала царствования 
ИШумператора Александра Ш, стало закрывать эти заводы и 
фабрики или передавать ихъ въ частныя руки, вовсе не забо- 
тясь о томъ, что будетъ съ находившимися тамъ ссыльными (*). 

Не лучше было и положение каторжныхъ въ рудникахъ, гдф также 
дфлалиеь различные опыты, не имфвиие ничего общаго съ инте- 
ревами юстициш. Такъ, въ концф сороковыхъ годовъ, по предложе- 
но горнаго начальника Разгильдяева, были почти прекращены ра- 
боты въ серебряныхъ Нерчинекихъ рудникахъ, а ве сеыльно-ка- 
торжные направлены на золотоноеныя Карйевня розсыпи, на кото- 
рыя возлагались болышя надежды. Въ 1850 г. отъ стечешяна КарЪ 
громаднаго числа каторжныхъ, которымъ приходилось жить въ 
тфеныхъ, сырыхъ, неподготовленныхъ тюрьмахъ, работать нерфдко 
по колфно въ грязи, начались страшныя повальныя болЪзни; по 
свидфтельству Максимова (Ш, стр. 549), умерло въ годъ болфе 


(1) Н5которые же казенные заводы, какъ напр. Цетровск!й желЪзодЪлатель- 
ный, въ которомъ съ 1830 г. помфщались декабристы, прекратили пруемъ ссыль- 
НЫХЪ, 

80 
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1,000 человфкъ ('). Нои Кара стала принимать все менфе и 
менфе ссыльныхъ, затфмъ прекратился премъ и на рудники, на- 
ходивипеся въ завфдыванш Кабинета Его Величества, такъ какъ 
Кабинетъ находилъ болЪе выгоднымъ трудъ свободный. 

Такимъ образомъ, къ концу шестидесятых годовъ вея каторж- 
ная система была расшатана и высшее наше уголовное наказаше 
вовсе не существовало, что и вызвало извфетныя «временныя пра- 
вила» 18 Апрьля 1869 г. (п. с. з. № 46984), вошедшия въ 
примч. 1 къ ст. 4 уст. о есыльн. (по прод. 1886 г.) на основани 
коихъ въ Сибирь на каторгу могли быть направляемы только: 
ваторжные изъ Сибири и Зауральекихь частей Пермекой и Орен- 
бургской губерый, а изъ прочихъ мЪетностей женщины и муж- 
чины, за которыми послфдують ихъ семейства. 

Веф проче каторжники должны были размфщаться въ 0с0бо 
приепособленныхъ для того тюрьмахъ: НовоборисоглЪбекой, Ново- 
бфлгородекой, Шлецкой, Виленской, Пермской, Симбирской и 
Пековекой (четыре послфдя тюрьмы въ начал 80-хъ годовъ 
обращены въ исправительныя тюрьмы), а равно и въ сибирекихъ 
тюрьмахъ—двухъ Тобольекихъ и Александровекой близъ Йркут- 
ека. При этомъ законъ не опредфлялъ подробно ни устройства 
этихъ тюремъ, получившихъ въ народ$ назваше «централокъ», ни 
порядка содержавя въ нихъ арестантовъ (*). Только въ 1875 г. 


(1) У Ядринцева, стр. 198, приведена острожная эпопея объ этомъ предприя- 
ти; въ ней Разгильдяевъ сравнивается съ Иваномъ Грознымъ, а о смертности 
пЪеня говорить: «какъ работы работали, зарывать не уставали мертвыя тЪла... 
трупы тЪ въ амбаръ таскали и въ полфнницы тамъ клали—на обЪдъ мышамъ». «По 
преданию и по разсказамъ очевидцевъ, говоритъ Орфановъ, «въ дали», 1883 г. стр. 
419, Разгильдяевъ забилъ плетью и розгами до 2,000 человЪкъ, такъ что каждый 
разъ, когда ссыльные шали съ работъ въ тюрьмы, то непремЪнно несли нЪсколько 
труповъ товарищей, засфченныхъ на разряд®». Жестокъ быаъ Разгильдяевъ, 
но и позднЪйпия сибирск1я воспомивав!я указываютъ на лицъ, завфдывавших ка- 
торгою, превосходившихъ ето свирЪпостью, какъ напр. зав5дывавпий Карйскими 
промыслами М-въ, о подвигахъ коего въ 70-хъ годахъ разсказываетъ Орфановъ, 
стр. 341 и сл5д. 

(2) Какъ указано въ «обзор», стр. 93, порядокъ содержашя отличался отъ 
общаго тюремнаго лишь тЪмъ, что арестанты ходили въ оковахъ, съ бритыми на 
половину головами; все сводилось къ простЪйшей ФормЪ заключешя, состояв- 
шаго исключительно въ запирани людей совмЪетно, группами, подъ замокъ; о 
тяжкихъ работахъ не было и рЪчи. Даже заведеше обычныхъ ремеслъ весьма 
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закономъ 22 Мая было разъяснено, что такъ какъ эти тюрьмы 
соотвтствуютъ каторгВ, то, по отеидфнш въ нихъ сроковъ, 
опредфленныхъ для пребывая въ разряд$ исправляющихся, пре- 
ступвики ссылаются въ Сибирь на поселеше. 

Выбств съ тёмъ, тёмъ же закономъ было предоставлено Гене- 
ралъ-Губернатору Восточной Сибири выслать до 800 человфкъ 
на островъ Сахалинъ для отбывания каторги тамъ, и такимъ обра- 
зомъ положено начало сахалинской ссылки. 

Относительно ссылки на поселение уложеше 1845 г. ввело 
только раздфлеше ея на дв степени, смотря по отдален- 
ности мета поселешя, а въ остальномъ уставъ 1822 г. сохра- 
нилъ свое полное дЪйстве. 

Въ 1827 г. снова былъ сдфланъ опытъ поселения 6,000 ссыльно- 
поселенцевъ въ Енисейской губери; на первоустройетво было 
отпущено изъ казны 480.000 р. Поселенцы должны были быть 
снабжены инструментами, е$менами, скотомъ и продовольетнемъ, 
на каждую семью быль назначенъ 15-десятинный надфлъ; на каж- 
домъ дворз должно было быть поселено 4 человфка—трое рабо- 
чихъ и одинъ кашеваръ. (ъ 1829 г. приступили къ заселению дере- 
вень и по отчетамъ оно шло отлично. Но въ 1855 г. осматривалъ 
эти поселеня Генералъ-Губернаторъ Броневсюй и нашелъ, что 
веф разбфжались, причемъ не удивился этому, до такой степени 
веб условя поселешя были непригодны для хлЪбопашества и не 


затруднялось отдаленностью нфкоторыхъ тюремь отъ населенных центровъ иеще 
болЪе недостаткомъ помфщеня и средствъ, а потому работы существовали лишь въ 
слабыхъ зачаткахъ. Въ журнал5 о каторг5 комис Государственнаго СовЪта 
1878 г. № 1 указывается на крайне печальное положеше этихъ тюремъ, въ коихъ 
цолнфйшая праздвость, при совмфстномъ заключенш и при чрезмЪрномъ накопле- 
ви заключенныхъ, приводить къ паден1ю нравственному и совершенному изне- 
моженю хизическому. Въ Псковской тюрьм$ въ 1876 г. каждый арестантъ быль 
боленъ среднимъ числомъ по 3 раза; въ Виленской тюрьмЪ въ 1875 г. изъ 744 
содержащихся умерло 168 чел. , т. е. 93°/. Въ НовобЪлгородекой тюрьмЪ, пред- 
назначавшейся для преступниковъ политическахъ, было введено одиночное закаю- 
чене. Участь ихъ, какъ указано въ журналЪ, оказалась тягостнЪе судьбы всЪхъ 
прочихъ: недостатокъ движения и воздуха, крайне скудная пища и, наконецъ, 
томительная праздность, усиливающая тягостное нравственное состояше, быстро 
разрущаютъ здоровье и силы заключенныхъ. Сначала приходятъь малокрове и 
слабость, предв5стники грудной чахотки, затфмъ нерфдко наступаютъ меланхо- 
ля и умопом$шательство. Ср. также описане центральной тюрьмы въ Русской 
Р5чи за 1881 г. №1. 


Х 


— 1268 — 


соотвфтствовали всей обстановк$ русекаго крестьянетва. Для ссыль- 
ныхъ же, поступившихъ въ рабоче разряды, недоставало занятий, 
такъ что огромная масеа ихъ зачиелялась прямо въ разрядъ неспо- 
собныхъ. Равнымъ образомъ крайне труднымъ оказался вопросъ о 
несоразм5рномъ отношеви половъ между ссыльными, о недостаткЪ 
женщинъ, препятствующемъ правильной колонизации. Этимъ вопро- 
сомъ было уже занято Московское правительство, предписывавшее 
дажеподъ строгимъ наказашемъ, сибирекимъ крестьянамъ выдавать 
своихъ дочерей за ссыльныхъ; но съ увеличенемъ числа ссыльных 
этотъ вопросъ получилъ еще большее значеше. По изелфдовашямъ 
Анучина (') между ссыльными была 1 женщина на 6 мужчинъ, а 
изъ добровольно слБдовавшихъ за мужьями приходилась 1 на 
30 мужчинъ. Въ 1825 г. правительство прибЪгло даже къ такой 
м$рЪ, какъ покупка у инородцевъ дФтей женскаго пола, а съ 
тридцатыхъ годовъ стало выдавать денежныя награды за бракъ съ 
севыльными (?). 

Эти неудачные поселенчесе опыты привели даже къ тому, 
что Шмператорь Николай |, бывший вообще сторонникомъ 
ссылки (3), въ 1835 г. высказаль мыель объ отмфнЪ ссылки 
на поселеше, оставивътаковую лишь для каторжныхъ. Но Государ- 
ственный Совфтъ (разсматривавиий этотъ вопроеъ въ 1887—1888 
и въ 1840 гг.), не смотря на защиту этой мысли Министрами 
Внутрен.Дфлъ (гр. Блудовъ) и Юстиции (Дашковъ), присоединился 
къ мнфнио Сперанскаго, доказывавшаго, что ссылку замфнить 
нечфмъ, и что одна Сибирь можетъ принимать ссылаемыхъ въ 
достаточномъ чиелЪ не только съ наименьшимъ вредомъ въ на- 
стоящее время, но и не безъ пользы для будущаго. 


(1) ИзслЪдоване о процент сосланныхъ въ Сибирь. Оттого участь ссыль- 
ныхъ женщинъ всегда была въ матер!альномъ отвошени лучше мужчинъ: онЪ 
были желаемымъ товаромъ не только для ссыльныхъ. ОфФищально извЪстна, напр., 
участь «Сашки большой», осужденной по извЪетному дЪлу Зона, сдЪлавшейся 
въ одномъ изъ большихъ Приамурскихъ тгородовъ одною изъ важныхъ город- 
скихъ дамъ. 

(2) Еще въ ХУШ в. сибиряки-березозцы покупала остячекъ (7-л5твихт, за 
20 копъекъ мЗдью) Максимовъ, Т, стр. 307. 

(3) Ср. Фойницк!и, наказанте, стр. 295 пр. 3. 
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792. Дюйствующия постановленля о ссылкть на катори и посе- 
лене ('). Существенныя измфнешя нашихъ наказаюшй лише- 
нтемъ свободы, а вмфетв съ т5мъ и каторги, началиеь съ 1879 г. 
Законъ 11 Декабря 1879 г., указавъ основы будущей лфет- 
ницы наказанй, тёмъ самымъ предначерталъ программу тюремной 
реформы, а законъ 27 Февраля 1879 г. внесъ столь желатель- 
ное единство въ тюремное управлеше. 


Ближайшее завфдываме каторжными тюрьмами возлагается 
нын$ на губернаторовъ или начальниковъ областей (ст. 25 ует. о 
есыльн. , изд. 1890 г.; ст. 21 прим$ч. уст. о сод., изд. 1890 г.) по 
особо утвержденнымъ для каждой тюрьмы положешямъ; завфдывание 
каторжными работами на заводахъ Кабинета Его Величества при- 
надлежитъ особому управлению подъ непосредетвеннымъ вЪдфшемъ 
военнаго губернатора Забайкальской области; завфдываше Саха- 
линскою каторгою главное —Приамурскому Генераль-Губернатору, 
а мБетное—начальнику острова на основан положешя 15 Мая 
1881 г. объ управлени оетровомъ Сахалиномъ (уст. о свыльн. 
ет. 26 и 27). Завздываше пересылкою арестантовъ принадлежит 
главному инспектору пересылки арестантовъ и участковымъ 
инспекторамъ (ст. 384 и 385 уст. вод. подъ стр.) и, нако- 
нецъ, премъ и распредфлеше ссыльныхъ вефхъ категойй, а 
равно и учеть ссыльно-поселенцевь — Тюменскому приказу о 
ссыльныхь и губернскимъ экспедишямъ (ст. 17—19 уст. о 
ссыльн.). Надзоръ за самыми мфстами отбытя наказаня катор- 
тою, на общемъ основани, въ Сибири принадлежитъ губерн- 
скимъ и областнымъ прокурорамъ, какъ въ видахъ наблюденя 
за точнымъ исполненемъ закона относительно порядка содержаня 
заключенныхъ, такъ и въ видахъ ограждения правъ заключенных 
(уст. о сод. подъ етр. ет. 18 прим.; общ. губ. учр. ст. 1233). 


(1) Существеннымъ пособемъ для ознакомленя съ современнымъ подоже- 
вемъ въ Росси наказая лишенемъ свободы служитъ составленный В. Коков- 
цовымъ и С. Рухловымъ систематический сборникъ узаконешй и распоряженй 
по тюремной части 1890 г., а для фактическаго состояя тюремнаго дфла— 
обзоръ десятилЪтней дЪятельности главнаго тюремнаго управленя съ 1879 по 
1889 тг. 
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Каторжныя работы по уложено раздфляютея по сроку содержа- 
шя на 7 степеней, причемъ по ст. 2 и 147 уст. о ссыльн. при- 
сужденные по 1, 2 или 3 степ. именуютея каторжными 1-го раз- 
ряда, по 4 и 5—2-го ипо би 7— 3-го. Каторга состойтъ изъ 
двухъ элементовъ: работы въ тфеномъ смыелф и наступающаго 
затёмъ поселешя. Къ каторгь присоединяется всегда лишеше 
вефхъ правъ состояшя, а до закона 17 Апрфля 1863 г. для 
неизъятыхъ отъь тфлесныхь наказаний назначалось, сверхъ тото, 
наказане плетьми и клейменте. 

Срокъ прежде считался со дня поступленя на каторгу, а послЪ 
закона 1876 г. для содержащихся подъ стражею считается со дня 
вступлешя приговора въ законную силу, а если приговоръ не былъ 
обжалованъ подсудимымъ, то, позакону 1887 г. , со дня провозгла- 
шения приговора; для лицъ же, не состоявшихъ подъ арестомъ, — 
со дня задержашмя для исполненмя приговора (ст, 968 ует. угол. 
суд., по прод. 1890 г.). 

Приговоренные къ ссылк® въ каторгу и на поселене для испол- 
нения наказашя передаются въ вфдфше губерискаго правлешя 
(ст. 965 уст. угол. суд., ет. 33 уст. о свыльн.), которое: а) заготов- 
ляетъ надлежащие документы и статейный списокъ по установлен- 
ной форм% (1); б) снабжаеть ссыльныхъ и отправляемыя съ ними 
семейства одеждою (есыльно-поселенцы изъ привилегированныхъ 
могуть быть въ собственной одеждЪ) и кормовыми деньгами: для 
высшихъ сослов!й по 15 к. на день, а для прочихъ по 10 (ст.390 
уст. о сод. и 48 уст. о свыльн.) (*), и в) отправляетъ ссыльныхъ 
по тракту слбдовашя по особому партюнному списку (ет. 42 
уст. о ссыльн.). 

Прежде отправкф предшествовала такъ называемая экзе- 
кущя, введенная въ наше право въ 1824 г., т. е. обрядъ публич- 
ной казни, изображенный въ ст. 533 зак. о судопр. по преет. 
(изд. 1876 г.) и въ ст. 968 уст. угол. суд.; но этотъ обрядъ 


(1) Циркулярами 7 Февраля 1885 г., 31 Марта 1886 г. и 24 Тюдя 1837 г. поста- 
новлено обязательно снимать съ ссыльчо-каторжныхъ Фотограхическия карточки, 
которыя и подшивать къ статейнымъ спискамъ. 

(2) Въ н5которыхъ мЪстностяхъ, указанныхъ въ примфчаши 9 къ ст. 390 уст, 
сод. и 8 уст. о ссыльн., размбръ кормоваго довольствйя н5сколько увеличенъ. 
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совершенно отмфненъ законами 15 Сентября 1878 г., 22 Мая 
1880 г. и 14 Апрёля 1882 т. (1). 

Самое передвижене ссыльныхъ, въ виду тфхъ значительных 
разстоянй, которыя приходится пройти ссыльнымъ, всегда 
вызывало особыя заботы правительства. Его продолжительность 
прежде значительно ‘увеличивала тягость наказаня, отдаляя 
начало исполненя, теперь, наобороть, можеть иногда значи- 
тельно уменьшить срокъ наказашя. Пересылка во всякомъ 
случаЪ ложится тяжелымъ бременемъ на государство, въ виду 
значительности требуемыхъ ею расходовъ; но еще тяжелфе оказы- 
вается она для пересылаемаго, дЪйствуя на него разрушительно и 
физически, и морально, благодаря усломямъ пересылки. 

При ссылкЪ Московекой ссыльные отправлялись или сами по 
себф, или, когда доводилось, съ нарочными посыльщиками, въ 
кандалахъ, и посыльцикамъ наказывалось: «убЪгутъ у тебя колод- 
ники, или ты самъ, взявъ съ нихъ окупъ, отпустишь, то воеводы 
будутъ бить тебя кнутомъ и сошлютъ самого вмфето тёхъ людей, 
которыхъ велъ ты въ ссылку». Съ увеличенемъ числа ссылаемыхъ 
безпорядокъ пересылки все болфе и болфе увеличивалея. Сперан- 
сек при ознакомлении еъ ссылкою нашелъ, что къ мфсту назначе- 
ня не доходило значительное число ссылаемыхъ, не только за 
побъгами и болфзнею, но и потому, что по дорог$ всяюй началь- 
ствующий ечиталъ себя въ прав задерживать ссыльнаго, который 
на что нибудь оказывалея годнымъ. Оттого уетавъ 1822 г. и 
обратилъ особое внимаше на пересыльную часть (*). Пересылка 
была возложена на корпусъ внутренней стражи, распредЪленной 
по этапамъ, почему и самыя команды именовались этапными, 
причемъ съ 18350 г., по предложеню генерала Капцевича, быль 
введенъ такъ называемый маятный порядокъ. Вся Росая покры- 
лась стью этапныхъ путей большихъ и побочныхъ, такъ сказать 
подходныхЪ; каждая этапная команда принимала и отдавала 
арестантовъ соефднимъ командамъ, встрфчаясь съ ними на полпути 


(1) Еще ранфе, въ 1876 г., при введении судебныхъ уставовъ въ Царств$ Поль- 
скомъ тамъ былъ отмЪненъ обрядъ казни. 

(2) Шо замфчанию И. Фойницкаго, пересыльной организаци посвящено было 
около %/; статей всего устава. 
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между этапами (обыкновенное разстояме между этапами было 
около 40 верстъ); въ мфстф встрёчи команды (полуэтапы) и пере- 
дачи арестантовъ полагалась арестантекой партш ночевка, а въ 
этапф—полная дневка (растатъ). Въ Европейской Росаи было 
нфеколько главныхъ пунктовъ съ центральнымъ въ Казани, а самый 
путь въ народЪ, по главной дорог$ оть Москвы до Казани, полу- 
чиль назваюе Владим!рки. Изъ Казани путь шелъ на Пермь и, 
наконецъ, вс$ ссыльные въ Сибири сосредоточивалиеь первона- 
чально въ ТобольскЪ, а потомъ въ Тюмени, гдф они поступали 
въ вЪдфше приказа о есыльныхъ, распредфлявшаго ихъ далфе 
по Сибири ('). Способъ передвижешя былъ до 1858 г. по- 
всюда пЪше-этапный (*), съ подводами для больныхъ, мало- 


(1) Къ 1880 г. такихъ пересыльныхъ тюремъ, въ которыхъ сосредоточивались 
пересыльные, было девять: Московская, Орловская, С.-Петербургская, Ниже- 
городская, Казанская, Пермская, Тюменская, Томская и Иркутская; затЪмъ, за 
большимъ развитемъ желфзнодорожной отправки вмфсто пфшеходнаго сообще- 
я, упразднены тюрьмы: Орловская и Нижегородская; значительно уменьшено 
переполнене тюремъ Московской, Казанской и отчасти Пермской; теперь откры- 
вается тюрьма въ ВаршавЪ и предположена перестройка С.-Петербуртекой 
пересыльной тюрьмы. 

(2) При старой п5ше-этапной пересылкЪ, парти проходили черезъ города и 
села съ барабаннымъ боемъ, выбирая по преимуществу базарные дни и мното- 
людныя улицы, сбирая трудовую копфйку доброхотныхъ дателей. Въ Сибири 
они шли со своей многоизвЪстной «милосердной». Содержане ея безхитростное: 

Милосердные наши батюшки, 

Не забудьте насъ невольниковъ ... 

ПожалЪйте Христа ради насъ. 

Мы сидимъ ли во неволюшкЪ 

Во неволюшкЪ, во тюрьмахъ каменныхъ, 

За ршетками—за жел5зными, 

За дверями—за дубовыми, 

За замками—за висячими; 

Распростились мы со отцомъ, съ матерью, 

Со всфмъ родомъ своимъ—племенемъ, 
но о ней слышавиие говорили, что «щемитъ и за душу беретъ», что она тосклив%е 
нашихъ могильныхъ причитан!й, такъ что вся пфсня являлась однимъ сплош- 
нымъ стономъ, прерываемымъ только бряцашемъ оковъ, и приносилъ парти 
этотъ стоиъ, какъ говорить Максимовъ (Т, 13 и с4.), инотда свыше 100 рублей 
на человфка. Сборъ подаяшя этимъ путемъ тамъ, гдф сохранилось пифше-этапное 
сообщеше, существуетъ еще и нынЪ; Кенанъ также разсказываетъ, что онъ слы- 
шалъ эту пъеню въ 1885 г. и что во всю жизнь не забудетъ того страшнаго впе- 
чатл5ня, которое на него произвеаъ этотъ напЪвъ. 
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лётнихъ, женщинъ, кормящихъ грудью, и для пожитковъ арестан- 
товъ. Нын® введенъ порядокъ смфшанный (ет. 30 и ел. уст. о 
есыльн. ): кромф прежняго пфше-этапнаго способа введена пересылка 
по желёзнымъ дорогамъ, на пароходахъ и буксируемыхъ ими бар- 
жахъ (').Преступникамъ изъ привилегированныхъ клаесовъ(ст. 61 
и сл. уст. о ссыльн.), какъ общимъ, такъ и политическимъ, поло- 
жентями Комитета Министровъ 1864 и 1866 гг., тамъ, гдЪ нфтъ 
желЪзнодорожнаго пути, разрфшено отправляться до мФета 
ссылки подъ особымъ конвоемъ на почтовыхъ лошадяхъ, но 
за ихъ собственный счетъ; если же они сего не пожелаютъ или 
не будутъ имфть средствъ, то они препровождаются вмфет$ съ 
другими, но во всякомъ случа$ на подводахъ. Сопровождеше аре- 
етантовъ возложено на конвойную стражу, сформированную окон- 
чательно къ 1886 г. въ числф 11, тысячъ челов$къ, а гдф ее 
нфтъ—на мфетныя войска (уст. о ссыльн. ст. 15). Сверхъ того, при 
передвижени партий въ Сибири изъ числа евыльныхъ приказомъ о 
‘ссыльныхЪ или экспедищями назначается староста, которому ввф- 
ряетея наблюдеше за прочими и съ него взыскивается за безпо- 
рядки (ст. 169). Ссыльные, которые до осужденя были изъяты 
отъ тфлеенаго наказания (въ томъ числ всф женщины), препро- 
вождаются только подъ надзоромъ, ссыльно-каторжные слфдуютъ 
вЪ оковахъ или кандалахъ (*), а проче (въ томъ числ и малолфтные 


(1) Какъ видно изъ «обзора», стр. 153, при возобновлении контракта перевозки 
на баржахъ въ 1885 г., введены новые тины баржъ (три баржи) изъ желфза въ 
два этажа, каждая на 600 человЪкъ, съ особыми отдЪлен1ями для каторжныхъ, 
для холостыхъ, для семейныхъ и для привилегированныхт. ЕромЪ того, пере- 
`строены на большинствЪ дорогъ арестантскме вагоны, съ цфлью затруднить 

побЪти и улучшить надзоръ. Перевозка по жел5знымъ доротамъ производится на 
основан! положен я 24 Марта 1877 г. (уст. о сод. подъ страж., ст. 383). 

(?) Въ острогахъ кандалы должны быть снимаемы со всЪхъ, кромЪ тЪхъ, кои 
‘осуждены за убйства и важнЪйш!я преступления, и тъхъ, кои по дорот% совер- 
‚шили преступлене. Кандалы ручные и ножные (по циркуляру 1867 г. совмфетно 
‘налагаются только на 0с0бо важныхъ преступниковъ) вЪсомъ отъ 5 до 5, 
‘Фунтовъ, подъ ножные кандалы надфваются кожаные подкандальнаки (уст. о сод. 
‚ подъ стр. ст. 239—241). Прежде, въ 1895 г., сверхъ того, арестанты шли прикован- 
ные къ пруту по Зи 4 пары. Прутъ оказался крайне неудобнымъ, такъ какъ, какъ 
указано въ записк$ Московскаго Генералъ-Губернатора, при ходьбъ рука каждаго 
терлась объ его собственный наручникъ; высоке тащили вверхъ руки малорос- 
лыхъ, а тБ оттягивали внизъ; слабые за сильными не поспЪвали; если одному 
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по закону 1863 г.) въ наручникахъ (ет.88 уст. о свыльн.). Впро- 
чемъ, нынф, въ виду новаго текста ст. 968 у. у. с. и 
привилегированные отправляются въ оковахъ, и даже въ 
циркуляр$ 14 Тюня 1883 г. № 651 (Коковцовъ, стр. 427) 
вЪ пунк. д конвойнымь начальникамъ вмфнено въ обязанноеть не 
принимать въ парти вефхъ ссыльно-каторжныхъ, хотя бы и изъ 
привилегированныхь, безъ ножныхъ кандалъ и еъ невыбритыми 
головами. Далфе, для предупреждения побфговъ, на одежду свыль- 
ныхъ вшивается у каторжныхъ по два, а у поселенцевъ по одному 
четвероугольному лоскутку на спины (такъ называемый бубновый 
тузъ) ивфта отличнаго отъ цвфта одежды (ет. 45 уст. о евыльн.), 
причемъ соблюдене этого правила подтверждено циркулярами 
1878 и 1879 гг. Сверхъ сего, при передвижении партий въ Сибири 
(ст. 194 уст. о ссылн.), всьмо ссыльнымъ мужчинамъ, лишен- 
ным всфхъ правъ состояня, выбривается при отправленш правая 
половина головы и затфмъ бритье повторяется каждый мФеяцъ; 
но въ Европейской Росам употреблеше этой мФры закономъ 
1858 г. отмфнено для вефхъ ссыльныхъ, за исключенемъ бро- 
дягъ. Ссыльнаго, оказавшаго неповиновеше порядку, начальникъ 
парти приводить въ послушаше легкимъ тълеснымъ наказашемъ, 
противъ явно бунтующихъ обязанъ поступать со всею строгостью, 
а противъ отважившихся нападать на конвойныхъ онъ имЪетъ 
право употреблять оруяае, дЪЙствуя однако съ большою осторож- 
ностью (ует. о сеыльн. ст. 211 и сл.) ('). При передвижени внЪ 


ночью нужно было идти на дворъ, то его, по необходимости, сопровождали 
товарищи. Особенно мучительно было передвижене въ холодъ , такъ какъ прутт 
мЪшаль падЪвать рукавицы, тЪмъ боле, что отпереть замокъ во время дороги 
было нельзя. Восемь дБть просуществовалъ прутъ и, по положению Комитета 
Министровъ 1839 г. Марта 1 (№ 5202), былъ зам5ненъ цЪпью, а затЪмъ отм%- 
нены и длинныя цфпа (циркуляры 19 Янв. 1874 г. №3 и 9 Дек. 1881 г. № 1371, 
у Коковцова, стр. 471); остались только малыя, соединяющия наручники по- 
парно. 

(1) Уставъ 1899т. (ст. 390 уст. о ссыльн., изд. 1857 г.) прибаваялъ: «впрочемъ, 
нимало несомнительно, что пересылаемые люди, зная, какой опасности подвер- 
гаетъ ихъ рЪшимость возставать противъ своего конвоя, не посятнутъ на стол 
отчаянное предпраяте». Но, какъ указываютъ лица, близко знакомыя съ дЪломъ, 
въ прежнее время при п5ше-этапномъ перегон, при недостаточности командъ, 
главную охрану давало исконное русское учреждете, не покидавшее и ссыль 
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Сибири ссыльныя женщины не отдфляются отъ мужчивъ, и только 
на этапахъ и полу-этапахъь онф должны быть помфщаемы отдфль- 
но; точно также закономъ не установлено какого либо раздфленя 
въ парти пересылаемыхъ по категорямъ. При передвиженш 
партий въ Сибири законъ требовалъ отдфлевя каторжныхъ и поее- 
ленцевъ, мужчинъ и женщинъ, но затфмъ и тамъ было разрёшено 
образовывать смфшанныя партш (ст. 188 уст. о ссыльн.). Какъ 
указано (стр. 150) въ «обзор$» , во время передвижен!я изъ Томека 
въ Иркутскъ на вочлегахъь и дневкахъ, за тфенотою этапныхъ 
помфщенй, въ общихъ комнатахъ располагались холостые муж- 
чины, женщины и дфти. Только въ 1885 г. было снова предпи- 
сано циркуляромъ на всемъ пути по Сибири составлять отдльныя 
парти изъ арестантовъ холостыхъ и безсемейныхъ, и отдфльныя 
изъ арестантовъ, отправляемыхъсъ семьями, и женщинъ. Планъ 
передвижения арестантекихъ парт!й составляется заблаговременно, 
но, соглаено временнымъ правиламъ (ст. 56 уст. о евыльн.), пре- 
провождеше по главнымъ пересыльнымъ трактамъ Нижегородеко- 

Тюменскому п Тюменско - Ачинскому производится только въ 
навигащонное время. Значительное улучшене въ пересылкЪ 
каторжныхъ арестантовъ на Сахалинъ сдфлано за послфднее время, 
такъ какъ, вмфето прежняго пъше-этапнаго пути черезъ Сибирь, 
введена пересылка морекимъ путемъ чрезъ Одессу на пароходахъ 
добровольнаго флота—«Нижни-Новгородъ» и «Кострома», замф- 
_ненномъ поел его крушеня «(.-Петербургомъ». Съ 1887 г. еже- 
‘тодно отправляется около 1,000 арестантовъ мужчинъ, до 150 жен- 
щинъ и до 100 женъ и тей, слфдующихъ за каторжными. 


ныхъ,—варнацкая артель: сойдется она съ начальствомъ п все пойдетъ по маслу. 
’Дозволятъ идти артели безъ кандаловъ и наручниковъ, за деньги, да на ихъ вар- 
 нацкое слово, и не было примфра, чтобы они его нарушали; если же при 
такихъ усломяхъ кто нибудь бЪжитъ, то сама же артель ловитъ его, даже по- 
 сылаеть потонщиковъ. Артель имфла своего старосту, своихъ выборныхъ, сво- 
ихъ откупщиковъ—майданщиковъ, которымъ отдаютъ въ откупъ содержане 
‘водки, картъ, одежды и проч. Откупныя деньги шли въ артельную кассу—на 
 удовлетворене разнообразныхъ поборовъ съ арестантовъ въ конвой, за баню, за 
купанье, за снят!е кандаловъ и проч., за проходъ по хорошимъ улицамъ, за ба- 
рабанъ, за женский подъ. Не даромъ, замБчаеть Максимовъ, арестанты говориии: 
«на правлу то дфло пойдетъ, такъ мы и отвфтить не знаемъ какъ, кто изъ насъ 
лучше, тБ ди кто водятъ, или т5, что ходятъ». Ср. также Ядранцевъ, община, 
стр. 176 и сл. 
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Много и весьма значительныхъ улучшений сдфлано въ пересыль- 
ной нашей системЪ, но и теперь она далеко не удовлетворительна. 
Въ 70-хъ годахъ писалъ Максимовъ: «этапы Сибирсше крайне 
тфены, такъ что размфетиться въ нихъ по-человфчески веёмъ 
невозможно, и вотъ новый источникъ поборовъ—кого раньше пу- 
стить на этапъ-—брали иногда по нфеколько рублей еъ человЪка. 
СтЪны этаповъ успфли прогнить цфликомъ, такъ какъ большая ихъ 
часть построена въ мЪстахъ болотистыхъ, въ половодье нфкоторые 
заливаетъ иногда на '/› аршина, вода застаивается, приходятъ аре- 
станты часто мокрые, обсушиваться негдЪ, перемфны бфлья нЪтъ, 
казарменная атмосфера отъ переполнешя людьми, отъ испаренй 
сырой одежды, отъ параши, немоющейся, переполненной, дфлается 
непригодною для жизни. А затфмъ начинается на этапф шумъ, 
крики, карты, кости, ссоры, пляска и какая пляека— истинное 
подобе ада». Какую массу болЪзней и смертей, какое нраветвен- 
ное растлфше вноситъ это этапное передвижене, и приходятъ (а 
прежде передвижене продолжалось годъ и два) въ Сибирь посе- 
ленцы слабые, болфзненные, отвыкиие отъ труда, но за то глу- 
боко нравственно испорченные. Болышя деньги тратились на по- 
чинку этаповъ, но починка являлась новымъ источникомъ казно- 
крадствъ. Иной разъ, говоритъ С. В. Макеимовъ, невольно заду- 
маешься, гдф же различ1е между заклейменнымъ арестантомъ и т$ми, 
кому ввфренъ надзоръ за ними, ихъ нравственное возрождеше? 

Эти частныя указашя подтверждаются и оффишальными указа- 
НЯМИ «0бзора» главнаго тюремнаго управлешя, изъ коего видно, 
что къ 80-мъ годамъ, напр., въ Казанской пересыльной тюрьмЪ, 
построенной на 200 человфкъ, нерфдко вмфщалось отъ 400—600 
чел. и даже болфе; въ Пермской пересыльной тюрьм$ еженедфльное 
населенте лЪтомъ доходило до 2,000 человЪкъ, а зимою до 1,500; 
но наибольшее переполнеше, неустраненное, какъ видно изъ 
отчета, и къ 1890 г., предетавляеть Томская тюрьма (съ 
1891 г. перестраивающаяся), въ которой къ концу нави- 
гащи  каждаго года населеше доходило до 3,000 человЪкъ, 
хотя тюрьма можеть вмъстиить не болфе 1,200 чело- 
вЪкъ. Послфдетыя такого переполненя представить себЪ не 
трудно, и этимъ вполнф объясняется то поиетинё страш- 
ное положенше, въ которомъ нашелъ Кенанъ въ 1885 г. наши 





| 
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сибирск1я тюрьмы. Въ Тюменьской пересыльной тюрьмЪ, устроен- 
ной на 800 человЪкъ, въ день его посфщенля находилось 1,741 
ареетанть, въ камерЪ, въ которой по содержанию воздуха могло 
помфститься 40 человфкъ, было 460, безъ всякой вентиляци, 
спавшихЪ не только безъ постилокъ, но подъ нарами, на голомъ 
грязномъ полу; въ такомъ же видф находился переполненный 
госпиталь, оттого и смертность въ немъ доходила до 300 человЪкъ 
въ годъ (1). Но еще ужаснЪе приведенное у него подробное описание 
Томекой пересыльной тюрьмы и въ особенности помфщеня для не- 
преступниковъ, для женъ и дфтей, добровольно идущих за сослан- 
ными, не хотфвшихъ разстаться съ ними, въ особенности «бала- 
ганъ», гдф вмфето стфнъ былъ холетъ и гдф для свФта не было ни 
одного окна, а онъ проходилъ только чрезъ полотно и щели въ 
потолк$, ГДЪ на нарахъ и на полу лежали сотни лицъ, между ними 
не только малолфтные, но и грудные, въ той же атмосферв «пара- 
Ши» и мокраго бфлья; а что же было въ этихъ балаганахъ въ 
дождливую погоду, при начал? морозовъ, такъ какъ пересыльные 
оставались тамъ до начала Октября? 

Осужденные въ каторжныя работы направляются (ст. 3 уст. 
о свыльн.) или на работы въ Сибирь, или на островъ Сахалинъ, 
ИЛИ размфщаются ВЪ 06060 приспособленныхъ для того тюрьмахъ, 
сверхъ сего, часть государственныхъ преступниковъ, приговорен- 
ныхъ къ каторгЪ, содержится въ шлиссельбургекой тюрьмз, упра- 
вляемой поособо утвержденному положеню 19 [юня1 884 г. исостоя- 
щей въ непосредственномъ завфдывани командира отдфльнаго кор- 
пуса жандармовъ (ст.12 уст. о свыльн. и прилож.); по отбытши же 
въ оной срока каторги преступники подлежатъ есылкЪ на поселене. 

Относительно распред$леня каторжныхь По отдфльнымъЪ 
мфетамъ отбытя наказания, въ законф указано, что женщины 
В Вь Иркутской тюрьмы, построенной въ 1861 г. на 450 челов5къ, Кенанъ 
нашель 743, а по едЪланному ему сообщеню, тамъ бывало до 1,500 чело- 
вЪкъ. По указаню же сборника «Сибирь», былъ случай помъщен!я въ ней до 
9,000 человЪкъ. Страшную картину состояшя этаповъ рисуетъ также другой 
очевидець Орхановъ, стр. 910 и сл., сравнивая прибыте парти на этапъ съ кар- 
тинами Дантовскаго ада. По поводу переполненя сибирскихъ тюремъ онъ при- 
водитъ данныя, напр. о Верхнеудинской тюрьмЪ (стр. 220), указывая, что это 
деревянное здан!е построено на 140 челов$къ, а посфщая его не разъ, онъ 


всегда находилъ тамъ болЪе 500, а инотда бывало и до 800 челов5къ. Впрочемъ, 
въ 1887 г. въ ВерхнеудинскЪ построена новая обширная каменная тюрьма. 


— 1278 — 


въ рудники не назначаются (ст. 5), а каторжные 2-го и 3-го раз- 
рядовъ не назначаются въ работы, производимыя подъ землею 
для добывашя рудъ (ст. 4), какъ наиболфе тяжыя. По ст. 155 
уст. ссыл. каторжные перваго разряда назначаются въ вЪдом- 
ство Нерчинскаго и Петровекаго заводовъ; второго разряда— 
въ Иркутское и Приамурекое генералъ-губернаторетво; третьяго 
разряда—въ распоряжеше Иркутекаго Генералъ-Губернатора для 
распредфленя по заводамъ, а женщины въ Пркутекое или При- 
амурское генералъ-губернаторетво для размфщеня по фабрикамъ и 
заводамъ; но это распредфлеше только приблизительное, такъ 
какъ отъ него допускается рядъ отступлешй (*). Въ Сибири 
каторжные, какъ и поселенцы, поступаютъ въ в5дфые Тюменекаго 
приказа, который дфлаеть ихъ распредфлеше, ведетея имъ 
ечетъ и алфавитные списки. 

(ъ 1870 г. началаеь отправка каторжныхъ на Сахалинъ; но 
болЪе правильную организацию получила эта есылка только съ 
80-хъ тодовъ. По тщательному изелфдованию острова начальни- 
комъ главнаго тюремнаго управлешя, какъ указано ВЪ «0бзор$», 
оказалось, что не только на югЪ острова, но и въ ередней его 
части климатичеенмя условя на столько благоприятны, что по 
пятилфтнимъ наблюдешямъ на островф не было ни одного случая 
эпидемическихъ заболфванй. Въ вельско-хозяйственномъ отноше- 
ни опыты хлфбопашества, огородничества и скотоводства дока- 
зали возможноеть земледфльческой экеплоатащи острова; что же 
касается его естественныхъ богатетвъ, то, независимо отъ обшир- 
ныхъ залежей каменнаго угля, —елфдуетъ указать на присутетве 
металлическихъь рудъ и нефти, на особое обиле рыбы въ р5кахъ, 
и на богатетво строеваго лфеа. Самый характерь сахалинской. 
каторги, въ виду того, что еосланные тамъ же оставались и на 
поселени, состоялъ въ подготовкЪ края къ правильной колониза- 
ци. Въ 1884 г. было преобразовано управлеше оетровомъ Саха-_ 
линомъ, ввфренное самостоятельному начальнику острова изъ, 
военныхъ генераловъ. Островъ раздфленъ на три округа, во глав. 

(1) Каторжнымь 9-го и 3-го разрядовъ, обращаемымъ на работу въ Нерчинскйй. 
округъ, попрежнему срокъ работъ сокращается въ отношении 172 лЪтъ за годъ;. 


въ такомъ же размфрЪ сокращается для нихъ срокъ работъ при обращен ах 
на СахалинЪ на работы въ каменноугольныя копи (ст. 990 и 291 уст. о ссыльн.), 
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каждаго округа стоить окружной начальникъ, завъдывающий 
каторжными тюрьмами и поселенями округа, и окружное упряв- 
леше. Эти управления вФдаютъ и маловажныя граждансвя дфла, 
болфе же важныя гражданскя и уголовныя дфла подлежатъ вЪдф- 
но Приморекаго окружнаго суда. Центръ управлешя островомъ 
помфщается въ п. Александровекомъ. 

Главный трудъ каторжныхъ заключается въ постепенномъ дви- 
жени по долинамъ рфкъ въ глубь острова, прорубкЪ проефкъ 
ВЪ сплошной лфсеной чащф, покрывающей островъ, перекидкЪ 
мостовъ, устройств станшонныхъ домиковъ и сооруженш полотна 
дорогъ. Ёъ этому же роду работъ относятся сооруженя телеграф- 
ныхъ сообщешй съ материкомъ, постройка пристани въ Алексан- 
дровекомъ, постройка разныхъ здашй, паровой мельницы и лЪсо- 
пильни, заводовъ литейнаго и солевареннаго. Далфе слБдуютъ зна- 
чительныя работы въ каменноугольныхъ копяхъ въ Дуэ. Въ 1891 г. 
по правиламъ 24 Февр. 1891 г., значительныя парти были напра- 
влены въ Приамурекую область для производства работъ по Усвурй- 
ской желфзной дорог$, на которой къ 1 Янв. 1892 г. было занято 
работами до 800 есыльныхъ, и число ихъ предположено увеличить. 

Поселенцы (') заняты сельско-хозяйственными работами, въ оео- 
бенности раекорчевкой земли и подготовлетемъ ея подъ пашню и 
сфнокосы. Но мфетное сельское хозяйство и екотоводетво не пред- 
ставляются еще достаточными для продовольствия ссыльно-каторж- 
ныхЪ, поэтому таковое идетъ частью съ Одессы, частью еъ Амура. 

Въ 1885 г., въ видахъ усиления семейнаго начала на островф, 
едфлано раепоряжеше объ усиленной пересылкЪ на Сахалинъ 
есыльно-каторжныхь женщинъ (?). 


(1) Вь 1889 г. на остров было поселевй: въ Александровскомъ округ5—7, 
въ Тымовскомъ—6, въ Корсаковскомъ—9. 
® (2) По ежегоднымъ отчетамъ тюремнаго управлевя на Сахалинь было:въ 1886 
4,387; въ 1881—5,259; въ 1888—5,713; въ 1889—5,638 человЪкъ. По посяъднимъ 
свъдБшямъ приростъ населешя на Сахалин$ представлялся въ сл5дующемъ видЪ: 


Каторж- Поселен- Кресть- Семействь  Служ. ,войскъ 
НЫХЪ. цевъ. ЯНЪ. ИХЪ. и семействъ. 
Къ 1 Января 1883 г. 3,500 200 110 670 1,120 
Въ 1 Января 1891 г. 5,800 3, 710 450 3,080 2,360 





Кром того, къ 1891 г. было зарегистрировано инородцевъ до 3,500 душъ; изъ 
этой таблицы видно, чго ‘% каторжныхъ, составлявиий въ 1883 г. 69%, 
понизиися, въ силу возрастающаго прочаго населеня, къ 1891 г. до 38%. 
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Другой видъ каторги составляеть каторга сибирекая. Въ 
этомъ отношеши въ 1880 г. снова расширена каторга на Карй- 
скихъ золотоносныхъ промыслахъ, куда направляютея каторжные 
разряда исправляющихся, которые затЪмъ, по окончаши каторги, 
селятся неподалеку отъ района промыеловъ, а кромф того возоб- 
новлена каторжная работа въ серебро-свинцовыхъ рудникахъ Нер- 
чинскаго округа, причемъ при многихъ рудникахъ устроены новыя 
помфщеня. Центральнымь мЪетомъ является эерентуйская 
каторжная тюрьма (въ 1890 г. на веей нерчинекой каторгв было 
3,366 чел. мужч. и 376 женщ... 


Что касается заводовъ, то работы производятся въ Иркутекой и 
Енисейской губершяхъ на казенныхъ солеваренныхъ: Иркутекомъ, 
Усть-Кутекомъ, Петровекомъ и др. , и на частныхъ—Николаевекомъ 
желфзодфлательномъ и др.;но, какъ указываетъ отчетъ, ближайшее 
ознакомлеше съ помфщешемъ каторжныхъ на частныхь заводахъ 
обнаружило нежелательноеть такого отпуска, такъ какъ условия 
ихъ жизни тамъ оказались совершенно одинаковыми съ вольными 
рабочими. 


Шзъ оставшихся каторжныхь центральныхъ тюремъ постоян- 
ное назначете имфеть Шлецкая, въ которой прежде предполага- 
лось соередоточене инородцевъ, не переносящихъ сибирекаго кли- 
мата, и сибиремя— Тобольская, Устькаменогорская; Александров- 
ская же въ Иркутской губ. (въ ней было въ 1889 г.—1,778 чел.) 
обратилась какъ бы въ пересыльную, до дальнфИишаго размфще- 
ня арестантовъ, еъ тЪмъ, что во время пребывашя въ этой 
тюрьм$ заключенные занимаются ремееленнымъ трудомъ, нахо- 
дящимея, впрочемъ, въ зачаточномъ состоянш. Ёромз того, 
въ Харьковекой губернш остались двЪ — Новобългородекая 
и Новобориеоглфбекая (въ 1889 г. около 600 чел.), въ кото- 


рыхъ по преимуществу содержатся каторжные до отправленя ИХЪ 


на Сахаливъ. 
По закону (ет. 285 и сл. уст. о ссыльн.) каторжные веёхъ отдф- 


лени по поступлении въ работы причиеляются къ отряду испыту- 
емыхъ и содержатся въ острогахъ, —безерочные въ ножныхъ ий 


ручныхъ оковахъ, а проче только въ ножныхъ; изъ женщинъ, 
содержатся въ оковахъ только безерочныя; больные обоего пола. 
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оть оковъ освобождаются; мужчины вефхъ разрядовъ подлежатъ 
въ (Сибири бритью половины головы. 

Время пребывания въ отрядЪ испытуемыхъ (ст. 299 по закону 
3 Февр. 1892 г.) зависить отъ размфра наказаня: для безероч- 
ныхъ— восемь лЬтЪ, для срочныхъ высший ерокъ— пять, а низший — 
одинъ годъ (для приговоренныхъ на 4 года). Для приговоренныхъ 
къ низшему противъ нормальнаго срока, въ силу обращеня изъ 
одного разряда въ другой и по другимъ обстоятельствамъ, —наи- 
менышй срокъ пребываня три м$еяца, а для несовершеннолт- 
нихъ даже два. 

Перечислене въ отрядъ исправляющихся зависитъ отъ управле- 
ня каторжными, по разсмотрёни св$дЪый о ихъ поведенш; оно 
даруется (ст. 300) подавшимъ надежду на исправлене— доказа- 
тельствами покорности начальству, воздержанности, опрятности и 
трудолюая ('). 

Исправляющиеся содержатся безъ оковъ, употребляются на 
болфе легкая работы (напр. такъ называемыя цеховыя и поторжныя 
работы—ст. 292 уст. о ссыльн.) и отдфльно отъ испытуемыхъ; 
они имфютъ большее число (кромф воекресныхъ) праздничныхъ 
дней, а именно для испытуемыхъ 15, а для исправляющихся— 23; 
имъ можеть быть поручаемъ надзоръ за другими. Каторжные 
разряда исправляющихся— по истечени для 1-го разряда 3 лЬтъ, 
для 2-го—двухъ, а для 3-го— года, могуть получить право 
жить не въ острогахъ, а въ комнатахъ заводскихъ мастеровыхъ, 
или могутъ построить себЪ домъ на заводекой землф, причемъ 
имъ для постройки отпускается лфеъЪ; имъ возвращаются вс 
отобранныя при ссылкф деньги и дозволяется вступать въ бракъ. 
Твмъ изъ каторжныхь отряда исправляющихся, которые со 
дня поступленя ни разу не подвергались наказанямъ, 10 мъея- 
цевъ считается за годъ дЪйствительныхЪ работъ, съ соотвзтетвен- 
нымъ сокращенемъ срока каторги (?). 


(1) Исключеше составляютъ по 1449 ст. улож. убцы родителей, которые 
никогда не переводятся въ разрядъ исправляющиахся, и въ случаЪ даже совершен- 
ной дряхлости не освобождаются отъ работъ, а по закону 3 Февр. 1899 г. при- 
сужденные къ безсрочной каторгЪ, учинивиие до отправленйя въ ссылку новое 


 преступлен!е, караемое безсрочною каторгою. 


(2) По правиламъ 24 Февр. 1891 г. о работахъ на Уссурйской доротф, п. 3 


81 
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Работы каторжныхъ, согласно закону 6 Января 1886 г. (1), 
оплачиваются, а именно въ ихъ пользу изъ вырученнаго дохода, 
за отчисленемъ стоимости употребленнаго на работу матерлала, 
отчисляется 1/1, (ст. 359 уст. о сод. подъ етражею). Самое поль- 
зован!е заработкомъ опредфляетея тфми же правилами, которыя 
установлены и для прочихъ арестантовъ. 

Отъ работъ каторжные освобождаются или за истечешемъ срока, 
или за неспособностью, поелфдее причиеляютея къ дряхлымъ и 
разм щаются по тюрьмамъ Сибирекаго края, гдф содержатся въ 
порядкЪ, статьею 311 ует. о сеыльн. опредфленномъ, а потомъ 
переводятся на поеелене; оказавииеся же совершенно дряхлыми и 
неспособными призрфваются въ богадфльняхъ. 


По окончани срока работъ каторжные переводятся на поселе- 
не. Безсрочные, по удостовфрени въ нраветвенномъ ихъ исправ- 
леши, могутъ быть освобождаемы отъ работъ не иначе, какъ еъ 
утверждения высшаго начальетва и не прежде истеченя 20 лЬтъ 
со дня поступленя на каторгу. 

Все время свободное отъ работъ и праздничные дни каторжные 
проводять совмфетно въ острогБ. О какихъ либо м5рахъ нрав- 
етвеннаго воздфйствая на каторжниковъ во всемъ многостатейномъ 
уставф о ссыльныхъ нфтъ ни слова. Они разематриваютея дЪй- 


каторжнымъ, находящимся на этихъ работахъ, за усерде и безукоризневное 
поведеше срокъ можеть быть сокращаемъ зачетомъ одного года за полтора. 

(1) Еще п прежде по уставу о ссыльныхъ (ст. 565 по изд. 1857 г.), хотя 
каторжные никакого вознаграждешя за работы не получали, во въ каждомъ 
заведени дЪлалось примфрное исчисленте ся$дующей имъ задфльной платы, при- 
чемъ изъ заработныхъ денегъ каторжныхъ отряда исправлающихеся (ст. 576 и 
578) часть отчислялась на составлеше капитала для пособ1я семействамъ каторж- 
ныхъ и на пособ]я самимъ каторжнымъ, коимъ разрЪшалось жить вн$ острога; 
это пособе назначалось въ соразмЪрности съ количествомъ заработных денегъ, 
причитавшихся каторжному. Въ видЪ опыта, въ 1881 г., каторжнымъ, работавшимъ 
при постройкЪ тюремъ при Нерчинскихъ рудникахъ, за сверхъ урочную работу 
отчислилось: каторжнымъ 15%, изъ коихъ % обращалась на текупие расходы, 
но безъ выдачи ихъ арестантамъ ва руки, а другая /› выдавалась ареетанту по 
окончани срока каторти. Мо правиламъ о вознаграждении за работы каторж- 
выхЪъ по постройкЪ Уссурской дороти (законъ 94 Февр. 1891 г.) указано наз- 
начать каторжнымъ, кромЪ /., дополнительное вознагражденте, по усмотр5 ею 
Генералъ-Губернатора за сверхурочныя работы. 
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ствительно какъ отифтые люди, ни для какого вляня непригодные. 
Въ уставф о ссыльн., изд. 1857 г., было только одно указаше 
(ст. 566), что въ праздничные дни, непосредственно поел® 
молитвы, назначается часъ или болфе на чтеше особаго поученя 
или назидательной по указанию духовнаго начальства книги, но и 
это правило нынф опущено. 

Какъ дйствительно проходило время на каторг$, мы можемъ 
вайдти свфдфшя у очевидцевъ: у Ф. М. Доетоевскаго, въ «Мерт- 
ВОМЪ ДОМЪ», ВЪ воспоминавшяхъ декабристовъ, у Максимова (1). Въ 
оетрог$, не емотря на суровыя дисциплинарвыя взыекавя, парили 
разврать и оргя, самыя страшныя изъ всфхъ—арестантеюя. На 
каторгахъ существовало все, что было запрещено уставами и 
инструкщями— водка, табакъ, карты. Можно было достать и жен- 
щину,—были бы деньги. Для веего существовалъ откупной май- 
данъ. За майданъ карточный платили въ тюремную артель оть 15 
до 30 рублей. Нельзя было достать казенныхъ картъ—играли въ 
самодфльныя, преимущественно въ подкаретную или три листика; 
играли въ кости и шашки, а нфтъ ничего—въ бъгунцовъ изъ соб- 
ственнаго звфринца. Еще дороже стоилъь питейный откупъ, такъ 
какь съ него и дохода больше: въ большомъ острог въ день 
можно было продать два ведра вина, а изъ ведра 120 чашекъ, а 
чашка продается отъ 30—50 к. серебр. 

Но если уставъ мало говоритъ о нравственномъ и религюзномъ 
воздЪйстви на каторжныхъ, за то онъ подробно останавливается 
на отвфтственноети ихъ за проступки, создавая какъ бы отдфльное 
уголовное уложеше для ссыльныхъ, отличающееся крайнею 
суровоетью, причемъ нельзя не прибавить, что эта суровость 
создана была не уставомь 1822 г., а возрастала постепенно, 
на основанш закона 1840 г., а въ особенности закона 
18 Мая 1855 г., хотя и замфнившаго для ссыльныхъ кнутъ 
плетьми, но за то значительно усилившаго мфру наказашя, 
дабы сдфлать ссылку на каторгу для простолюдиновт предметомъ 
етраха и опасеня. НФкоторое емягчеше наказуемости ссыльныхъ 
едфлано было только въ 1871 г. съ отмфною шпипрутеновъ. 


(1) ВсБ эти указанйя подтверждаются и офФищально въ извБстной запиек® 


Власова «Очеркъ неустройства на каторт5» 1873 г. у 


— 1284 — 


Соединяясь съ лишешемъ всфхъ правъ состоявя, евылка изм$- 
няеть юридическое положене наказанныхь по отношению къ 
порядку ихъ отвфтетвенности, измфняеть подсудность, расширяя 
по отношению къ нимъ права дисциплинарной влаети, и главное 
вызываетъ замЪфну для нихъ общей лфетницы наказавй 0еобою. 

Постановлешя о наказаняхъ свыльныхъ примфняются судеб- 
ными мфетами, какъ въ предфлахъ Сибири, такъ и въ Европейской 
Росаи, за исключешемъ только судопроизводетвенныхъ правилъ, 
которыя въ мфетностяхъ, гдЬ введены судебные уставы, замЪ- 
няются правилами сихъ уставовъ (рёш. общ. собр. каес. деп. 
1869 г., №5, Недбая; 1872 г., № 36, Крисанова, № 65, Вой- 
чицкаго). 

Дъйствио этихъ поетановлешй подлежатъ: 1) всф каторжные, 
причемь каторжные 2-го разряда наказываются какъ каторжные 
3-го (уст. о свыльн. ст. 435) ('), а каторжные, содержашиеся въ 
центральныхъ тюрьмахъ, въ порядкЪ суда и дисциплины также 
подчиняются дЪйствию сихъ правилъ; 2) поселенцы, не поступившие 
еще въ податное состояше, такъ какъ послфдне отвфчають по 
общимъ законамъ, причемъ, по разъясненю Сената (рёш. 1870 г., 
№485) ‚это правило примфняется и къ т$мъ поселенцамъ, которые, 
поелф 10-ти-лфтней ссылки, хотя и не перечислилиеь въ податное 
востояте, но не потеряли на это право; 3) бродяги, евылаемые въ 
Сибирь на водвореше. 

Эти лица подлежатъ дЪИствю сихъ постановленй, КЪ ВО 
время нахождения на каторгь или на поселени, на водворе- 
ни и во время побфга изъ сихъ мфетъ, такъ, равно, во время 
препровождешя ихъ въ Сибирь (ет. 103 ует. о есыльн.) и во время 
остановокъ въ пути временно въ пересыльныхъ тюрьмахъ, или на 
болфе продолжительные сроки для работъ по распоряжению началь- 
ства (*). Уставь не опредфлялъь точно времени, съ котораго 
ссыльный подчиняется дЪИствю этихъ правилъ, и угол. касе. 
деп. Прав. Сената въ извфетномъ своемъ рьшеви 1877 г., 


(1) Ср. также рышешя Правит. Сената 1871 г., № 1490, Ахмеда-оглы; 1879 г., 
№ 15, Войчицкаго (0. с.); 1873 г., № 91, Степанова (0. с.). 

(2) Причемъ и въ этомъ случаЪ постановленя устава о ссыльныхъ прим$- 
наются къ ссыльнымъ т5хъ же категорй. РЪш. угол. касс. деп., 1875 г., № 398, 
Кадиничева. 
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№ 37, по дБлу Абрамова, указалъ, что такъ какъ постановленя 
о примфнени устава о ссыльныхъ и къ пересылаемымъ ареетан- 
тамъ, представляются исключешемъ, то они и не должны имфть 
распроетранительнаго толковашя, а посему начальнымъ момен- 
томъ для примфненля этихъ постановлешй не можеть ечитатьея 
не только моментъ вступления приговора въ силу, но и моментъ 
зачислешя ихъ въ разрядъь ссыльныхъ, а лишь первое движе- 
ше парти, въ списки коей они включены (ст. 50 уст. о 
евыльн.). НынЪ, по закону 3 Февр. 1892 г., прямо указано та- 
кимъ срокомъ дфйствительное отправлене ВЪ МЪето ссылки. 

Отвьтетвенность ссыльныхъ за учиненныя ими преступныя 
дЪяня назначается въ слфдующемъ порядк$: 

во 1-хъ, мфетнымъ ихъ начальствомъ, по собственному его 
удостов$рению въ винЪ, за вс маловажныя преступныя дфяня, 
(уст. о свыльн. ст. 440, 441, 469, 471), не влекупия лишен!я 
вефхъ особенныхь правъ и преимуществъ, а равно за кратко- 
временныя отлучки и просрочки отпусковъ, не признаваемые по- 
бЪгомъ, нетрезвое и буйное поведенше, лфность и нерадфше къ 
домообзаводетву, своевольство и друмя нарушевшя благочитя. 
За эти дВявя могутъ быть подвергаемы: поселенцы—отдачЪ въ 
работу на заводъ или въ арестантекое отдфленте до года, заклю- 
ченю подъ стражу или употреблеше въ работу общественную 
до | м5сяца или наказаню розгами до 100 ударовъ, а каторж- 
ные— продленю срока работь шахииии до двухъ лётъ; наказа- 
нию розгами до 100 ударовъ и плетьми до 20 ударовъ. Рав- 
нымъ образомъ, къ дисциплинарнымь взыскаюмямъ отнесены: 
продлеше срока пребывая въ отрядЪ испытуемыхъ, возвращене 
въ оетрогь тЪхъ, коимъ дозволено жить вн онаго, наложенте 
оковъ; сверхъ сего, на основан ст. 442, по причинамъ, лично 
извфетнымъ губернатору или генералъ-губернатору, поееленецз, 
признанный подозрительнымъ и опаснымъ или не исправляющимся, 
можеть быть подвергнуть переселентю въ друге преимущественно 
малолюдные округа (1); 


(1) КромЪ того, уст. о ссыльныхъ знаетъ одинъ весьма любопытный случай 
узаконеннато арестантскаго самосуда. По примфч. къ ст. 441 поселенцы, 
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во 2-хъ, городскими и окружными полищями (ст. 470 уст. 
о ссыльн.), по собетвенному ихъ удостовфрению, за преступныя дфя- 
ня, караемыя тюрьмою съ лишешемъ везхъ особен. правъ и преим. 


(ст. 30, П); 


въ 3-хъ, по формальной полицейской расправф въ Сибири 
также полицейскими органами за преступныя дфяшя, караемыя 
отдачею въ арестантемя отдфлешя, за перемфну имеви и за 
побфги, исчисленные въ п. 3 ст. 474 уст. о есыльн.; 


въ 4-хъ, по суду, за всЪ боле тяжюя преступныя дфявя ('). 


Въ этомъ случаф наказашя, назначаемыя ссыльнымъ, замфняются 
другими по соображентю двухъ условй: разряда, къ коему принад- 
лежитъ виновный, и рода и вида наказания, назначаемаго по уло- 
жентю за учиненное дфяше. Веф эти постановлешя изложены въ 
ст. 187 и ел$д. устава; не останавливаясь на нихъ въ подроб- 
ности, я укажу, для ознакомлевя еъ этою сиетемою, только пре- 
дфльныя постановленшя о замфи$. 


уволенные на золотые приски, за неповиновеше старостЪ подвергаются нака- 
зайю розгами до 90 ударовъ, по приговору большинства зицъ, партйю соста- 
ВАЯющихЪ, 

(1) Въ м5етностяхъ, гдЪ введены судебные уставы, ссыльные подлежатъ судеб- 
ному разбирательству и за дЪяшя, за которыя въ Сибири назначается полицейская 
расправа, но при этомъ немедленно исполняется только наказаше розгами и 
лозами, по общему правилу при полищи, полицейскими служителями. Наказаню | 
же плетьми виновные подвергаются только по прибытии въ место ссылки или въ 
каторжную тюрьму, причемъ наказане исполняется въ предфлахъ тюремнаго 
помфщеня, безъ соблюдешя обряда публичной казни, но въ присутетвш врача и 
должностных лицъ судебнаго вЪдометва и полиции (ст. 478 уст. о ссыльн.). 
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По дфйствующему уставу подлежать: По уставу 1857 г. подлежали: 
ща ———кд—— 
преступления, 
| двергающя  Каторжи. Каторжи. 3-го Ссыльно-по- — Каторжн. без- Каторжи. 3-го Сеыльно-посе- 








о уложенйю: безерочные. разряда. селенцы, срочные. разряда. тенцы. 
аторгь безъ 

жа.... . Шлетьни 100 плет. 100 уд.; плетьми 100 шпицрут. оть шиицрут. оть шпицрут. отъ 
удар.; прикова- обращ. въ кат. удар.; обращ. въ 5,000 —6,000; 3,000 —4,000; 2,000 —3,000; 
| но къ теафжкф безъ срока; въ кат. безъ срока; прик. къ тельж. катор.безъ еро- катор.безъ сро- 
оть 1—3 а6ть, отрядь испыт. въотрядиспыт. оть 1—8 л5ть; ка; въ отрядь ка; въ отрядЪ 
| содержаню въ отъ 12—15 п. оть 10—12 1. въ отр. испыт. испытуем. оть испытуем. отъ 





отрядв  испы- безъ срока. 12—15 лёть. 10--13 лёть. 
туемыхь 063ъ 
срока. 


оселентю .. Плетьми отъ паетьми оть плетьми оть шпицрут. отъ  какъ въ дЪйствующемъ. 
| 90—100 удар. 70—80 удар. 60—70 удар.; 3,000 — 4,000; 

приковане къ прод. срока ра- каторг. оть 6— прик. къ теля. 

| телфжк  оть ботьоть 5—10 8 аЪть; въ отр. оть 1—8 лть; 

1—3 лЪть; въ лЬть; въ отр. испыт. оть 2— вь отр. иепыт. 

отряд испыт. испытуем. оть 4 аЪть. оть 8—10 1. 

| оть 810 л. 3—6 ть. 


тдач» въ аре- 
‘итекя отд%- 
я по 1 ст. 
ст... . . Плетьми оть плетьми оть плетьми отъ  какъ въ дЪйствующемь, 


70—80 удар. 50—60 удар.; 40—50 удар.; 














съ начат. нов. прод. срока ра- обращ. во врем. 
срока въ отряд. боть оть 6—8 раб. на заводь 
испытуемыхъ.  дЪтъ. отъ 5—6 лЬть. 
дав въ 
рьму по 1 ст. 
ст... . . плетьми оть тоже. плетьми  оть \ 
40—50 удар. 30—40 удар. | 
А ет. 33 какъ въ дЪйствующемЪъ. 
... Шлетьми оть тоже. плетьми  оть 
20—25 удар. 10—15 удар. } 


Сверхъ сего уставъ знаетъ два особыя преступлешя ссыльныхъ, 
а именно: 

1) побъгъ, который опредфляетея по ст. 446 для поселенца, 
какъ отлучка изъ мфета жительства болфе 7 дней, а при доброволь- 
номъ возвращени—14; для каторжнаго же отлучка боле 3-хъ 
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дней, а при добровольномъ возвращении 7 (1). Наказаюямъ, уста- 
новленнымъ за побфгъ, подвергаются и всф бродяги, задержанные 
въ Сибири и давние ложныя показаня или назвавипеся непомня- 
щими родства, съ соблюдешемъ нЪфкоторыхъ правилъ, въ ст. 452 
уст. о ссыльн. указанныхъ. Наказане за побфгъ опредфляется по 
соображеню 3-хъ услоый: мфета обнаружешя—въ Сибири или 
вн оной; разряда, къ которому принадлежить бёжавиий, и числа 
побъговъ; причемъ наивысшее наказаше для безсрочныхь за 
трети побфгъ внЪ Сибири —наказаше плетьми 100 ударовъ, при- 
ковываше къ телЪжкЪ на 3 года, содержаше въ отряд испытуе- 
мыхъ оть 15—20 лфтъ, т. е. тф же наказашя, каюя назначаются 
за учинене имъ преетуплешя, наказываемаго каторгою отъ 12— 
20 льтъ, а наименьшй размфръ наказаня за первый побфгъ— 
свыльно-поселенца въ Сибири— плетьми отъ 20—80 ударовъ. 


2) Обмфнъ именъ и фамилий (ст. 458), за что наибольшее 
наказан!е, назначаемое каторжнымъ, —ето ударовъ лозъ и продол- 
жеше срока работъ на 5 лтЪ, а наименьшее, за обмфнъ между 
собою ссыльно-поселенцевъ— отдача на заводекую работу на 2 года. 


Такимъ образомъ, отличительною чертою системы наказавй для 
сеыльныхъ является страшная ея суровость и господство въ ней 
телЪеныхъ наказашй, въ частноети плетей, а для безсрочныхъ 
каторжныхъ— своеобразное наказане—въ видф прикованя къ 
тълежкЪ (?), причемъ, по ст. 464 уст. о ссыльн., отъ тлесныхъ 
наказай не освобождаются ни женщины, ни престар$лые, ни 
увфчные, но мЪра наказашя ихъ назначается по соразм5рности 


(1) Какъ разъяснилъ Правит. Сенатъ, въ рЪш. 1889 г., № 99, по дЪлу Кутепова 
стротйя постановления устава о ссыльн. о побфгЪ, согласно ихъ буквальному 
тексту, не примфняются къ ссыльнымъ дряхлымъ, отпущеннымъ для присканя 
пропитанйя; они, въ случаЪ самовольнаго возвращения въ Россю, отвфчаютъ 
по 2 части ст. 313. 


(2) Приковане къ телжкЪ прежде замЪнялось нерЪдко приковавшемъ на цфпь 
въ карцер, причемъ къ цЪпи иногда присоединялась «лиса», желфзная полоса 
въ 11/, пуда вфсомъ, чтобы цЪпной не могъ двигаться. Это считалось самымъ 
тяжкимъ наказанемъ. О томъ, какъ выполнялись наказания ссыльныхъ въ прежнее 
время можно найти много страшныхъ страницъ въ «Мертвомъ домЪ» (глава ХТУ): 
особенно страшнымъ были многотысячный розги, они считались гораздо тяжелфе 
палокъ, 


ры бан ФО 


— 1289 — 


ихъ силь, по предварительному медицинскому освидфтельство- 
ваню. Женщины не подлежатъ приковано къ телфжк$ (1). 


Относительно самаго опредфленя мфры отвфтетвенноети, услов1й 
устраняющихъ вмфняемость и наказуемость, судебныя мфста руко- 
водствуются соотвфтственными правилами уложевня, но съ прим$- 
ненемъ нфкоторыхъ, особо указанныхъ, постановлений, напр. , отно- 
сительно наказантя малолтнихъ и несовершеннольтнихъ (ет. 466), 
которые ни въ какомъ случаф не приговариваются къ безерочной 
каторгь и плетямь, а розги назначаются для недостигшихъ 
14 льтъ до 50 ударовъ, а отъ 14—21 года— до 100 ударовъ; отно- 
сительно порядка перехода отъ олного наказашя къ другому 
(ст. 459), повторешя преступленй (ст. 462, 463), совокупности 
(ст. 467) ит. д. 

Перехожу къ ссылкЪ на поселеше. По ст. 20 уложетя ссылка 
въ (Сибирь раздфляется на двф степени: 1) въ отдаленнЪйния 
мфета Сибири и 2) въ м5ота не столь отдаленныя, причемъ, по 
неоднократным разъяснешямъ Правит. Сената (1869 г., № 14, 
Королева, 1875 г., № 544, и др.), во вефхъ тБхъ случаяхъ, въ 
коихъ законъ не упоминаетъ по какой степени 20 статьи назна- 
чается ссылка, всегда должна быть примфняема 2 ст. 20 статьи. 
Мвсто самаго поселешя въ приговорахъ не назначается (ст. 166 
уст. о ссыльн.). Ссыльно-поселенцы направляются въ Сибирь т$мъ 
же порядкомъ, какъ и каторжные, а тамъ поступаютъ въ вфдЪне 
Тюменскаго приказа, причемъ по ст. 148 уст. о есыльн. къ нимъ 
причиеляются и сосланные на водворене. Прежнее раздфлеше 
есыльнопоселенцевь на разряды нын$ отмфнено, а въ уставЪ 
указано только, что изъ поселенцевь выдфляется особый разрядъ 
дряхлыхтъ, оторый распредфляется по волостямъ на вольное про- 
питание или въ богадфльни; причемъ къ дряхлымъ причисляются 

не только страдающие перечисленными въ ст. 150 уст. о ссыльв, 
 болфзнями, но и вс имфюние отъ роду болфе 60 льтъ (3). 





— 


(1) О предположеняхъ отмфны тфдесныхъ наказав!й для ссыльныхъ женщинъ, 
см. ниже въ изложен тфлесныхъ наказан. 
(*) Но это правило не относится къ каторжнымъ, переходящим въ поселенцы; 
они признаются дряхлыми только въ томъ случаЪ, котда ни къ какой работЪ не- 
способны. 
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ВеЪ прочее есыльные, на основании закона 15 Поля 1859 г., разд$- 
ляются на двЪ группы: тъ, которые до осуждешя были изъяты по 
правамъ состояшя отъ тфлеснаго наказашя, прямо направляютея въ 
Иркутское и Приамурское генералъ-губернаторетва на водвореше, 
а вс прочте предварительно обращаются въ казенную работу на ви- 
нокуренные заводы или друг1я подобныя заведеня, гдф они и оета- 
ются 4 года, а при неисправимомъ поведени и долфе (ст.158, 321). 
Содержатся они, примфняясь къ порядку, установленному для ка- 
торжныхъ ('). По окончании работъ они также препровождаются на 
водвореше въ Иркутское и Приамурскоетенераль-губернаторства (3); 
но ссыльные хорошаго поведешя и имфюпие домообзаводство мо- 
гутъ быть, съ разрфшения начальства, поселяемы и при заводахъ. 

На мфетф водворешя поселенцы, происходяние не изъ крестьян- 
скаго звашя и не могупие сниекивать пропитание земледфльчеекимъ 
трудомъ, получаютъ позволене жить въ городахъ и заниматься 
ремеслами или же наниматься въ услужеше; они продолжаютъ 
числиться въ волостяхъ, къ коимъ приписаны, но поступаютъ 
подъ надзоръ городской полици; они выбираютъ заняйя по сво- 
ему усмотрфнию, но съ тмъ, что занимающиеся ремеслами не мо- 
гутъ держать учениковъ (ст. 324). Поселяемые въ деревняхъ (ет. 
327 и слфд.) пли приселяются къ деревнямъ старожиловъ, гдф 
водворяютея собственными трудами, или поступаютъ временно, 
до водворешя, къ старожиламъ и на ихъ продовольстве, за что 
старожилы получаютъ полплаката арестантекаго содержаня, или 
же ссыльные отправляются въ новыя казенныя поселеня, въ 
мфета малолюдныя (3). Водворенные въ первые три года оевобо- 
ждаются отъ всякихъ податей, а затмъ въ течеши семи лфтЪ пла- 
тятъ половину. Сеыльные могутъ быть увольняемы для промыеловъ' 


(1) Это обращеше на заводы существуетъ только въ законЪ; въ дЪйствитель- 
ности они распредЪляются прямо на поседеше, не ближе Енисейской губернии. 

(2) По ст. 159 уст. о ссыльн. ссыльные не должны быть поселяемы въ обла- 
стяхъ Акмолинской и Семипалатинской; кромЪ того въ закон$ содержатся 0с0-. 
быя правила о поселеши лютеранъ, а равно уроженцевъ Закавказекаго края и’ 
Пермской губериш. 

(3) Въ предетавленш М. Ви. ДЪаъ отъ 96 Февраля 1888 г.,по вопросу объ огра- 
ничеши ссызки въ Сибирь (ст. 5), указывается, что устройство казенныхъ! 
селей исключительно изъ поселенцевъ на счетъ казны, въ дЪйствительности, 
не существуетъ. 
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по всей Сибири, и, между прочимъ, на частные золотые промыслы 
по правиламъ, изложеннымъ въ прим$ч. къ ст. 111 уст. чает. з0- 
лотопром. (изд. 1886 г.). 

Веф сеыльно-поселенцы по истечени десяти лфтъ пребываня въ 
Сибири могутъ причисляться въ крестьяне (') и водворятьея во 
всхъ Сибирекихъ губерюшяхъ, кромф областей Семирфченской, 
Акмолинской и Семипалатинской; евреи—въ стоверетномъ раз- 
етоянш отъ границы. ДесятилЬтний срокъ перечисления можеть быть 
сокращенъ до 6 лётъ для т5хъ, которые вели себя одобрительно, 
занимались полезнымъ трудомъ и имфютъ осфдлость. Для приня- 
ия ихъ въ общества должно быть всегда согласте послфднихъ. Пере- 
ходъ въ городемя звашя поселенцамъ воспрещается; но они мо- 
тутъ жительетвовать въ городахъ для занятия ремеслами и промы- 
шленностью (ст. 381) (3). 


195. Устройство быта поселенцевъ въ (Сибири составляетъ, 
конечно, наиболфе трудную задачу нашей карательной системы. 
Мы видфли, какъ неудачно оканчивались веф попытки заселеня 
различныхь мфетностей. Точно также и ВЪ «обзорф» главнаго 
тюремнаго управлемя мы читаемъ, что изелфдоване ссылки 
подтвердило существующее мнфше о разетройствь и дальнЪй- 
шей непригодности этого наказаюшя, и всё м$фры, принятыя 
этимъ управлешемъ, сводились къ возбуждению вопросовъ объ 
упорядоченти административной ссылки и отмфн$ судебной ссылки 
лицъ престарфлыхъ и увЪчныхЪ. 

Въ виду этихъ неустройствъ ссылки, какъ въ нашей литератур, 
такъ и въ законодательныхъ и административныхъ учрежденяхъ, 
не разъ поднимался вопросъ о полномъ уничтожении ссылки или о 
возможномъ ограниченитея примфненя. Полнаяотмфна ссылки, болъе 
200 льтъ существовавшей въ нашемъ законодательств, и замфна 





(1) Исключене составляютъ, на основанш 1593—1595 ст. ул., сосланные за 
кровосм5шеня, которые никогда не мотутъ быть переводимы въ крестьяне. 

(2) Генералъ-губернаторамъ предоставлено разръшать водвореннымъ ссыль- 
нымъ, не перечисленным еще въ крестьяне, заниматься торговлею и промысла- 
ми по тильдейскимъ и промысловымъ свидЪтельствамъ; но не пначе, какъ по 
представленши надлежащаго засвидЪтельственнаго одобрительнаго удостов5ревя 
общества о ихъ поведенш, а въ Иркутской губернш лишь по истеченш 3-хъ 


`ЯЪтъ по водворенш. Для политическихъ ссыльныхъ предварительно испраши- 


вается соглас!е М. Вн. ДЪль (уст. о ссыльн. ст. 381 прим$ч.). 
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ея тюрьмою, въ обширномъ смысл слова, представляется м®рою 
практически столь важною, что на ней нельзя не остановиться. 
Первый и главный аргументъ вефхъ противниковъ ссылки, —это 
ея исторя, безплодноеть вефхъ разнообразныхъ попытокъ устроить 
пиграфную колонизацию. Но перебирая веф эти указавя, даже въ 
оффищальныхъ документахъ, какъ напр. въ запиекЪ пр. И. Фой- 
ницкаго 1874 г., мы встр®чаемся вее съ тфми же фактами, кото- 
рые почти веЪ приведены мною выше ('); но можно ли твердо опи- 
раться на историчеекмя данныя этого рода? Не будетъ ли это 
равносильно требованию уничтожения армейскаго интендантетва на 
основани данныхъ Крымской войны, и не пришлось ли бы намъ въ 
такомъ случа$ отказаться не только отъ свылки, но и отъ каторги и 
отътюрьмы? Невфроятные разсказы о самодуретвЪ и взяточничеств® 
Сибирской тюремной администрации ветрфчаемъ мы у Максимова; 
достаточно призрачныя указатшя на, по меньшей мфрф, неблаговил- 
ное отношене къ казенному имуществу м$етныхъ тюремныхъ 
дЪятелей, находимъ мы даже въ оффищальномъ обзорБ глав- 
наго управленя, но вее это зло поправимое. Единство централь- 
нато тюремнаго управленя, стремлене принести дЪйствительную 
пользу дфлу, введеше правильнаго контроля и отчетности, допу- 
щене болфе широкаго контроля общественнаго мнфния и его выра- 
зителя мФетной печати, поставленной нынф въ трудныя для 
ея существовашя условя, наконецъ, приближеше Сибири къ 


(1) Мы до сихъ поръ не имбаи ни одного серьезнаго научнаго труда о Си- 
бирской ссылкЪ, ни обстоятельнаго оффищальнаго ея изсл5дованя. Какъзаявляетъ 
И. Фойницк!И, «наказане», стр. 989, журналы Департамента Гос. Сов. 1840 
содержатъ полный и богатый матерйалъ, но журналы эти не напечатаны, а самъ 
авторъ къ сожалЪ вю ими не воспользовался. Да, впрочемъ, этотъ матералъ мотъ 
относиться къ сравнительно небольшему пер!оду ссылки. упорядоченной уставомъ 
1822 г. МнЪ представляются болЪе правильными указав!я «обзора», что даже къ 
1880 г. Мин. Внутрен. ДЪль располагало весьма недостаточными евЪдф яма о 


ссылк», такъ какъ отчеты приказа и экспедиций о ссылк% давали только цихровыя | 


данных о движения ссылки, а всеподданнЪйпие отчеты содержали выводы изъ 


мъстныхъ данныхъ, но не содержали самыхъ данныхъ, которыя могли бы быть _ 


подвергнуты сравнительно исторической обработкЪ. Я думаю, что такую работу 
могли бы произвести только мЪстные сибирске дЪятела, по мЪстнымъ даннымъ 
отдфльныхъ экспедищй, разработавъ прежде всего, такъ сказать, подготовитель- 
ный матер!алъ, судьбу отдБльныхъ особыхъ поселений, приписки къ старожиль- | 
скимъ сежешямъ, распред5леше ссыльныхъ по разрядамъ, и т. д. 


ое 


Ее Ро ЗЕ 








— 1293 — 


центру государства путемъь желфзныхъ дорогъ, пароходной си- 
стемы, даетъ въ этомъ отношенш нФкоторыя надежды ('). 
Указываютъ далфе на то, что вполн$ ращональное начало распре- 
ДФлешя ссыльныхъ по разрядамъ, соглаено ихъ споеобноетямъ, 
введенное уставомъ 1822 г., оказалось на практикВ совершенно 
непригоднымъ и отмфнено въ законодательномъ порядкЪ; что °/, 
дряхлыхъ и неспособныхъ между свыльными такъ великъ, что со- 
держане этого, ни на что непригоднаго элемента, тяжелымъ бреме- 
немъ ложится на мфетное населеше. Ссылка, говорить пр. Фой- 
ницый (историч. зап., стр. 16), страшно развиваетьъ бродяжниче- 
ство: масса лицъ возвращается въ Европейскую Россо, еще большия 
толпы странетвуютъ по Сибири, гдф чиело бродягъ опредфляетея до 
30,000. Цифра болфзней и смертности между ссыльными изуми- 
тельна; она 41—15 разъ болфе заболфваемости свободнаго насе- 
ления. Половина арестантскихъ дфтей, слдующихъ въ Сибирь, уми- 
раетъ на пути; развивающиеся на мЪетЪ развратъ и пороки остав- 
ЛЯЮТЪ ВЪ ЖИВЫХЪ НИЧТОЖНЫЙ И; даже оставшиеся въ живыхъ 
есыльные, благодаря изнурительнымъ условямъ пересылки и водво- 
ренля, осуждены на безплоде; сеылка, продолжает эта оффищаль- 
ная записка, не удовлетворяетъ ни условямъ колонизащи, ни услов1- 
ямъ правильной наказуемости; она не обезпечиваетъ Россию ть пре- 
ступлен и не спасаетъ отъ рецидивы. Вс$ интересы свободнаго на- 
родонаселентя приносятся въ жертву небольшой групп$ ссыльныхъ. 
ВполнЪ правильнымъ, далфе, находитъ записка инЪне адмирала 
Посьета, что такой богатый край, какъ Сибирь, въ 2/, раза больший, 
чфмъ Роселя (*), не можеть быть мФетомъ ссылки дляпреступниковъ, 





(1) Казенныя заселения не удались, но частныя имфли успЪхъ, и не тодь- 
ко въ старую Московскую эпоху, но и поздние: на нетронутыхъ земляхъ п безъ 
всякой сторонней поддержки запасами, орудами ит. п., какъ напр., около Алтая, 
Забайкальския поселен!я семейскихъ старовЪровъ и т. п., а имъ приходилось 
бороться еще съ совершенно особыми препятствями. Въ Томскомъ острог%, 
говоритъ Максимовъ, 1, 326, онъ видЪлъ богатаго раскольника, судившагося за 
образоване селен1я изъ 0115 и за совращеше ихъ потомъ въ расколъ. Селе- 
не основалось большое, съ отличным хозяйствомъ, непьющее, работящее, обы- 
ватели давали должное исправнику и властямъ, никого не обижали; но кто-то до- 
несъ по духовному вЪдомству,—началось слЪдств!е, людей похватали, посадили 
по тюрьмамъ, —селевше разнесли. 

(2) Записка Генерала-Адъютанта Посьета, составленная въ 1874 г. предпола- 
гаетъ уничтожить всякую ссылку въ Сибирь, т. е. и каторжную, замфнивъ ее цен- 
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что съ него надо снять назваше «страны преетупниковъ». Нако- 
нецъ, указывается на дороговизну ссылки, на дороговизну управ- 
лешя и надзора за свыльными, на дороговизну пересылки. 

Но какъ бы ни были справедливы эти упреки нашей евылкЪ, 
большинство изъ нихъ, на мой взглядъ не имфетъ принцишальнаго 
характера. 

Несомнфнно, что побфги многочиеленны, хотя мы и имфемъ 
только отрывочныя цифровыя данныя ('); но эти побфги отно- 
сятея не къ однимъ поселенцамъ: огромное чиело бфгаетъ изъ 
остроговъ, съ пути; да и что удивительнаго въ этой цифр® при 
томъ положенш, въ которомъ находятся этапы и оетроги Сибири, 
при ихъ невфроятномь переполнени. БЪгаетъ много и поеелен- 
цевъ, но знаемъ ли мы при какихъ усломяхъ совершаются эти 
побЪги? Мы не должны забывать, что огромный °/, поселенцевъ 
составляютъь дряхлые и неспоеобные, которые отчасти вилою 
закона направляютея бродяжествовать ,снискивая себ пропиташене 
трудомъ, а благотворительноетью, и не въ богадфльняхъ или 
работныхъ домахъ, а на вол, Христовымъ именемъ; что даже по 
позднфИшимъ отчетамъ ссыльные приселяютея къ деревнямъ и 
городамъ при такихъ усломяхъ, благодаря коимъ они дфйетви- 
тельно не могутъ существовать въ мЪетахъ поселеня. 

Не удалось распредфлене свыльныхъ по разрядамъ. Но знаемъ 
ли мы, какъ производилось это раепредфлеше, требовавшее 
болышаго пониманя дфла и желаюя служить ему? Если же 


тральными тюрьмами. Впрочемъ, вся записка обозрЪваетъ вопросъ о ссылкЪ, 
такъ сказать, съ высоты птичьяго полета, и кромЪ общихъ м5ъеть вичего не со- 
держитъ. 

(1) По изслБдованию въ 1875 г. есыаки въ Тобольской и Томской губериш по 
распоряжению генералъ-губернатора Казнакова, оказалось по подворной описи, 
въ селемяхъ на 100 ссыльныхъ 45% въ безвЪстной отлучк%, 12% на заработ- 
кахъ и только 43, на лицо; изъ нихъ неспособныхь и нищенствующихь 
227'/.; по городамъ: на 100 ссыльныхъ, 67/) въ неизвЪетной отлучк® и 37/0 на. 
дицо, изъ нихъ 8% на квартирахъ, 10° слугъ и 15% бездомныхъ. Отзывы, полу- 
ченные при этомъ оть м5стныхь м5щанскихъ и городекихъ обществъ, а равно и | 
отъ полицейскихъ властей крайне неблагоприятны дая ссыльных; но любопытно, | 
что всф эти отзывы относятся къ ссыльнымъ админиетративнымъ. Въ отчет | 
начальника главнаго тюремнаго управлешя, въ его изел5довани ссылки въ 1881 г., 
указывается также на огромное отвошене бродягь между арестованными въ. 
сибирекихъ тюрьмахъ. у 
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справедливо то, что говорилъ по этому поводу Макеимовъ (*), 
то что же удивительнаго, что ожиданя успфиноети этой мфры не 
оправдались. 

Далфе, совершенно вфрно, что условия ссылки, состояше этановъ 
и тюремъ таковы, что они страшно развиваютъ болфзни и смерт- 
ность, что при этомъ особенно много умираетъ дтей, слъдующихъ 
за родителями, что ссыльные приходятъ въ ссылку изнуренные 
физически и развращенные нравственно. Но всЪ эти недостатки 
не имютъ принцишальнаго значения. 

Указаше на развращающее вляве ссылки на Сибирь, выра- 
жающееся въ значительной ея преступности, не подкрфпляетея 
точными цифровыми доказательетвами, а между тмъ, суще- 
ствуетъь рядъ свидфтельетвь отъ лицъ, близко знакомыхъ съ 
сеыльною жизнью Сибири, совершенно иного рода (2). Что же 
касается вляне ссылки на рецидивъ въ Росаш, то любопытныя 
указашя находятся по этому предмету у самого же И. Фой- 
ницкаго (учеше о наказани, стр. 44), который указываетъ, что 
во Франци процентъ рецидивистовъ около 32; въАнгли къ 1878 г. 
онъ дошель до 78, въ Прусаш до 28 и вь Роса 201,. Не 
можемъ же мы объяенить это явлене пенитенщарнымъ влянемъ 
нашихъ низшихъ видовъ лишешя свободы. 

Эти соображения, по моему мнфнио, приводять къ тому, что мы 
не можемъ утверждать, на основами русскаго опыта, что 





(1) Максимовъ (1, стр. 315) замбчаеть: ссыльные ремесленники и русские 
промышленники безсяфдно гибнуть въ Сибири съ своими знанями, потому что 
‚одесскаго матроса видятъ въ КурганЪ, а не на БайкалЪ; повара—въ Березов$, а не 
въ Томекф, Енисейскь или БарнаулЪ. Херсонск!й степнякъ ума не приложить въ 
дремучей туринской тайгЪ; вятскй отличный хозяинъ, всю жизнь отбивавиий 
у л5са поля и луга, сидитъ на Барабинской степи, гдФ такъ хорошо было бы искон- 
вымъ ямщикамъ и извощикамъ; лакей бродить по Пелыму, среди остяковъ и 
самоздовъ и т. д. 

(2) Среди этого каторжнаго народа, говорить’ Максимовъ (П, стр. 50 п са.), 
живется такъ же безопасно, какъ и въ городахъ Европейской Россш; подобную 
же мысль гораздо ранЪе высказывалъ Сперанский и притомъ не въ офФиЦ!альныхъ 
отчетахъ, а въ письмахъ къ дочери. Генералъ-губернаторъ Восточной Сибири 
Броневскй въ посмертныхь запискахъ заявлялъ, какъ результать своихъ наблю- 
ден надъ ссылкой, что зародышъ добра во многихъ каторжныхъ такъ силенъ, 
что ето не могутъ загубить даже условйя каторжной жизни. Въ 1868 г. генералъ- 
губернаторъ Западной Сибири Дюгамель въ Государственномъ СовЪт% заявилъ, 
Что число преступлешй, совершаемыхъ ссыльными въ сущности не велико. 
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ссылка, какъ наказате, является мфрою практичееки не пригод- 
ною. Мы можемъ только сказать, что въ томъ видф, въ какомъ 
мы застаемъь ее у насъ она нецфлесообразна и требуетъ суще- 
ственныхъ измфненй. 

Въ этомъ отношеши прежде веего надо имфть въ виду, что 
поняпе ссылки у насъ представляется сложнымъ, что подъ 
общимъ именемъ ссыльныхъ, идущихь ежегодно съ Сибирь по 
этапу, подразумфвается нфеколько совершенно различныхъ кате- 
гори. Въ этомъ отношени прежде всего нужно различать ссылку 
судебную и административную. Ссылка судебная раепадается на 
ссылку въ каторгу, на поселеше, на житье и на водвореше; 
принудительное административное переселеше въ Сибирь также 
распадаетея на высылку въ Сибирь переданныхъ въ распоряжене 
правительства мЬщанскими и крестьянскими обществами, высылку 
непринятыхъ обществами по выход изъ арестантекихъ ротъ и 
ссылку административно-политическую, въ интересахъ обществен- 
ной безопасноети. 

Въ какомъ отношени стоять между собою эти категорш можно 
видфть изъ слфдующихъ цифровыхъ данныхъ, заиметвованныхъ 
изъ предетавленя Мин. Внутр. Дфлъ 1888 г. 

Общее число ссыльныхъ въ Сибирь въ ХУП и ХУШ етолъпяхъ 
неизвфстно вфроятныя цифры имфются только еъ 1807 г. и вполнЪ 
точныя съ 1824 г. 


Общее число. Въ годъ. Общее число. Въ годъ. 
съ 1807—1813 14,245 2,035 1849—1853 27,820 5,566 
— 1814—1818 12384 9,476 1854—1858 37 ЗО 
— 1819—1823 29.848 4,570 1859—1863 49,094 8,419 
— 1824—1898 55,219 11,044 1864—1868 60,589 12.118. 
— 1829—1833 36,703 7,341 1869—1873 73,448 14,690 
— 1834—1838 №154 8,931 1874—1878 91,994 18,384. 
— 1839—1843 38,349 7,670 1879—1883 86.456 17,931 
— 1844—1848 31,285 6,257 1884—1886 51,770 17,256 


Всего же сослано съ 1807—1823, 49,474 и съ 1824—1886— 
672,825, —а всего—722,299; но какъ распредфлялиеь эти ссыль- 


(1) Общее количество ссыльныхъ въ Сибири, какъ замфчаеть представлене 
М. Вн. ДЪаъ 1888 г., съ точностью и достов$рностью опредфлить нельзя; приблизи - 
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ные? Какъ указываеть представлеше, точныя цифры имфются 
только съ 1882, а именно: 


ибирь посту- Каторжн. Поселен. Сосл.на (0сл. на Непринят. Высланн. Админ. Перес. Добров. Итого. 


пило (1). житье.  водвор. обществ. обществ.  ссыл. сл. сем. 
ЖЖ =————— ——————— —— — —— 
м. ж. т О М. Ж. м. Ж. М. ж. 
—1885 тг... 6,283 587 9,916 660 734 98 6,133 309 13,610 788 4,922 220 1,010 262 3,564 21.598 10,614 
—1889 гг.. . 6,195 439 10,735 627 73835 1,289 304 8,819 509 4,093 291 1,750 142 — 91,075 63,041 


Такимь образомь на 1000 свыльныхъ, поступившихь въ 
Тюменский приказъ, получается: 


аторж.  поселен- сослан. сослан. на  неприн. выслан. админ.  добров. 
НЫХЪ. цевъ. на жит. водВ. общ. общ. ссы.  слБдующ. 


104 168 12 108 182 75 25 328 
зедя эти цифры къ болфе крупнымъ категорямъ, мы получимъ: 


› судебнымь приговорамь: въ административномь порядкЪ: добровольно слбдующихь 


392 280 528 


® Несомнфнно, что это общее чиело нынЪ ссылаемыхь въ троя- 
> КОмЪ отношении вредно дфИствуеть на ссылку: своею численностью, 
крайне затрудняя пересылку, заполняя этанныя помфщентя и пе- 
ревыльныя тюрьмы; непригодностью значительнаго числа лицъ, 
входящихъ въ число ссыльныхъ, къ колонизаци, какъ напр., зна- 





тельное же ихъ количество представляется въ слёдующемъ видъ; вь губернш 
Томской къ 1886 г.— до 60,000 чел.; въ Тобольской—до 10,500, въ Иркутской— 
по отчету за 1885 г.—47,879, въ Енисейской—по отчету за 1885 г.—83,657 и въ 
Якутской области за 1885 г. до 6,376; всего, въ круглыхъ цифрахъ, въ Западной 
Сибири (куда между прочимъь ссылка на поселеше съ 1879 г. прекращена) 
130,000 и въ Восточной—140,000. Принимая же во вниман!е, что въ 1885 г. 
населеня въ этихъ губершяхъь числилось до 3,600,000, общее число ссыль- 
ныхъ составить всего 75 на 1,000 жителей; но такъ какъ ссыльные распред5- 
чяются въ этихъ округахъ весьма неравном$рно, то, какъ указывается въ пред- 
ставлени Мин. Внутр. Дфль, въ мьсгахъ прициски приходится 1 ссыльный въ 
Иркутской и Енисейской на 9 коренныхъ жителя, а въ Томской и Тобольской 1 
на 7; въ нфкоторыхъ же городахъ процентное отношеше къ мёстнымъ мЬщанамъ 
старожиламъ представляется еще звачительнъе, такъ, напр., (въ 1875 г.) въ 
Ишим ссыльныхъ было вдвое, а въ Ялотуровск® втрое болфе коренныхъ 
жителей. 

(1) Не включая въ это число направляемыхъ моремь на Сахалинъ, цифры коихъ 
указаны выше; нельзя не замтить, впрочемъ, что цифры съ 1882—1885, взятыя 
мною изъ представления Министерства Внутреннихъ ДФлъ, съ цифрами отчетовъ 
цо тюремному управлен!ю не вполнЪ совпадаютъ. 











82 
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чительное число престарфлыхъ, физичееки неспособныхъ къ работЪ, 
и, наконецъ, самыми условями ихъ поселеня, прямымъ пере- 
ходомъ на свободу лицъ, совершенно къ тому не подготовленныхъ. 
Возможное уменьшене численности есыльныхъ и измфненше ихъ 
состава является существенно необходимымъ.Къ этому приходили, 
съ разными колебанями, и коммися подъ предефдательетвомъ 
9. В. Фраша, состоявшая при Мин. Юсгащи 1871 г., и присоеди- 
нившаяся всецфло къ ея предположенямъ коммиая Госуд. Совфта 
подъ предсфдательствомъ К. К. Грота въ 1878 г.; Мин. Юстищи, 
Мин. Внутр. Дфлъ, и Кодификацонный Отдфлъ въ 1888 г. и, нако- 
нецъ, коммися по составлению проекта уголовнаго уложешя. 

Но вефмъ этимъ предположешямъ ссылка на поселеше сохра- 
няется безусловно какъ послфдетве каторжныхъ работъ. Принимая 
за поелфдые годы чиело поступавшихъ въ Сибирь (за исключе- 
шемъ Сахалина) каторжныхь въ 1,700 человфкъ (*), мы полу- 
чимъ ежегодное поступлене на поселеше около 1,200 человЪкъ, 
при чемъ, въ виду значительнато средняго возраста этихъ 
лицъ, ДЪФИствительный  прирость  поселенческаго населешя 
не будеть предетавляться значительнымъ. По той же при- 
чинЪ, по отношеншю къ этой групп, для лицъ, за которыми не 
послфдуютъь ихъ семейства, не предетавить непреодолимыхъ 
затруднений и вопросъ о непропорцюнальности ссылаемыхъ му- 
щинъ и женщинъ. Если этотъ элементъ и не представится доста- 
точнымъ для самостоятельной колонизаци, то онъ всегда можеть 
быть годенъ для прикаторжнаго поселеня. Вторую группу соста- 
вляютъ ссыльно-поселенцы. Число ихъ нынЪ гораздо значительнфе, 


(1) По статиетическимъ отчетамъ Министерства Юстици по судебвымъ окру- 
гамъ, гдЪ дЪйствуютъ судебные уставы (за исключенемъ округа Тифлисской су- 
дебной палаты) было приговорено къ каторг5: 

1882 г. 1883 г. 1881 г. 1885 г. 1886 г. 
1,659 1,610 1,804 2,222 2,130 

Причемъ нужно имЪть въ виду, что съ 1884 г. въ эти цифры включены и дан- 
ныя по округу Виленской судебной палаты. Изъ всего числа каторжныхъ бы40 
присужденныхъ къ каторгЪ: 


беоне 177 т.е. 2% 
на срокъ 19—20 д5тъ........ 1,679 т. е. 18% 
На Срокь 9 ры э. 6719 т. е. 26° 


на срокъ менфе 8 д5ть........ 5,124 т.е. 540 


— 1299 — 


составляя до 2,600 въ годъ ('), причемъ въ это число входитъ зна- 
чительный %/ (напр. по своду стат. свЪдфнй за 1882 г.—618 на 
1,000) приговоренныхъ за отягченную или многократную кражи, 
грабежи, разбой. Очевидно, что это населеше, привыкшее къ легкой 
нажив?, къ жизни не трудясь, къ бродяжеству, прямо переводи- 
мое п0слф пересылки на повелене, непригодно для ссылки 
колонизащонной. Поэтому ве коммиси одинаково предположили 
устранить ссылку на поселеше, какъ самостоятельное наказание за 
подобныя преетуплевя. Но въ иномъ положени находится ссылка 
на поселене за нфкоторыя спещальныя преступлевя, въ особен- 
ности, напр., за пропаганду раскола, за тяжюе случаи общеетвен- 
НЫХЪ безпорядковъ ит. ш. Веф очевидцы одинаково свидф- 
тельствуютъь о прекраеномъ состояши  раскольничьихъ посе- 
лени. Иркутеюй  генералъ-губернаторъ во всеподданнфйшемъ 
отчеть за 1885 г. говорить, что образованныя въ Якутекой 
области скопчесня селешя: Маркинское, Снольское, Хатынъ-Арин- 
ское, не только сущеетвуютъ, но въ полномъ смысл слова благо- 
денствуютъ; занямя хлфбопашествомъ и огородничеетвомъ не 
только удовлегворяють ихъ собетвеннымъ потребностямъ, но обез- 
печиваютъ въ значительной степени продовольстйе мЪетнаго на- 
селешя. Замфнить для лицъ этой группы поселене исправитель- 
нымъ домомъ было бы безполезною жестокостью. Поэтому и ком- 
мистя по составлению новаго уложешя, слфдуя указашямъ коммиеш 
Государетвеннаго Совфта 1878 г., предположила сохранить ссылку 
за дЬяшя, не обнаруживающия порочной нравственности, а исте- 
кающуя изъ заблуждений, увлеченй и общеетвенныхъ предразсуд- 
ковъ. Чиело приговоренныхъ этого рода, конечно, будетъ весьма 
не велико. (Ссылка на житье, которая будетъь  раземотрфна 
мною далфе, вкладывается такимъ ничтожнымъ , въ свылку, 
что ея отмфна или удержаше существеннаго значеня для общаго 
хода ссылки имЪть не можетъ. Шную роль играетъ поелфднИ видъ 
судебной свылки—ссылка на водвореше, сохранившаяся нынф 


(1) По отчетамъ Министерства Юстищи по округамъ, гдБ дЪйствуютъ судеб- 
ные уставы (кромз Тихлисскаго), было приговорено къ ссылкЪ въ Сибирь на 
поселеше: 


1889 г. 18831. 1886г. 18851. — 1886г. 
2,150 1,698 1,909 — 9417 5.175 
% 
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только за бродяжество. Это наказане, независимо отъ его малой 
репрессивности, при нынфшнемъ его устройств$, по единоглас- 
ному отзыву веЪхъ, составляетъ самый вредный и опасный эле- 
ментъ ссылки, по вмяншю этихъ лицъ, прошедшихъ по народ- 
ному выраженю и огонь, и воду, и мФдныя трубы, на другихъ 
пересылаемыхь, и по ихъ непригодности къ непосредственной 
колонизаци, такъ что сохранеше его безъ измфненй предета- 
вляется немыслимымъ. 

Что касается административныхъ ссыльныхъ, составляющихъ, 
вмфеть со слфдующими за ними семействами, почти половину 
всего числа—488 на 1,000, то, не касаясь юридическаго значеня 
политической ссылки, о которой я говорилъ ранЪе (№ 736 и сл.) и 
которая самимъ законодателемъ почитается мфрою временною, оба 
друме вида ссылки административной признаны и оффишально 
въ настоящемь ихъ видф весьма  неудовлетворительными. 
Высылка на водвореше лицъ, освобожденныхь изъ мЪеть за- 
ключеня, но непринятыхъ обществами, ставить отягощене участи 
подсудимаго въ зависимость не отъ характера его вины, не отъ 
степени проявленной имъ исправимости, а отъ совершенно посто- 
ронняго его судимости обстоятельства, каково нежелание общества, 
къ которому онъ приписанъ, принять его въ свою среду. ИромЪ 
того, предоставляемое этимъ лицамъ право возвращеня черезъ 5 
лътъ въ Россо дфлаетъ призрачною надежду на прюбрётете ими 
осфдлости въ Сибири. Сильныя возражешя вызываеть и ссылка по 
м7рекимъ приговорамъ, крайне произвольная и неуравнительная, 
снабжающая ссылку особенно значительнымъ ‘/, неспособныхъ; 
поэтому и въ правительственныхъ предположеняхъ неоднократно 
высказывалась мысль объ отмён® или возможномъ ограничени 
примфневя этой мфры ('). 

Такимъ образомъ, казалось бы, Росели не представляется основа- 
ный совершенно отказаться отъ своего стародавняго наказашя, такъ 
подходящаго и къ ея территор!альнымъ уеловямъ, и къ сельскому 
складу народной жизни; она могла бы сохранить эту мфру, въ вид$: 


(+) Въ 1889 г. Мин. Внутр. ДЪяъ проектировало: ссылку по непринят!ю обще- 
ствами посл суда и наказан!я вовсе отмфнить, а ссылку по общественнымъ при- 
говорамъ оставить въ существующемъ видЪ, возложивъ лишь на общества, при 
содъйстыи земствь и городовъ, обязанность обезпечить ссыльныхъ въ течении) 
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а) каторжнаго поселеншя, какъ безусловнаго послфдетвйя для каж- 
даго, отбывшаго каторгу; б) евылки—за нфкоторыя особыя пре- 
ступлешя, и в) высылки какъ послфдетня для приговоренных 
къ высшимъ исправительнымьъ наказашямъ, къ арестантскимъ 
отдфленямъ или, по проекту, къ исправительному дому, напр., въ 
вид особаго досрочнаго освобожденя, по ходатайству самого 
заключеннаго. Такая м5ра могла бы быть еъ пользою примфняема 
кь лицамъ, хотя и учинившимьъ тяжюе проступки, но лишь. 
благодаря стечентю особыхъ обетоятельствъ, къ лицамъ, которыя 
искренно желаютъ возвратиться къ честной жизни ('). 

Но сохраненте ссылки, конечно, предполагаеть измфненте усло- 
В, ее сопровождающихъ: 

Во 1-хъ, возможное улучшеше условй пересылки и при томъ 
не только въ физическомъ, но и въ моральномъ отношении. То, 
что сдфлано уже въ этомъ отношени нынЪ, даетъ полную возмож- 
ность ожидать еще большаго улучшеня въ будущемъ, при умень- 
шени чиела пересылаемыхъ; 

Во 2-хъ, введене пенитеншарнато начала и въ каторжныя 
тюрьмы. Учиненше тяжкаго преступленя, какъ учитъ тюремный 
опытъ, еще не дфлаетъ преетупника безусловно отверженнымъ, да 
наконецъ, если нельзя разечитывать на перерождене закоренфлыхъ 
злодфевъ, то во всякомъ случаЪ можно стремиться къ устройству 
каторжныхь помфщенй такимъ образомъ, чтобы они не усугуб- 
ляли преетупную развращенноеть заключенныхъ; 

Въ 3-хъ, при условной высылкЪ отбывающихъ наказаше въ 


первыхъ двухъ лБтъ по водворени въ Сибири кормовымъ довольствемъ въ раз- 
мфрф солдатскаго пайка и предоставивъ земствамъ и городамъ замфнять этотъ 
видь ссылки отдачею въ принудительныя работы. Въ представлена собраны 
чрезвычайно интересныя данныя © примфненш этого права сельскими 
обществами въ различныхъ губершяхъ. Казалось бы желательнымъ лицъ этой 
категори помфщать въ 0собо устроенные работвые дома, на содержан!е коихъ 
могло бы быть между прочимъ обращено и предположенное Мин. Внутр. Дфлъ 
обезпеченте, взыскиваемое съ мра, приговорившаго къ высылкф порочнаго со- 
члена. зат5мъ уже, изъ работныхъ домовъ, нЪзкоторые, признанные пригодными 
для колонизащи могли бы быть обращаемы на водворенте. 

(+) Нельзя не замЪтить, что Власовъ, представивпий любопытнйшую и 
поразительную, по сообщаемымъ въ ней хактамъ, записку о неустройствахъ 
каторги, осмотрфнной имъ лично въ 1879 г., тёмъ не менЪе приходить къ за- 

включению о невозможности отмфнить ссылку, и притомъ не только въ интере- 
сахъ Европейской Росси, но и Восточной Сибири. 
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исправительныхъ домахъ или арестантекихъ отдфлентяхт, необхо- 
димо обращать внимаше на физическую пригодность свсылаемыхъ. 
Распложать въ Сибири классъ неспособныхъ, значитъ дЪИстви- 
тельно причинять вредъ м Ъетному населению, безъ веякаго при- 
бытка для осуществленшя задачъ правосудия. Поэтому было бы жела- 
тельно, чтобы для подлежащихъ вывылкЪ, но оказавшихся дрях- 
лыми и неспособными, были устраиваемы оеобые работные дома. 


79%. Ссылка на поселете в5 Закавказье. Эта ссылка, соста- 
вляющая четвертый родъ наказамй уголовныхъ, имфетъ спещаль- 
ное назначеше, примфняясь лишь за релитозныя преступле- 
шя. Въ 1722 г. (№ 4109) по донесеншю Нижегородекаго епи- 
скопа Питирима о томъ, что мноме раскольники, опиеные и не- 
опиеные, бЪфгутъ и селятся въ сибирекихъ городахъ, —повелфно 
было не только прекратить ссылку раскольниковъ въ Сибирь, но 
даже и сосланныхъ воротить и послать въ Рогервикъ, и впредь ихъ 
въ Сибирь не посылать. Правило это сохранило силу до Анны 
Тоановны, когда опять начали есылать раекольниковъ въ Сибирь, 
частью въ монастыри, частью въ каторгу; но въ 1850 г. Октя- 
бря 50 постановлено: духоборцевъ, иконоборцевъ, молоканъ, 
тудействующихь и другихъ, признанныхь вредными ересями, 
отдавать въ солдаты, обращая въ службу въ Кавказеюй корпусъ, 
а неспособныхъ къ службЪ, равно и женщинъ, отеылать для вод- 
ворешя въ Закавказемя провинщи. Это постановлеше вошло въ 
ст. 64 т. ХУ свода законовъ (изд. 1832 г.), а отеюда и въ уложе- 
ше, причемъ эта ссылка всегда соединялась съ лишешемъ веъхъ 
правъ, но никогда не сопровождалась тфлесными наказашями. 
НынЪ, согласно ст. 27 улож., ссылка въ Закавказье опредфляется 
лишь за нфкоторые особые виды преступленй, а именно за рас- 
пространене ереси или раскола, за заведене новыхъ, за оскор- 
блеше по фанатизму православной церкви (ст. 196) и за принад- 
лежноеть къ изувфрнымъ сектамъ (ет. 208); но екопцы не подле- 
жатъ ссылкф въ Закавказье, а всегда отсылаютея въ отдаленнЪй- 
пя мета Сибири. Это наказаше представляется исключитель- 
нымЪъ, такъ какъ переходъ къ чему отъ высшихъ наказашй, а 
равно и отъ него къ низшимъ не допускается. 

Мъето для этой ссылки опредфляется всегда по усмотрёнию на- 
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чальства Кавказскаго края. Пересылаютея осужденные туда т$мъ 
же порядкомъ, какъ и проче ссыльные, а затфмъ водворяютея 
по правиламъ, установленнымъ для государственныхъ крестьянъ, 
переселяемыхъ по распоряженио правительства. Сверхъ того, 
сосланнымъ дозволяется приписываться въ мфщане во вефхъ го- 
родахъ Закавказья (п. 12 ст. 529 зак. о сост.). Въ случав обра- 
щения ихъ въ православе, имъ дозволяется возвращаться во внут- 
рення губерни; но если затфмъ ссыльные снова будутъ изобли- 
чены въ отпадени въ расколъ, то они уже ссылаются въ Закав- 
казье безвозвратно. 

На практик® количество ссылаемыхъ въ Закавказье крайне не 
велико. Такъ, по своду статистич. евфдЪн!, было сослано: въ 1882 г. 


7’, въ 1883 г. 11, вь 1884—3, въ 1885—5, въ 1886—28. 


Въ виду этого и практическое осуществлене этой мфры не 
вызывало никакихъ особенных затрудненй. 


195. (сылка на житье. Ссылка на житье явилась, какъ само- 
стоятельное наказанте въ нашемъ правЪ только съ издашемъ уло- 
женя 1845 г., такъ какъ до того времени она не отдфлялась отъ 
есылки на поселеше (1). Редакторы проекта ввели это наказаше для 
лицъ привилегированныхь для того, чтобы продолжительноетьыю 
этого наказашя уравновфеить соотвфтственныя наказашя для 
непривилегированныхъ, всегда соединявшияся съ тБлеснымъ 
наказашемъ розгами. 

Свылка предполагалась временная, —въ Сибирь на срокъ отъ 
5—20 лЬтъ, а въ отдаленныя губернш, кромф Сибирскихъ, отъ 1 — 
5 льть; но Коммиая Государственнаго Совфта отвергла сроч- 
ность ссылки, найдя, что возвращене сосланныхъ на родину было 
бы сопряжено съ нфкоторымъ нарушенемъ если не безопаеноети 
общественной, то по крайней мЪрф общеетвенныхь приличий, и 
опредфлила свылку какъ наказане безсрочное. 

НынЪ есылка на житье раздфляется на два вида: ссылку въ 
Сибирь, соотвфтетвующую отдачв въ арестантемя отдфленя, и 
есылку въ отдаленныя губерни Европейской Росат, соотвфтетву- 
ющую рабочему дому, замфненному тюрьмою (ет. 30, Ц). 

(1) Такая временная ссылка была предложена уже въ проектЪ 1813 г.; зат5мъ, 


введене этой мфры рекомендовалъ грахъ Блудовъ еще въ 1832 г., но предложе- 
ше принато не было. 
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Ссылка назначается (согласно 89 ст. ул.) для лиць при- 
вилегированныхъ, т. е. изъятыхъь оть тфлесныхъ наказаний 
по правамъ состояшя ('), и всегда соединяется съ лишешемъ 
веъхъ особенныхъ правъ и преимуществъ. 

Ссылка въ Сибирь раздфляется на 5 степеней, различныхъ, во 
1-хъ, по губершямъ: 1 и 2 степень въ губернию Иркутекую или 
Енисейскую, а 3, 4 и 5—въ Томскую или Тобольскую (*); во 
2-хъ, по срокамъ заключешя, (при первыхъ 4-хъ степеняхъ) 
на мФстЪ ссылки отъ 1 года до 4 лЪтъ. Кром$ того, для ссылае- 
мыхъ въ губ. Шркутекую и Енисейскую назначается воспрещене 
перефзда въ друмя Сибирсыя губерши на время отъ 8—12 лЬтъ. 
По закону 23 Ноября 1858 г. (прил. П къ ст. 70 ул.), въ виду 
переполнения Сибирскихъ тюремъ, назначаемое по ст. 34 заклю- 
чене замфнено запрещенемъ отлучки изъ места, назначеннаго 
для жительства на тЪ же сроки (3). По законамъ 16 Шюня 


(1) Таковы дворяне потомственные и личные, русеке и иностранные; свя- 
щеннослужители, церковнослужители и монашествующие, купцы, почетные 
граждане, потомственные и личные, друг!я лица, указавныя въ п. 3 приложеня 
и объ изъятш коихъ упомянуто въ законахъ о состояшяхъ (рф ш. 1868 г., №154), 
причемъ, какъ разъяснилъ Сенать въ рфшеши по дЪфлу Бредахина (1879 г., 
№ 1062), къ привилегированнымъ должны быть причисляемы и т$ лица, доказа- 
тельства происхожденя копхъ будутъ признаны судомъ сомнительными. На- 
равн$ съ этими лицами считаются изъятыми по правамъ состояшя и ихъ семьи, 
т. е. жены и дЪти, которыя, какъ разъяснилъ Правительствующий Сенатъ (рфше- 
н1е 1868 г., № 154, Дьяконова и др.), сохраняютъь эти привилегии и въ томъ 
случаЪ, когда по увольненш изъ духовнаго званйя припишутся къ крестьянскимъ 
обществамъ. Въ виду того значевя, которое имЪетъ при опредфленш наказа- 
ния принадлежность виновнаго къ привилегированному состоян!ю, судъ долженъ 
всяк разъ съ точностью выяснять это обстоятельство, причемъ рЪшающее зна- 
чен1е имфетъ то состояве, къ которому принадлежалъ виновный во время учи- 
нен!я преступленя, а не то, къ коему онъ принадлежалъ во время суда или по 
вступлеши приговора въ законную силу. (р5ш. 1869 г., №№ 144, 941; 1870 г., 
№ 737 и др.). Лица, лишенныя правъ состоявя, имъ принадлежащихъ, утрачи- 
ваютъ таковыя со времени вступлен!я приговоровъ о нихъ въ законную силу. 

(2) Для жителей Сибири м$ето ссылки измфняется по правиламъ, въ ст. 39 
улож. указаннымъ. По разъясненшямъ Прав. Сената судъ, приговаривая кого 
либо по ст. 31, долженъ съ точностью указать губерн!ю, въ которую ссылается 
подсудимый, причемъ ссылка въ губерни Томскую при 3, 4 и 5 степ. и Иркут- 
скую при 1 и 2 степ., по ихъ отдаленности, дояжна почитаться болфе строгимъ 
наказанемъ—рЪш. 1870 г., № 197, 1871, № 1471, 187%, № 654. 

(3) По ст. 544 Эч. ХУт. (изд. 1876 г.) срокъ невыззда считается со дня 
прибытя въ мБсто ссылки; въ уст. уг. суд. Имп. Александра И соотвЪт-_ 
ствующаго постановленя не имфется. 


— 1305 — 


` 


1884 г. и 25 [юля1885 г. это временное заключене возстановлено 
за растраты и друмя сходныя преступлетя, перечисленныя въ 
прим$ч. къ п. 1 ст. 30 ул. (изд. 1885 г.), съ тьмъ, чтобы оно 
отбывалось до ссылки, въ тюрьмахъ мЪета осуждения. 

Свылка на житье въ отдаленныя губерти, кромф Сибирекихъ, 
по ст. 38 раздфляется на 4 степени, по срокамъ заключен!я на 
мфетЪ ссылки, отъ 2 м5еяцевъ до 2 лЬтъ; но по закону 1854 г. 
это заключенте замфнено воспрещенемъ всякой отлучки изъ мфетъЪ 
ссылки, право же выфзда изъ губернш, въ которую виновные 
сосланы, имъ можетъ быть предоставлено не иначе, какъ съ Высо- 
чайшаго соизволешя, въ общемъ порядкЪ помилованя. 0 мфет$ 
ссылки ежегодно Миниетръ Внутреннихъ Дфлъ увфдомляеть Мини- 
стра Юстищи, но обыкновенно такое распредълеше не изм$няется 
нЪфеколько лЪтъ. Въ настоящее время такими мФетностями явля- 
ются губерыи Архангельская, Олонецкая, Пермская, а для 
Кавказа—Оренбургекая и Аетраханекая. Мфето ссылки должно 
быть каждый разъ съ точностью означено въ приговор (рфш. 
0б. собр. пр. с. 1885 г., №7). 

Ссылка въ Сибирь или въ отдаленныя губернш на житье произ- 
водится на основанли особыхъ правилъ (ст. 285 и сл. уст.о есыльн.). 
Приговоренные отправляются отдфльно отъ другихъ ссыльныхъ, 
безъ оковъ и наручней, и если имъ дается особая одежда, то безъ 
лоекутковъ. Имфющимъ средетва, съ разрфшеня Министра Вну- 
треннихъ Дфлъ, дозволяется перефзжать въ своемъ экипажф подъ 
надзоромъ жандармовъ или конвойныхъ. Немедленно по прибыли 
на мЪфето они обязаны избрать родъ жизни, приписываясь въ 
мфщанство или сельское состояше, но безъ права участвовать въ 
выборахъ. (ъ разрфшеня мфетной власти сосланные мотутъ, въ 
предфлахъ мфета сеылки, заниматься торговлею и промыслами по 
евидфтельствамъ и билетамъ; но получене гильдейскаго евидф- 
тельства не предоставляетъ имъ купеческаго звавя. 

(сылка на житье—это нововведенте Коммисли гр. Блудова оказа- 
лось совершенно несостоятельнымъ, какъ по мысли, такъ и по испол- 
нентю. Назначаемое преимущественноза корыстныя преступленя— 
наказанте это, крайне неравномЪрное по отношению къ свылаемымтъ, 

ВЪ то же время въ высшей степени невыгодно отражается и на тЪхъ 
_мФетностяхь, въ которыя производится ссылка. НеравномЪр- 
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ность заключается прежде всего въ выбор  м5етности 
ссылки — понятно, какое огромное разлише между ссылкою 
въ Колу или Мезень жителя какой либо южной губернии 
или передвиженемъ, положимъ, въ Оренбургъ жителя Архангель- 
ской губерши; съ другой стороны, осужденный за мошенничество 
или кражу, хотя бы изъ привилегированныхъ сословй, не можетъ 
измфнить своихъ привычекъ, образа жизни только потому, что 
его переселили изъ одной мфстности въ другую. 


Какъ указано въ представлени Министра Внутреннихъ Дблъ 
1888 г., по удостовфрешю губернекихъ начальетвъ т5хъ губер- 
ий, которыя служатъ въ настоящее время м$стомъ ссылки на 
житье, положеше этихъ ссыльныхъ, бЪдетвенное съ точки зрышя 
ихъ личной обетановки, является въ высшей степени вред- 
нымъ для этихъ мфетностей. За исключешемъ тфхъ ссыль- 
ныхъ, которые располагаютъь и въ сеылк значительными 
денежными средствами, и устраиваютъь свою оучаеть иногда 
еъ такими удобетвами, при которыхъ они вовсе не ощу- 
щаютъ тяготфющаго надъ ними наказаня и праволишенй, — все 
громадное большинство сосланныхъ на житье, сосредоточенное въ 
бЪдифишихь и отдаленнфйшихъ мФетностяхъ Архангельской, 
Олонецкой, Тобольской, Томекой и Енисейской губерши обр?- 
чено, самою силою вещей и окружающей ихъ обетановки, на 
полнЪйшее бездфйстве. Если же принять въ соображевше, что 
большинство этихъ людей подверглоеь суду и наказаню за пре- 
ступленя корыстнаго свойства, изобличаюния въ нихъ отеутетве 
привычки къ правильному труду, то вполн$ будеть понятно, 
почему именно пьянство, азартныя карточныя игры, развратъ и 
всяюе неблаговидные поступки, характеризують собою жизнь 
этихъ ссыльныхъ. Каждая мфетность, служившая сосредоточлемъ 
сесылкина житье, настоятельно просила избавить ее отъ этого вида 
ссылки и исполнене этихъ заявлешй всегда сопровождало заботы 
правительства о подняти общественнаго благосостояшя въ этихъ 
мЪетностяхъ. 


На этомъ основанщ уже коммиая Минист. Юстици 1871 г., 
бывшая подъ предефдательетвомъ 9. В. Фриша, предположила 
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отмфну ссылки на житье ('), а зат$мъ, это начало было принято въ 
закон 1879 г. Также весьма энергично поддерживало это предпо- 
ложене Мин. Внутр. ДФлъ въ 1888 г., причемъ оно предполагало 
упразднить это наказаше, не ожидая приведешя къ окончанию 
работъ по составлению новаго уложевшя, но, къ сожалфнио, его 
предположеня не осуществились (?). 


196. Арестантскля отдъленля. Первообразомъ этого наиболфе 
тяжкаго вида исправительныхъ наказашй были арестантеюя роты 
военнаго вфдомства, инженерныя (25 Марта 1823 г.) и мореюя 
(26 (Сент. 1826 г.). Въ 1827 Окт. 11 (1455) предположено учре- 
дить тавя роты во вефхъ губерискихъ городахъ, съ тою цфлью, 
чтобы симъ доставить дешевЪйций способъ къ устройству губерн- 
секихъ городовъ и къ производству разныхъ городекихъ работъ п 
тёмъ уменьшить издержки пересылки арестантовъ въ Сибирь. (ъ 
1828 г. началось учреждетше этихъ ротъ въ различных городахъ 
(ср. Фойницкй, наказаше стр. 290). Въ сводф законовъ 1832 г., 
въ общемъ перечнЪ наказаншя работами (ет. 54), он® вовсе не ука- 
заны; только въ примфчани къ ст. 57 упомянуто, что указами 
1827 Окт. 11, 1828 Марта 22 и 1829 Окт. 16 предположено 
учредить исправительныя рабочая роты гражданскаго вфдометва, 
проектъ положеня коихъ утвержденъ 1830 юля 10 (№ 3786). 
Въ соетавъ ротъ повельно обращать бЪглыхъ и бродягъ, старфе 
25 лЬтъ, осужденныхь къ ссылкБ въ Сибирь за неваж- 
ныя преступлешя, а равно въ срочную крфпостную работу 
или въ рабоче дома. Какъ видъ крЬпостныхь работъ виЪ 
Сибири, упомянута отдача въ инженерныя роты, причемъ ука- 


(1) И. Я. Фойницк, о наказан, стр. 300, совершенно невфрно припасы- 
ваетъ мысль объ уничтоженш этого вида ссылки коммист К. К. Грота; въ этомъ 
отношенш, какъ и вообще по вс5мъ главнымъ предположенямъ о рехормЪ на- 
шей лЪстницы наказашй, коммистя К. К. Грота всецЪло присоединизась къ пред- 
положенямъ коммисш 9. В. Фриша, 1871 года. 

(2) По своду статистическихъ данныхъ, въ округахъ, гд$ введены судебные 
уставы (кромЪ Тифлисскато), число приговоренных къ ссылк® на житье было: 
1889—1883—1884—1885—1886 

117— 117— 141— 137— 133 


въ Сибирь 


_въ отдаленный гу- 
ПЕНИ вые 65— 51— 48— 50— 08 
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зано присуждать въ роты нижняго состояня людей вмфето сеыл- 
ки на поселене и отдачи въ солдаты, если они къ военной службЪ 
непригодны; въ приговорахъ должно было быть указываемо, какъ 
они отсылаютсея—безерочно или на срокъ. Въ сводф же 1842 т., 
нромф крфиостныхъ арестантекихь роть, прямо указаны и граж- 
дансктя роты (ст. 45 по изд. 1842 г.), причемь, такъ какъ въ 
эти роты, кромф бЪфглыхъ, направлялись приговоренные къ ссылкЪ 
на поселене, то содержаше въ ротахъ по большей части назна- 
чалось безсрочное ('). По уложеню о наказамяхъ арестантеня 
роты заняли мфето высшаго исправительнаго наказашя и едфла- 
лись срочными. По срокамъ они раздфлялись на 5 степеней отъ 1 
года до 12 льтъ, и сверхъ того всегда сопровождались наказашемъ 
розгами отъ 50—100 ударовъ. Законъ17 Апрфля 1863 г. отмфнилъ 
розги, какъ добавочное наказаше, и сверхъ того уменьшилъ сроки 
заключеня на '., такъ что теперь они являются въ слфдующей 
постепенности: отъь 1—11/,; 1,—21,; 27, —83; 83—31, и отъ 
3,—4 льтъ. Въ 1870 г. арестантекя роты перешли изъ вфдом- 
ства Мин. Путей Сообщеня въ вЪдометво Мин. Вн. Дфль и пере- 
именованы въ арестантеюмя исправительныя отдфленя. 

Въ арестантеюя отдфленя (ст. 284 уст. вод. подъ етр., изд. 
1890 г.) поступаютъ только арестанты мужекаго пола, не моложе 17 
и не старфе 60 лётъ; женщины, престар$лые, а равно и веф неспо- 
собные къ работамъ присуждаются вмЪето того къ заключению въ 
тюрьму (?). Равнымъ образомъ, въ случаЪ отдаленности аре- 
стантекихъ отдфлешй или неимфня въ нихъ мфета, содержане въ 


(1) 18 Мая 1838 г. (№ 11938) Государственный Совфтъ разъясвилъ, что 
сроки существуютъ только для отдаваемыхъ въ кр$фпостныя роты, а изъ отда- 
ваемыхъ въ роты гражданскаго вЪ$домства только для бродягъ, а проче должны 
быть въ ротахъ безсрочно и почитаемы всегдашними, чтобы, кэкъ и въ случаяхъ 
неспособности къ работамъ, они подлежали ссылк% на поселене. Поэтому Госу- 
дарственный СовЪтъ находилъ, что въ приговорахъ о нихъ не сл$дуетъ и указы- 
вать, что они приговариваются безсрочно. 

(2) Прежде, ст. 100% уст. о сод. под. стр. (изд. 1857 г.), въ арестантекия роты, 
кромЪ приговоренныхъ, поступали еще: бродяги и бЪглые до собравйя о нихъ _ 
справокъ; по приговорамъ общества люда, отъ развратной жизни впавпие въ по- 
датныя недоимки, для отработан1я сей недоимки, и по приговору обществъ и ра- 
споряженю помфщиковъ люди порочные; арестанты, приговоренные по суду къ | 
отдачЪ въ роты, носили наименоваше арестантовъ перваго разряда. | 

й 
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нихъ замфняется заключенемъ въ тюрьму, но на самыя тяжкя 
работы; при этомъ прежде при такой замфн$ сроки удлиннялись, въ 
разечеть 1'/, лЬтъ за годъ, но но закону 1885 г. сроки остаются 
безъ измфнешй. 

Ареетанты раздфляются на отдфленя, преимущественно по воз- 
растамъ (ул. ст. 295), причемъ бродяги содержатся съ выбритою 
половиною головы. Наблюдеше за нравственнымъ исправлешемъ 
ареетантовъ возлагается на особое попечительство. Отличивииеся 
по поведеню, прилежанию и уепфху въ работахъ, черезъ два года 
носл$ пребываня, перечисляются въ особый отрядъ изправляющих- 
сея, въ коемъ имъ 10 м$сяцевъ считается за годъ. Арестанты этого 
разряда имфютъ особую одежду, имъ можетъ быть порученъ надзоръ 
за другими; тБлесному наказанию они подвергаются не иначе, какъ 
еъ разрёшеншя попечительства отдфленя (ет. 312 и ел.); въ случа$ 
дурнаго поведешя въ отрядЪ исправляющихся арестанты обра- 
щаются снова въ обыкновенные арестанты. Диециплинарными выс- 
шими наказанмями въ отдфленяхъ являются: наказане роз- 
гами до 100 ударовъ, бритье головы и наложеше (ст. 325) 
оковъ, если же такое усиленное наказаве было назначено болфе 
одного раза, то арестантамъ продолжается срокъ пребывашя въ 
отдфлени еще на б мФеяцевъ (ст. 326) ('). Работы производятся 
(шо закону 1886 г.) почти на т5хъ же общихъ основаняхъ, какъ 
и въ тюрьмахъ, причемъ арестантамъ назначается изъ выручен- 
наго дохода, за отчиелешемъ стоимости матерлала, З/, (?). 

Арестанты выбываютъ или по неспособности къ работамъ или 
по истечени срока; въ посл5днемъ случаВ за полгода до выпуска 
начальство доноейтъ мфетному губернекому правлению для объяв- 


(1) Прежде арестанты за проступки, превышаюлие пред$лы дисциплинарной 
власти, подлежали военно-уголовному суду, но нын% они отв5чаютъ въ общемъ 
порядкъ. 

(2) По уставу о содер. подъ стражею, арестанты употреблялись на работы 
какъ внутрения ‚такъ и внЪ шея, даже и внЪ города; изъ вырученныхъ денегъ */ 
шаи въ государственное казначейство, а въ роту, для улучшенйя и обезпече- 
ня содержавя арестантовъ, исправляющихся въ поведени и на пособя выбы- 
вающимь изъ ротъ (ст. 1014, по прод. 1876 г.). Въ 18771 и 1878 г. въ арестант- 
скихъ отдфленяхъ С.-Петербургскомъ, Московскомъ и Кевсекомъ былъ введенъ 

новый порядокъ распред$лен!я заработныхъ денегъ, а именно 9; въ казну, И, въ 
экономии отдЪленай и /, въ собственность арестантовъ. 


— 1310 — 


лешя обществу о принят! обратно освобождаемаго ареетанта (ст. 
329) ('). Если общества отказываются отъ принямя, то арес- 
танты по отбытш наказания принудительно переселяются въ Сибирь 
по т5мъ же правиламъ, какъ и удаленные изъ обществъ за пороч- 
ное поведеше. Выбывающие изъ арестантекихъ ротъ за неспособ- 
ностью къ работамъ досиживають свой срокъ въ тюрьмахъ, а за- 
тБмъ, если не будутъ приняты обществами, также переселяются 
ВЪ Сибирь (ет. 315) (3). 

На основанш закона 1853 года (прил. къ ет. 70 5 5), бродяги, 
кои по уложено подлежатъ обращенио въ арестантевя отдфленя, 
оставляются тамъ только одинътодъ, азатфмЪъ, (а по прим. къет. 28 
уст. о сод., и прим. къ ет. 148 уст. евыл. веегда прямо) или при 
недостаткь помфщенй въ отдфлешяхъ и тюрьмахъ вообще, безъ 
предварительнаго заключеня высылаются въ Сибирь на водвореше; 
но однако бродяги-евреи отеиживаютъ (въ С.-Петербургв) назна- 
ченный имъ срокъ полностью (ср. также циркуляры Прав. Сената 
18 марта 1887 г. и Мин. Вн. Дьль 12 мая того же года) (3). 

Арестанты, непринятые обществомъ, ссылаются на т5хъ же оено- 
вашяхъ, какъ и ссыльные на житье (ет. 330 уст. о вод. подъ страж.; 
ст.235 и сл. уст. о ссыльн. ); но это положеше не распространяетея 
на водворяемыхъ въ Сибирь бродягъ, которые перееылаютея по 
особымъ правиламъ (уст. евыльн. ст. 248 и сл.), а въ Сибири 


(1) Но при этомъ, согласно ст. 189 и 207 уст. пред. пресЪч., изд. 1890 г., 
общества не могутъ отказываться оть принятя дицъ, которымъ минуло 
60 лЬтъ, или страдающихъ болЪзнями, поименованными въ ст. 94 и 150 уст. о 
ссыльн., изд. 1890 г. Поэтому, на основанш циркуларовъ М. В. Дълъ отъ 1 Ноя- 
бря 1883 г. и 17 АпрФая 1890 г., всБхъ лицъ, осужденныхъ съ посл5детнями 
по ст. 48 и 49 улож., саЪдуеть, до пстребованя общественнаго приговора, 
подвергать медицинскому освидЪтельствован!ю, и если они окажутся дряхлыми 
или больными, то отдавать ихъ подъ надзоръ обществъ, не испрашивая соглася 
посл днихъ. 

(2) По закону 1853 г. (см. прил. къ ст. 358 2 ч. ХУт., изд. 1857 г.) въ виду 
переполненя арестантскахъ ротъ вс$ приговоренные къ этому наказанию оста- 
вались въ рот коротке сроки, а именно, —дая 1-й ст. 31 не болфе 2-хъ аЪтъ, 
а потомъ ссылались въ Сибирь, независимо отъ принятйя или непринят!я ихъ 
обществами; но дЪйствие сего правила прекратилось въ 1863 г. Непринятые 
обществами отнесены къ разряду административно-пересылаемыхъ (ст. 10 уст. 
о ссыльн.). 

(3) Собственно только ссылка бродягъ, сотласно ст. 9 уст. о ссыльн., 
именуется ссылкою на водвореше и считается наказанемъ исправительнымъ, а 
сами ссыльные бродяги именуются водворяемыми рабочими. 
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приравниваются, хотя и не вполнЪ, къ ссыльно-поселенцамъ (уст. 
осеыльн. ст. 148 и въ особенности 580). Бродяги остаются въ вфдф- 
и экспедищй о ссыльныхъ и подъ особымъ ихъ надзоромъ въ 
течени 11, лЬтъ со дня поступленя въ м$фето назначеня: 
въ течеши 4-хь лЬтъь они не могуть оставить сего мЪета, 
а затБмъ остаются въ Сибири навсегда. 


Арестанты же, пересылаемые по непринятйо ихъ обществами, 
распредфляютея (ст. 513 и слфд. уст. о есыльн.) по губернямь 
Тобольской и Томской. Тамъ они, находясь подъ надзоромъ поли- 
цш, записываются въ сельское или городекое сослоше, съ 
причислешемъ къ общеетву безъ соглайя онаго. По общему 
правилу переселеннымъ на всегда воспрещаетея выфзжать изъ 
предфловь Сибири, но, на основани закона 1865 года, 
ТВмъ изъ нихъ, которые одобряются въ поведеши и пробыли 
5 лёть въ мьотахъ переселения, разрЬшаетея переходить въ 
другя общества и губернш, слФдовательно, и въ губерни Евро- 
пейской Росаш, за исключешемъ только тьхъ, изъ которыхЪ они 
удалены. 


Какъ было указано выше, число пересылаемыхъ въ Сибирь 
лицъ, приговоренныхъ къ отдачЪ въ арестантекя отдфленя весьма 
велико (') и составляеть самое больное мфсто всей нашей 
ссылки, такъ какъ пересылаемые по непринятию обществами при 
краткоерочности ихъ пребывания въ Сибири и случайности самого 
переселеня, никогда не могутъ быть пригодны для колонизащи. 
По отношению же къ бродягамь наказаше лишено всякой репрес- 
@и и надлежащаго надзора за ними, чфмъ вполн$ объясняется 
громадный °/, бфглыхъ этой категории. 





(1) Число приговоренныхь къ отдачЪ въ арестантск1я отдфлен!я въ округахъ, 
гдЪ введены уставы Императора АлексАНДРА П (кром$ Тилисскаго) было: 


Въ 1882 г. 1883 г. 188 г. 1885г. 1886 тг. 
9,158 6,955 7,887 8,405 9,118 


Число же непринятыхъ обществами и поступившихъ въ в5д5не Тюменскаго 
приказа было: 


1882 г. 1883г. 1884г. 1885г. 1886г. 1887 т. 1888 г. 1889г. 
3,29% 1,690 3,766 9,561 2,268 9,189. 1,811 9,971 


Исправительныхъ арестантскихъ отдЪленй въ Росс1и было вЪ 1889 г. 32. 
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Какъ указывало Министерство Внутреннихъ Дфль въ 1888 г., 
это наказане находится въ существенномъ противорфчи со 
всфми современными усломями общественнаго быта; сравни- 
тельная безнаказанноеть, которою пользуются бродяги, привела 
къ тому, что изъ года въ годъ передвигаютея по тюрьмамъ 
тысячи людей, познавшихъ льготы, которыя они могутъ извлечь 
изъ устарЪвшаго закона, съ циническою откровенностью смЪю- 
щихея надъ правосумемъ и лишь въ весьма р5дкихъ случаяхъ 
изобличаемыхъ въ ихъ дфИствительномъ зваши, благодаря емфло- 
сти и находчивости чиновъ тюремной админиетращи и полищи. 
Во вефхъ пересыльныхъ тюрьмахъ и на этапахъ, эти бродяги, 
слфдующие на водвореше, держать въ негласномъ повиновени 
себф всю арестантекую среду, знакомять ее заранфе со вефми 
особенностями сибирской ссылки, научаютъ гдф и какъ, съ 
наибольшими шансами на безнаказанность, избавиться отъ при- 
сужденнаго наказания, или, какъ выражается ссыльный— «перем$- 
нить свою участь», т. е. обратиться изъ каторжнаго въ бродягу и 
затЪмъ въ ссыльноводворяемаго. Этоть видъ ссыльныхъ, по 
истинф, наиболфе опасный врагъ общественной безопаености и 
правосудая, и нынЪ дЪйетвующий порядокъ отбывания наказавя за 
бродяжество, по справедливости, являетей однимъ изъ главнЪй- 
шихъ основашй громаднаго количества побфговъ съ каторги и съ 
поселенй на материк$ Азлатекой Росаи. 


197. Рабоше и смирительные дома и тюрьма ('). Указания 
на лишеше свободы, какъ принудительную мфру противъ 
преступниковъь или лицъ, неисполняющихъ ихъ гражданекихъ 
обязательетвь, ветрёчаютея въ памятникахъь нашего древняго 
права (®), такъ, въ договорь Новгорода съ нфмцами указано: 
«нфычина не сажать въ погребъ въ НовфгородЪ, ни новогородца 


(1) Ср. по исторм тюремнаго заключения въ Россш— въ особенности В. Сер- 
гБевскй, наказаше въ ХУП вЪкЪ, глава П-я; М. Филипповъ, истор1я и совре- 
менное состояше карательныхъ учреждешй въ Росса, 1873 г. 

(2\ Н. Некаюдовъ, призожешя, стр. 307, полагаетъ, что тюрьмы употребая- 
лись у насъ уже во времена Ярослава; но онъ основывается на переводЪ изъ 
юстин!ановыхъ книгъ, и притомъ на ошибочномъ чтенш текста: «сквернителямъ 
творяй стража (надо читать и стража, т. е. активные и пассивные), мечемъ 
усЪчены будутъ». 
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ВЪ НЫМЧЬХЬЪ» (за неплатежъ долга). Подобное же положеше нахо- 
дится въ договор$ Смоленека съ Ригою 1229 г. Въ судебникЪ 
Швана [У заключеше уже упоминается, какъ опредфленное 
наказан1е: за лихоиметво, за ябеду—<вкинути въ тюрьму», а 
въ уложени 1649 тода тюрьма назначается болфе, чёмъ въ 
40 статьяхъ. Заключеше въ тюрьму или назначалось на точно 
опредфленные сроки, иногда на нФеколько дней, или пожизнен- 
но, какъ говорилъ еще цареюй судебникъ—«вкинуть въ тюрьму 
по смерть»; или же весьма часто—безъ опредфленнато сро- 
ка—до государева указа, или «до тфхъ мфетъ, покамфеть онъ 
въ томъ себф поруки сберетъ», а для раскольниковъ—покамфеть 
они обратятся на истинный путь; весьма нерфдко въ нашихъ 
памятникахъ ветрфчается неопредфленная угроза—вкинуть въ 
тюрьму. 

Наказаше тюрьмою отбывалось или въ особыхъ здашяхъ, или 
же при какихъ либо учрежденяхъ, напр., при приказахъ или 
въ монастыряхъ. Обыкновенною тюрьмою была деревянная изба, 
окруженная тыномъ; въ большихъ тюрьмахъ было по нфеколько 
избъ, въ Москвф, напр., восемь. Важные политичесвые и религ1оз- 
ные преступники помфщались нерфдко въ земляныхъ тюрьмахъ; 
ва подземное помфщене указываеть и старое наше назване 
тюрьмы— «погребъ», «порубъ». 

Понятно, что эти тюрьмы въ ХУГ и ХУП вк никакимъ 
особеннымъ цфлямъ не служили; государство заботилось только 
объ одномъ, чтобы тюремные сидфльцы изъ тюремъ по возмож- 
ности не бЪжали. Оно ихъ сажало въ тюрьмы, а какъ они сидфли 
тамъ, это для него былъ вопросъ второстепенный. Въ тюрьмахъ 
сидфли вмфетв и поделфдетвенные, и приговоренные, тяжее 
преступники и маловажные, высшихъ и низшихъ сословй. Какъ 
говорится въ муромекой губной грамотф 1657 г., «что воеводы 
ВЪ татиные и разбойные тюрьмы сажаютъ всякихъ людей въ 
исцовыхъ искфхъ, и въ холопств$ и въ крестьянствЪ, и отъ того 
татемъ и разбойникамъ и оговореннымъ людямъ чинится тЪфснота 
и голодъ и отъ тфеноты и отъ духу помираютъ ...»; подобныя 
жалобы на переполнеше тюремъ слышатся отовсюду и постоянно. 
Не было нигдЪ проведено раздфлеше по поламъ, и еше въ 
ХУШ ст. встр5чаются примфры совмфетной сковки поделфдетвев- 

83 
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ныхъ арестантовь мущинъ еъ женщинами (указъ 1744 г., 
№ 8877). Впрочемъ, уже въ новоуказныхь статьяхъь 1669 г. 
является стремлеше раздфлить уголовныхъ и гражданскихъ тюрем- 
ныхъ сидЪльцевъ. 

Сидфли арестанты обыкновенно въ общемъ помфщени; оди- 
ночно помфщались иногда только находивииеся въ земляныхъ 
тюрьмахъ. Большею частно на ареетантовъ налатались оковы, 
плечныя желфза, колодки, или они сковывались попарно. Пропи- 
тывались они ва свой счетъ или подаяшемъ, для чего они выпу- 
скались изъ острога скованные по двое или болфе. Съ 1662 г. 
вводится выдача Государева жалованья; но главнымъ источникомъ 
тюремъ оставалось подаяше. У богатыхъ людей былъ обычай 
относить или посылать колодникамъ подаяше; тамя выдачи 
дфлаль ежегодно и самъ царь, наканун$ праздниковъ, большею 
частью лично обходя заключенныхъ. Петръ Велиюй въ 1741 г. 
предполагаль круто покончить съ этимъ способомъ содержашя 
арестантовъ, назначивь за отлучки колодниковъ для бора 
милостыни каторгу; но искоренить народный обычай, вызывае- 
мый, притомъ, отсутетиемъ другихъ средетвъ содержатшя тюремъ, 
было трудно, что доказывается не только рядомъ подтвердитель- 
ныхъ указовъ, но и тёмъ, что самъ Петръ въ 1722 г. (17 октября) 
разрёшилъ отпускать арестантовъ по одной, гдв много ихь— 
по двЪ и по три связки. Ходять по Москвф, говорить указъ 
1756 г., арестанты «пытаные, прикрывая однф спины кровавыми 
рубахами, а у иныхъ отъ вфтхоети рубахъ и раны битыя знать»; 
еще подробнфе говоритъ объ этомъ указъ 1749 г.: «мноме колод- 
ники пытаные и въ раздраныхъ платьяхъ такихъ, что едва тфло 
лоскутьями прикрыто, стоя скованными на Красной площади 
и по другамъ знатнымъ улицамъ, необычайно, ©ъ крикомъ 
поючи, милостыни просятъ, такъ же ходятъ по рядамъ и по всей 
Моеквф по улицамъ»; а указъ 1761 г. заявляетъ, что «колодники 
проеятъ милостыню съ невъжествомъ.» | 

Въ тюрьмф сидфльцевъ лично не стфеняли и, которые могли, 
заводили ремесла, кто къ чему былъ способенъ; еще въ 1622 г. 
Шуйсые тюремные сидфльцы жалуются Великому Государю на. 
тюремныхъ стражей и цфловальниковъ, что «у которыхъ изъ 
нихъ сиротъ есть ремеслишко, чФмъ сытымъ быть: и они для 
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товару сами не ходятъ, и насъ бфдныхъ не выпускаютъ». Но 
несомфнно, что таюмя занятя могли быть только исключенемъ, 
такъ какъ это было несовмфстно съ переполнешемъ тюремъ, въ 
которыхъ сидфльцы «съ духу и цынги, отъь голода и тфеноты» 
помираютъ ('. 

Управлялись тюрьмы тюремными сторожами и пфловальниками, 
назначавшимися за креетнымъ ифловашемъ и поруками по выбору 
сошныхъ людей, изъ «подмоги», т. е. вознагражденя отъ выбор- 
ныхъ. Они должны были жить при тюрьмахъ и всфми м$фрами 
заботиться, чтобы сидфльцы не бфжали; какъ говоритъ выборная 
запись 1671 г., сторожъ самъ обязывалея: «будучи въ еторо- 
жахъ, вороветвомъ никакимъ не воровать, зернью и карты не 
играть, и корчмы не держать и самому пьяну не напиватца» 
(Сергфевекй, 203). Тюрьмы находились въ завфдыванши губныхъ 
старостъ, которые должны были осматривать ихъ почаету и забо- 
титься объ ихъ исправности; но внутри самой тюрьмы существо- 
вало евое 0еобое управлеве, тюремная община, сохранившаяся, 
какъ мы видфли, на каторгь и до нашего времени, съ своими 
выборными старостами, со своими строгими артельными поряд- 
ками, еъ своимъ особымъ общиннымъ хозяйствомъ, пополяявшимея 
общиннымь сборомъ, особыми сборами ВЪ ВИДф «влазнаго» со 
всякаго вновь входящаго (влазное отмфнено въ 1680 г., но 
сохранялось и позднфе, также дойдя на каторгф до нашего 
времени). Община признавалась самимъ  правительствомъ: 
оть нея принимали челобитныя, съ ней вфдались, даже самое 
«влазное» было отмфнено не потому, что въ немъ правительство 
видфло что либо несоотвфтетвенное тюремному дфлу, а только, 


«чтобы въ томъ тягоства и мучительства бъднымъ людямъ не 
было». | 


Какого либо иного посторонняго воздЪИствия на тюремныхъ 
сидфльцевъ не существовало; даже Духовенство не посфщало 
тюрьмы. Какъ указываеть Ш. Фойнинюй (Наказаве, стр. 316), 
тюремные сидфльцы умирали безъ исповфди и причастя; хода- 


(1) Пр. Сергфевекмй, Наказан!е, стр. 210. У нето собрано много аюбопыт- 
ных данныхъ по истори наших тюремъ въ ХУЙ вЪкЪ, 
* 
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тайства правительственныхь органовъ предъ духовенствомъ о 
посфщенш тюремъ оставались безъ поелфдетый, такъ какъ духо- 
венство требовало жалованья, а дать было не изъ чего. Даже въ 
ХУШ стольии Правительствуюнщий Сенатъ безуепфшно требо- 
валъ, чтобы священники безмездно посфщали тюрьмы. 

ХУШ вЪкъ вносить въ тюремные порядки, также какъ и въ 
ссылку, вопросъ объ извлечеши неносредственныхь выгодъь изъ 
тюремнаго труда; такъ, при Петрф Великомъ заводятея прядиль- 
ные дома для виновныхъ женщинъ; по регламенту главнаго маги- 
страта предполагается устраивать емирительные дома, для тЪхъ, 
кои непотребнаго жиптя и невоздержнаго, расточители, рабы 
непотребные, которыхъ уже никто на службу не премлетъ, здоро- 
вые нипие и гуляки, которые «не хотя трудится о своемъ пропи- 
танши Фдятъ хлЪбъ вотще»; ихъ велфно сажать въ смирительные 
дома и посылать на работу. Но повел5ше Петра осталось не испол- 
неннымъ. При Екатеринф заботы о тюремной реформ$ нашли 
отражене прежде веего въ Наказф, гдф требуетея безуеловное 
отдфлеше поделфдетвенныхъ отъ рьшенныхъ арестантовъ, причемъ 
цфлью лишеня свободы поелФднихъ указывается иекуплеше ими 
трудомъ цфлой жизни нанесеннаго обществу вреда у 
38 941 ‚1242. 

На практик Екатерина нФеколько упорядочила управлеше 
тюрьмами, подчинивъ ихъ вфдфншю Правительствующаго Сената, а 
въ провинци—тубернекимъ канцелярлямъ. При ней же возникаютъ 
особыя заведешя, которыя были намфчены Петромъ В. Такъ 
возникаютъ работные дома, «дабы работою давать прокормленше 
неимущимъ; въ работныхь домахъ пропитываютъ вефхъ добро- 
вольно туда ради работы приходящихъ, убогихъ обоего пола 
людей; имъ даютъ работу и по мрф работы пищу, покровъ, 
одежду или деньги. Равнымъ образомъ, въ работныхъ домахъ 
получаютъ приетанище неимупие, кои присланы будутъ на время 
или навсегда, изъ какого нибудь мЪфета, на то власть имфю- 
щаго». 


Въ 1775 г. учреждены смирительные дома для огражденя _ 
общества отъ людей продерзостныхъ, добронраме повреждаю-_ 


щихъ, а именно: для непослушныхъ дфтей; для расточителей отъ 
непотребнаго поведеня; для лицъ развратныхъ, соблазнительнаго 


1 
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поведеня и жития; для тунеядцевъ и пр. и пр. Отдавались въ 
смирительные дома или по суду, или по требованию родителей 
и помфщиковъ, или по распоряжению  намфстника. Заключене 
было срочное или навсегда, причемъ условя содержаня остава- 
лись совершенно не опредфленными. 

Наконецъ, въ 1781 г. учреждены для преступниковъ противъ 
собственности и рабоче дома. 

Въ 1787 г. Императрица Екатерина написала даже особый 
уетавъ для тюремъ, весьма сложный, въ которомъ предполагалось 
устройство въкаждомъ губернскомъ город$ нЪеколькихъ различныхъ 
тюремъ; тюрьмы предполагалось устраивать съ обязательными 
работами и съ разобщенемъ на ночь ('). Но проектъ этотъ не по- 
лучиль силы закона. 

Ла и вновь учрежденныя Шмиератрицею мФста заключеня 
плохо прививалиеь, частью благодаря отсутствшо матертальныхь 
ередетвъ, частию благодаря неопредфленности ихъ разграничешя 
другъ отъ друга. Послфднее затруднене особенно увеличилось, 
когда съ предетавившеюся потребностью кр5постныхъ и н$кото- 
рыхъ иныхъ казенныхъ наружныхь сооруженюй, стали уетраи- 
ваться крёпостныя, инженерныя и морская арестантеня роты, куда 
направлялиеь чаетью т$ же арестанты, кои подлежали заключению 
въ рабоче и въ смирительные дома. 

`По Своду Законовъ 1882 г. заключене въ смирительномъ и 
рабочемь дом внесено въ категорию работъ (ст. 50—57), при- 
чемъ было указано, что тамъ, гдф нЪтъ рабочихъ домовъ, люди 
нижняго востояшя употребляются на городемя работы или 
отдаются для заработка частнымъ лицамъ, если кто взять ихъ 
пожелаетъ. 

По Уложеншю 1845 г. рабоче и смирительные дома включены 
вЪ лфетницу исправительныхь наказанй, причемъ первые изъ 
нихъ поставлены вторымъ родомъ исправительныхь наказаний 
за маловажныя кражи и другля подобныя преступленя для липъ 


(1) Проектъ этотъ напечатанъ при запискЪ, составленной М. Филипповымъ 
для коммисш графа Соллогуба, подъ громкимъ заглавемъ «история и современное 
`состоян!е карательныхъ учреждений за границею и въ Россш» 1873 г.; трудъ, 
впрочемъ, въ высшей степени слабый. 
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непривилегированныхь, а смирительный домъ получиль харак- 
чтеръ какъ бы особеннаго наказашя, назначавшагося за преступле- 
ня, которыя хотя и доказываютъ испорченную нраветвенноеть, но 
однакоже не могутъ быть почитаемы совершенно лишающими 
чести; таковы суть: оскорблене родителей и неповиновенше имъ, 
разные виды развратной и порочной жизни и друмя еимъ подоб- 
ныя; наконецъ, тюрьма полагалась за тамя дфяшя, которыя хотя: 
заслуживаютъ довольно етрогаго взыекашя, но не принадлежать 
къ числу преступлешй, разрушающихъ честь или доказывающихъ 
высшую степень безнраветвенности, или имфющихъ какую либо 
политическую важность. | 


19$. По Уложеню 1845 г. рабоч домъ назначался для лицъ 
непривилегированныхь и раздфлялея на 1 степени по срокамъ 
заключеня —отъ 3-хъ мфеяцевь до 8-хъ лЬтъ (а поел закона 
1863 г. отъ 2-хъ м$5еяцевъ до 2-хъ лЬтъ); онъ всегда соединялея 
съ лишешемъ вефхъ особенныхь правъ. Смирительный домъ 
назначался для лицъ везхъ соеловй и раздфлялся также на 4 сте- 
пени, по срокамъ отъ 3-хъ м5фсяцевъ до 3-хъ лЬтъ (поелф за- 
кона 17 Апрфля 1863 г. отъ 2-хъ мЬеяцевъ до 2-хъ лётъ); при 
этомъ двф первыя степени соединялись съ лишенемъ нфкоторыхъ 
‚ правъ и преимущеетвъ. Тюрьма раздфлялась на 3 степени по сро- 
камъ отъ 3-хъ мфеяцевъ до 2-хъ льть (послф 17 Апрёля 1863 г. 
отъ 2-хъ м5еяцевъ до 1 года 4 мФеяцевъ). 

Рабоче и емирительные дома находились въ вфдфни приказовъ 
общественнаго призрфтя и подчинялись дЪИствию особаго устава, 
помфщавшагося въ 4 раздЪл$ устава о содержащихся подъ стражею. 
При этомъ по уставу въ рабоче дома, сверхъ приговоренныхъ, 
помфщались люди, отдаваемые помфщиками и обществами для 
содержания и исправления, а въ смирительные дома—дфти по тре- 
бовашямъ родителей за неповиновене родительской власти, за 
явные пороки и развратную жизнь, а также крестьяне и дворовые, 
отдаваемые помфщиками по предоставленной имъ власти. Зако- 
номъ 3 Декабря 1865 г. рабочие дома отнесены въ вфдфше гу- 
бернскихъ правлешй и тюремныхъ комитетовъ и въ вид$ времен- 
ной мфры подчинены постановленямъ о губернекихъ тюрьмахъ. 

На практикЪ, впрочемъ, и послЪ изданя уложеня 1845 г., 
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рабочте и смирительные дома прививались туго. Уже самъ законъ 
указываль (ст. 84 и 86 улож. по изд. 1845 г.), что тамъ, гдф 
нфтъ рабочихъ и смирительныхь домовъ, или недостаточно въ 
нихъ помфщенй, присужденные помфщаютея въ отдфления город- 
ской тюрьмы на равные сроки, а для неизъятыхъ отъ наказаний 
тьлесныхъ это наказаше замфняется розгами, рабоч домъ—отъ 
40—100 ударовъ, а смирительный—отъ 40 до 80 ударовъ. По 
закону 1855 г. эта замфна заключешя розгами сдфлалась обяза- 
тельною для судовъ, безотносительно къ переполненшю м$етъ за- 
ключеня; но по закону 17 Апрбля 1863 г. снова установлено 
допускать таковую замфну только въ случаЪ явной невозможности 
примфнить нормальное наказаше (ст. 78 и 80 улож. изд. 1866 т.). 
Заключене въ тюрьму еще по уложен 1845 г. замфнялось для 
неизъятыхъ отъ тфлеснаго наказашя розгами отъ 30—60 ударовъ 
не только при недостатк$ мФста, но, какъ указывалъ законъ, и въ 
тхъ случаяхъ, въ коихъ заключеше могло бы подвергнуть осуж- 
деннаго разорено и лишентю средствъ къ пропитаню его семей- 
ства. По закону 1853 г. замфна розгами сдфлалась обязательною, 
а по закону 17 Апрфля 1863 г. для тюрьмы замфна (ст. 81 по 
изд. 1866 г.) допущена только въ случаЪ явной невозможности 
помфшеня въ тюрьму; наконецъ, по закону 25 Ноября 1885 г. 
замфна розгами вовее устранена. 

Указываемая въ законф замфна рабочихъ и смирительныхъ до- 
мовъ тюрьмою на практик$ была вамымъ обыкновеннымъ явлешемъ 
по недостатку помфщенй перваго рода. Какъ видно изъ представ- 
лешя Мин. Внутр. Дфль отъ 11 Декабря 1883 г., къ этому вре- 
мени было во всей Роее1и веего три смирительно-рабочихъ дома (1): 
въ Симбирек®, Костромф$ и Владимирь (дома въ Твери и Казани 
по распоряжению Главн. Тюрем. Управл. были временно закрыты), 
причемъ во Владимр$ собственно дома не существовало, а н$- 


(1) Въ 1863 г. составители устава о нак. (ср. прим$ч. къ ст. 1 моего изд. 
уст. о нак.) замЪняя рабоч!е дома тюрьмою,заяваяли, что ихъ во всей Росси не 
болЪе 21, съ помщенемъ на 1300 чел., причемъ большинство пом щавшихся 
въ нихъ были не приговоренные, а приславные за недоимки пали за дурное пове- 
дене обществами или помфщиками. Въ Петербург® смирительный домъ зам$- 

°нялся исправительнымъ заведетемъ, дЪйствовавшимъ по уставу 1839 г. Ян- 
варя 13. 
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сколько женщинъ, присужденныхъ къ этому наказаню, помфща- 
лись въ прачешной при земской больниц$. Во вефхъ остальныхъ 
городахъ это наказане всегда отбывалось въ тюрьмф, и еудебныя 
мфета приговаривали къ наказашямьъ, въ дФИствительноети не 
существовавшимь. Въ виду этого закономъ 24 Апрбля 1884 г. 
емирительно-рабоче дома упразднены и въ закон$ это наказаше 
замфнено тюрьмою, которая, сверхъ того, еще ранфе по уставу о 
наказатяхъ, внесена и въ число наказаюй, налагаемыхъ миро- 
выми еудьями. 


Такимъ образомъ, нынф наказате тюрьмою является въ сл$- 
дующемъ видЪ: 


Тюрьма съ лиш. вефхь Тюрьма съ лишешемь 


особенныхъ правъ. н®которыхъ правъ. Тюрьма простая. Тюрьма по уст. 
(30, П). (30, ТУ). (30, У). 0 наказ. 
(ст. 33). (ст. 36). (ст. 38). а 
ст. 1 отъ1 г.4 м.додл. ст. 1 оть1 г.4 м.додл. ет.1отъ8 м.до 1г.Ам. — не свыше 1 г. 
— 2 — 8м. до1г.4м. — 2 — В мдо1 т.Лм. — 2 — 4—8 м. 6 мЪо. (1). 
—3 — 4—8 и. — 3$ —2—Ам. 
— 4 — 2—Дым. 


По первоначальному проекту устава о наказ. предполагалоеь (°) 
назначить тюрьму въ тЪхъ случаяхъ, гдБ она замняла рабочий 
домъ, т. е. при маловажныхъ посягательствахъ на еобетвенноеть, 
безразлично для преступниковъ вефхъ сословй, и притомъ по при- 
говорамъ мировыхъ судей; но при окончательной редакции проекта 
Главноуправляющий П-мъ Отдфлешемъ графъ Панинъ призналъ 
такое уравнеше невозможнымъ, на томъ основанш, что оно про- 
тиворфчило бы понятию о чести, составляющему основу принадле- 
жности къ дворянекому сословию, почему дворянинъ, унизивиийся 
до кражи, долженъ быть лишень правъ его состояшя, 
а равно и основному принципу нашего законодательства, 
признающаго большую виновность лицъ, стоящихь на выс- 
шей степени по своему образованию и по усломямъ жизни. По- 


(1) По уставамъ 1864 г. не свыше 1 года; низшие сроки тюремнаго заключе- 
н1я по уставу о нак, 2 недфли (по ст. 178) и 1 м%сяцъ (по ет. 54 и 173). 

(2) Ср. извлечешя изъ объяснительныхъ записокъ къ уставу въ моемъ изда- 
ви уст. о нак., въ прим$ч. къ ст. 181. 
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этому и было предположено, что дворяне за кражу, мошенниче- 
ство и присвоене будуть отвфчать по Уложентю. Но Государ- 
ственный Совфтъ пошелъ далфе (журналъ етр. 15) и нашель, что 
установленное уставомь наказанме оказывается достаточнымъ 
только для людей низшихъ сословй, —но что силу этихъ статей 
неудобно распространять на дворянъ и лиць другихъ привиле- 
тированныхь состоя, которые въ подобных случаяхъ должны 
быть лишаемы правъ. 


Сообразно этому и на основан 1 п. ст. 184 уст. о нак., 1656, 
1667 1682 улож., тюрьма, назначаемая по устав. о нак. за кражу, 
мошенничество и присвоеше, а равно (по зак. 1884 г. юля16) и за 
нфкоторыя преступлешя (преимущественно должностныя раетра- 
ты), перечисленныя въ прим$ч. къ п. У ст. 30 улож. (1), соединяет- 
ся съ лишешемъ вефхъ особенныхъ правъ и преимуществъ, но 
только для группы лицъ, точно перечисленныхъ въ закон, а имен- 
но: 1) для дворянъ, потометвенныхъ и личныхъ, русскихъ или 
иностранныхъ, и членовъ ихъ семействъ; 2) для почетныхъ граж- 
данъ потометвенныхь и ихъ семействъ и для личныхъ почет- 
ныхъ гражданъ; 3) для священнослужителей, какъ православнаго, 
такъ и другихъ хриспанскихъ исповфданй и ихъ семей (р5ш. 
1873 № 288, Осетрова, 1875 № 648, Протопопова); 4) для мо- 
нашествующихъ вефхъ терпимыхъь въ Росаи орденовъ (?). 3а- 





(1) Сенать въ первоначальной своей практикЪ (ршен. 1867 т. № 188, Галь- 
кевича; 1868 г. № 31, Розова; 1871 г. № 71, Богушевскато), высказывалъ, что 
примфчане къ п. У ст. 30 должно примняться ко всфмъ преступленямъ противъ 
собственности, которыя по существу своему сходны съ преступленями, указан- 
ными въ этомъ примЪчанш, когда, напр., къ тюремному заключен!ю судъ перехо- 
дитъ отъ другаго высшаго наказавя, всл5дстве признанйя наличности смягчаю- 
щихъ обстоятельствь и т. п., напр., при примфнени 1657 ст. улож. 
Но позднфе, въ р5шеши по дфлу Бояринова 1871 г. № 96 по общ. 
собр., Сенатъ установилъ правильное положене, что тюрьма можетъ быть соеди- 
няема съ лишешемъ правъ только въ случаяхъ, точно указанныхъ въ закон». 
Поэтому эти посл5дствя не примфняются при наказани за прошеше милостыни 
(ст. 50 и 51), за л5еныя порубки (ст. 155 и 159) и даже за присвоене находки 
(ст. 178). 

(2) Въ этихъ случаяхъ, согласно точному смыслу ст. 86 ул., священносалу- 
жители и монашествующ!е отсылаются въ м$ста заключеня въ общемъ порядк% 
’ испояненя праговоровъ, съ соблюдешемъь лишь правила, въ ст. 1028 у. ут. с. 
указаннаго, относительно снятйя съ виновныхъ духовнаго сана. Во всзхъ же 
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тЪмъ, всф прочзя сословя, хотя бы и принадлежация къ соеловямъ 
привилегированнымъ, подлежатьъ тюрьм® безъ поражешя въ пра- 
вахъ, какъ напр., купцы обфихъ гильдИ и ихъ семейства ('); 
церковнослужители и причетники (р$ш. Пр. С. 1874 № 198, Че- 
тыркина; 1875 № 285, Еременко); но дЪти церковно-служителей, 
пользующияся по закону 26 Мая 1869 г. правами личныхъ почет- 
ныхъ гражданъ, не подсудны мировымъ судьямъ, и при назна- 
чени въ случаяхъ, указанныхъ въ примфчани къ п. У ст. 30 
улож., тюрьмы, подлежатъ лишению вефхъ особенныхь правъ (?). 

Общий порядокъ завфдываня тюрьмами тотъ же, какъ и мфстами 
отбытя уголовныхъ наказанй; управлеше (ст. 25 уст. о содер.) 
отдфльными м$фетами заключеншя составляютъ начальники съ ихъ 
помощниками и помощницами или емотрительницами, духовныя 
лица иврачи, тюремная стража, сформированная по закону 1887 г. 
изъ старшихъ и младшихъ надзирателей и надзирательниць. Шо- 
печеше о нравственномъ и физическомъ состоявш арестантовъ 
возложено на попечительное общество, а надзоръ за правильно- 
етью содержания арестантовъ на прокуроровъ и судей (°). Вну- 
треннй распорядокъ въ тюрьм$ опредфляется частью уетавомъ о 
содержащихся подъ стражею, частью инструкщею емотрителю тю- 


прочихъ случаяхъ приговоръ (ст. 86 ул., 5 уст. о нак. и 1099 у. у. с.) отеы- 
дается къ духовному епарх!альному начальству, которое можеть замЪнить дру- 
гимъ болфе соотв тетвующимъ по церковнымъ законамъ наказавемъ, напр., 
помфщентемъ въ мовастырь на т же сроки (р5ш. 1872 г. № 80, Можайскаго, 
по об. собр.). 

(1) Хотя бы даже они состояли почетными мировыми судьями,—р®ш. Шр. 
Сен. по об. собр. 1873 г. № 571, Баутина. 

(2) При этомъ Сенатъ (р5ш. 1876 г. №№ 88 и 133) нашелъ, что церковно- 
служители не подлежатъ при тюрьм лиш. вс$хъ особенныхъ правъ, хотя бы 
они были дЪтьми церковнослужителей, т. е. другими словами, что они д5лаются 
подсудными по этимъ дЪламъ мировымъ судьям съ момента поступленя ихъ въ 
причетники. 

(3) Находящееся въ Петербург исправительное арестантское отдфлен!е 
(Литовский замокъ), С.-Петербургская тюрьма съ женскимъ и малолфтнимь ея 
отдфленями и пересыльная тюрьма состоятъ въ непосредетвенномъ вЪдЪнш 
главнаго тюремнаго управлен1я и управаяются по особымъ правиламъ (ст. 45 и 
сл. уст. о сод. подъ страж.), въ основ$ коихъ положенъ принцииъ единоличной 


власти начальниковъ тюремъ, отвЪтственныхъ за свои дЪйствя въ порядкЪ слу- | 


жебной подчиненности и контролируемыхъ особыми наблюдательными (но не 
распорядительными) Коммисями. 
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ремнаго замка ('). По общему правилу арестанты содержатся въ 
общемъ заключенш, но съ раздфлешемъ на категории не только по 
поламъ и возрастамъ, но и съ обязательнымъ отдфлешемъ подел$д- 
етвенныхъ отъ рёшенныхъ, присужденныхъ къ аресту при тюрьму 
отъ приговоренныхъ къ тюрьм$; важные преступники должны содер- 
жаться отдфльно отъ неважныхъ (уст. сод. под. стр. 172 иел.) идаже 
люди низшаго состояшя отдфльно отъ дворянъ, чиновниковъ, разно- 
чинцевъ, состоящемъ своимъ отличныхъ ‚и иностранцевъ (ет. 174). 
По закону 15 Поля 1887 т. (ет. 266 уст. о содер.), содержанщеся вт, 
тюрьмахъ мотутъ быть помфщаемы и въ тюрьмы, устроенныя по 
систем$ одиночнаго заключеня (?), но на срокъ не свыше какъ 


(1) Эта инструкщя, помфщенная въ приложена къ ст. 96 уст. о сод. (изд. 
1857 г.) была составлена въ 1831 г. М. В. ДЪаъ въ видф проекта и разослана гу- 
бернаторамъ; въ 1865 г. предоставлено М. В. ДЪль ее исправить по общей ин- 
струкцши, о которой упоминаеть ст. 21 уст. о сод. Инструкция смотрителю, 
какъ и повторявши ее отчасти уставъ С.-Петербуртскаго исправительнаго 
дома, представляли любопытнфйций обращикъ канцелярской безсодержа- 
тельной регламентации тюремнаго дЪла. Въ устав и инструкцш, вапр., 
точно опредЪФлялось, какъ слать постель, разчесывать волосы и бороду, 
какъ складывать одежду, какъ накрывать на столь и подавать пищу, какъ сидЪть 
за столомъ; арестантамь не дозволялись: игры, произнесеше божбы, 
проклятя, укоризны другъ другу, своевольство, ссоры, брань, разговоры, 
соблазнительныя пфени, хохотъ и тому подобные поступки, и вообще всякя 
ръзвости; начальству заведев!й подробно предписывалось, какъ складывать на- 
возъ, очищать амы и отхожя мЪета, топить печки и бани ит. д. 

(2) Порядокъ отбывания наказания въ одиночныхь помфщеняхь опредФаяется 
правилами, утвержденными Мин. Вн. ДФаъ (ср. Сборникъ Коковцева, стр. 944). 
Арестанты должны быть помфщаемы въ кельяхъ, содержащихъ не менфе 1000 
куб. Фут.; арестанты могуть быть переводимы въ общую камеру до истеченйя 
установленнаго срока лишь по письменному удостов$рейю врача, что здоровье 
арестанта не дозволяетъ содержать его въ одиночномъ заключеншт. Арестанты 
въ кельЪ обязательно занимаются работами, ежедневно не менЪе, какъ на 30 ми- 
нутъ выводятся на прогулку на общий дворъ, но ходятъ разомкнутой шеренгой 
по кругу въ разстоянш 5 шаговъ друть отъ друга. Арестанты, не получившие 
образованйя, обязательно посфщаютъ школу, не менфе часа въ день; получивите 
образоваше въ это время занимаются чтешемъ. Во все время содержаня арестан- 
ты постоянно посфщаются надзирателями н®сколько разъ въ день, а лицами 
управленя разъ въ два или три дня. Дозволяется переписка и свидане съ род- 
ственниками; дисциплинарныя наказаня—карцеръ до 6 дней, лишене права 
распоряжаться заработкомъ и самаго заработка, и друг., указанныя въ ст. 971 
уст. о сод. подъ страж., а для немедленнато укрощен!1я бутующихъ—сумашедтая 
рубашка; тфлесное наказане, какъ мЪра дисциплинарная, не допускается (ср. 
также временныя дасциплинарныя правила для С.-Петербургской срочной 
тюрьмы у Коковцева, стр. 957). 


— 1324 — 


на одинъ годъ и шесть мфсяцевъ. Время, проведенное такими ли- 
пами въ одиночныхъ тюрьмахъ не свыше года, засчитывается имъ 
въ срокъ наказавя, считая 3 дня за 4 назначеннаго судомъ срока, 
а если одиночное заключенте продолжалось болфе одного года, то 
2 дня за 3. Такъ какъ, согласно ст. 237,въ оковахъ мотутъ быть 
содержимы только обвиняемые въ тяжкихъь преступленяхъ и въ 
особенности осужденныевъ каторгу, то, слфдовательно, по общему 
правилу, заключенные въ тюрьмахъ, хотя бы и неизъятые отъ на- 
казан тфлесныхъ, должны быть содержимы безъ оковъ. Изъ нахо- 
дящихся въ тюрьм$ обязательно носятъ казенную одежду (ет. 190 
уст. о сод. подъ страж.): осужденные въ ссылку на каторгу, на 
поселеше, на водвореше или на житье, осужденные на заключеше 
въ арестантекихъ отдфлешяхъ, или въ тюрьму съ лишешемъ вефхъ 
особенныхъ правъ и преимуществь, или и безъ лишения, но за 
указанныя въ третьемъ пункт$ ст. 191 преступныя дФявя, а равно 
и поделфдетвенные бродяги. Вефмъ прочимъ ареетантамъ казенная 
одежда выдается лишь въ случа$ неимфня ими своей или велфд- 
стве неприличнаго вида собственныхъ вещей. 


Осужденнымъ на заключеше въ тюрьмы дозволяется, еъ разр$- 
шен1я мфетнаго комитета или начальства, имфть собственный столъ 
и другую пищу, но съ тёмъ, чтобы не было допуекаемо изли- 
шествъ. 


По закону 1886 г. (1) содержащиеся въ тюрьмахъ, за исклю- 


(1) До закона 1886 г. содержащиеся въ смирительно-рабочихъ домахъ, а 
равно въ тюрьм$ по приговору мировыхъ судей (ст. 159 уст. о сод. по прод. 
1876 г.) обращались обязательно на работы въ самомъ дом$ или въ принадлежа- 
щихъ къ нему дворахъ (ст. 282), а проче приговоренные къ тюрьм$ по уложе- 
ню избирали сами себЪ родъ работъ и начальство наблюдало только, чтобы они 
не проводили время въ праздности. МЪщане и крестьяне (ст. 55 улож. изд. 1866 г.) 
могли были быть употребляемы по распоряжен!ю мЪстнаго начальства ва обще- 
ственныя и другя правительствомъ установленныя работы. ЗадЪльная плата при- 
сужденныхъ къ заключению въ смирительно-рабоче дома, а равно и къ тюрьм% по 
приговору мировыхъ судей обращалась въ ихъ собственность лишь въ размЪръ 
1 (ст. 294 и прим. 9 къ ст. 267 уст. вод. по прод. 1876 г.); а остальные получа- 
ли за все, сдЪланное изъ ихъ матер!ала, полный доходъ, а за сдфланное изъ 
матер1ала тюрьмы—2/, чистаго дохода. Кром% того, особыя правила о работахъ 
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чешемъ лицъ, въ ст. 849 уст. о вод. указанныхъ ('), обязатель- 
но занимаются работами; но т5 изъ нихъ, кои осуждены не за 
корыстныя преступлешя, перечиеленныя въ ст. 345 уст. содер. 
подъ стражею, имфютъ право избрать родъ занят изъ т5хъ, ко- 
торыя устроены въ этомъ заведенш, или еъ дозволешя начальетва 
и друмя, не нарушающия внутренняго порядка въ тюрьмф, и 
только въ случа$ неизбраня ими рода занят! таковой назначает- 
ся имъ тюремнымъ начальствомъ. Работа производится ежедневно, 
за исключенемъ воскресныхъ и праздничныхъ дней, перечислен- 
НЫХЪ ВЪ СТ. 552 уст. о вод., не свыше 1/1 чавовъ лЬтомъ и 10 
зимою, включая сюда заняпя въ школ и время принятя пищи, 
причемъ, какъ разъяснено циркуляромъ 1886 г., въ теченш этого 
времени арестантъ долженъ выполнить опредфленный урокъ. Аре- 
етанты могутъ быть употребляемы на работы какъ въ предфлахъ 
тюремной ограды, такъ и вн$ оной, но на послёднюю не могутъ быть 
обращаемы: женщины, лица, лишенныя везхъ правъ состояня и 
бродяги, содержащиеся временно въ тюремныхъ замкахъ, а равно 
и лица, осужденныя въ тюрьму, но не за корыстныя преступлешя, 
исчисленныя въ ст. 345 ует. о сод. (*). Сповобъ устройства работъ 
не опредфленъ въ законъ, но завфдыване работами возложено на на- 
чальниковъ заведеня, а содфИйстве приеканио работъ— на попечи- 
тельное о тюрьмахъ общество и на наблюдательныя коммиети и попе- 
чительства. Приговоренные къ заключению въ тюрьм$ получають 
изъ дохода, причитающагося за отчиелешемъ стоимости матерала, 
Ч остальная сумма, такжекакъ и суммы, остающяея отъ работъ 
вефхъ прочихъ арестантовъ, отчисляются— '/› въ государетвенное 


(1868 и 1872 гг.) существовали для С.-Петербургской исправительной тюрьмы; а 
для тюремъ Царства Польскаго дЪйствовала инструкция 1859 г. 

(1) По ст. 349 обязательному занят!ю работами не подлежатъ: отбывающе 
арестъ, пересыльные, кромЪ исчисленныхъ въ ст. 345 уст. (изд. 1890 г.), под- 
слЪдственные, до обращен!я приговора о нихъ къ исполнен!ю, несостоятельные 
должники и заключенные взамЪнъ денежныхъ взыскан!й; эти лица, а равно и 
слЪдующия добровольно за осужденными, занимаются только по ихъ собствен- 
ному желанию, причемъ могутъ избирать съ разр5шеншя начальства и работы, не 
заведенныя въ тюрьмЪ, но не нарушающия внутренняго тюремнаго порядка. 
(2) Усломя употреблешя арестантовъ на вн-шейя работы подробно разъясне- 
ны въ циркуляр$ отъ 3 Марта 1888 г. См. Коковцева, Сборникъ, стр. 985. 
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казначейство, а / въ пользу тюрьмы (*). Ареетанты, освобожден- 
ные отъ обязательныхъ работъ, получають %/л,, а если они зани- 
маются работами, не заведенными въ тюрьм$, то и весь доходъ 
полностью. Арестанты, занятые работами по хозяйству и на по- 
требности тюрьмы, получаютъ вознаграждене по 0вобому роепи- 
саню, составленному главнымъ тюремнымъ управлешемъ. Изъ де- 
негъ, причитающихся арестантамъ вефхъ наименований ‚они могутъ, 
съ разрёшешя начальства, расходовать часть на свои надобности и 
на 10с0бте семействамъ, но не болфе '/, аостальная сумма выдается 
арестантамъ при освобождении. За дурное поведене и диециплинар- 
ные проступки арестантъ можеть быть лишаемъ не только права 
распоряжатьея заработкомъ, но и самаго заработка, однако не боле, 
какъ за два месяца, предшествовавиие проетупку. На заработанныя 
арестантами деньги не могуть быть обращаемы никамя граж- 
дансня взыскашя и судебныя издержки (ст. 368 и ел. уст. о сод.). 

Общее управлеше вефми мфетами заключеня подверглось у наеъ 
существенным измфненямъ по закону 1879 г. 

Тюремное управлеше у наеъ, и именно по отношению къ испра- 
вительнымъ видамъ лишенля свободы, представлялось ©ъ начала 
нынфшняго столфт1я совершенно своеобразнымъ. Въ 1810 г. въ 
Петербургъ прибыли двое ревностнзйшихъ послфдователей Джона 
Говарда, братья Венинги, съ желаюмемъ служить дфлу тюремной 
реформы въ Росеш, и въ 1819 г. по мысли Вальтера Венинга бы- 
ло у насъ образовано общество попечительное о тюрьмахъ, приня- 
тое подъ непосредственное покровительство Императора Александ- 
ра [-го и начавшее съ 1822 дфйствовать по всей Роса. путемъ 
мЪстныхъ комитетовъ (°). Обществу предоставлено было широкое 


(1) Эта часть по ст. 363 уст. обращается: 1) на вознаграждение арестантовъ за ра- 
боты по хозяйству и на потребности тюрьмы и 2) на ремонтъ инструментовъ и 
мелк!е расходы по устройству работь. Свободные остатки обращаются на возна- 
граждене завъдывающихъ работами, но съ тЪмъ, чтобы общая сумма такого возна- 
граждендя по каждому мЪсту заключешя не превышала /, всего дохода отъ арес- 
тантскихъ работъ того года, азатЪмъ, согласно Высоч. утв. мнЪн. Госуд. СовЪта отъ 
4 Мая 1889 г., остатки, образовавпиеся за всЪми этими выдачами, обращаются на 
образоваше особаго хонда для расширенля тюремныхъ работъ; подробности состав- 
лен!я этого хонда разъяснены циркуляромъ отъ 95 Гюля 1889 г., Коковцевъ, стр. 999. 

() Болфе подробныя свЪдЪшШя о возникновени и первоначальной дЪятель- 
ности общества у В. Никитина, Тюрьма и ссылка, 1880 г. стр. 10 и са. Первымъ 
президентомъ общества былъ назначенъ князь А. Н. Голицынъ. 


— 1327 — 


участие въ тюремномъ длф; но другое предположеше Венинга, пере- 
дать въ исключительное завфдыване общества тюрьмы, не осуще- 
ствилось: завъдываше тюрьмами получило двойственный характеръ, 
раздфлившись между обществомъ и админиетративными властями. 

Пока, какъ выражено въ журналф коммиси Государетвеннаго (0- 
вфта 1878 г., общество дИетвовало подъ непоередетвеннымъ ру- 
ководетвомъ иператора Александра 1-го, соединяя въ средЪ ево- 
ей лучшия умственныя силы того времени, вмяне его въ тюрем- 
номъ дфлЪ было преобладающее ( и но вскорЪ ГосудАРЬ скончался, 
господство филантропическаго направлешя, съ наступившими но- 
выми обстоятельствами, стало ослабЪвать, а съ нимъ ослабфвала и 
дфятельность тюремнаго общества (°). Органы правительетвенной 
власти начали входить въ распоряженя тюремныхъ комитетовъ и, 
при сущеетвующей неопредфленности отношевй, между админи- 
‚страшею и комитетами нерБдко стали возникать недоумфвя и пре- 
рекавшя. Чёмъ дальше дфло шло по этому пути, т$мъ сохранеше 
его въ прежнемъ видф становилось невозможнфе, что и привело 
къ коренному преобразованию попечительнаго общества въ 1851 г. 

(о времени этого закона общество получило административный 
характеръ; но самое управленте тюрьмами оставалосьт$мъ не мене 
въ высшей степени сложнымъ, разновлаетнымъ, а потому и не- 
практичнымъ. Главное попечене о всёхъ исправительныхъ мфетахъ 
лишения свободы было предоставлено обществу попечительному о 
тюрьмахъ (ет. 15 и 29 ует.сод. подъ стр. изд. 1857 г.); зав5дыване 
жемфстами заключения въ порядк$ управленя государственнаго при- 
надлежало Министрамъ Внутреннихъ Дфлъ и Юстиции, а завфдываше 


(1) Общество имфло ближайпий надзоръ за заключенными, за разм5щенемъ 
ихъ по роду преступлений, за наставленемъ ихъ въ правилахъ благочест!я и доб- 
рой нравственности, за занят!ями арестованныхъ; отъ него зависЪло наложение 
важнЪйшихъ дисциплинарныхъ взысканй. Управлеше общества состояло изъ 
центральнаго комитета яъ Петербург и м5стныхъ комитетовъ; для обсуждешя 
важнЪйшихъ дЪлъ члены съЪзжались въ генеральныя собрания. 

(2) Конечно, и позднфе среди дБятелей тюремныхъ комитетовъ встрЪчалось 
не мало людей, отдававшихъ себя всецЪло этому дфлу, такова, напр., свтлая 
личность доктора Гаазе, дЪйствовавшаго въ МосквЪ въ 40 и 50-хъ годахъ, 
обликъ коего воскресилъ въ памяти русскаго общества А. Ф. Кони своими о 

немъ чтенями въ 1891 и 1899 гг. Но трудъ отдфльныхъ лачностей не измфняль 
общаго характера дЪятельности тюремнаго общества. 
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мъстами содержаши политическихъ арестантовъ— третьему отдф- 
леню Ето ШмПЕРАТОРСКАТО Величества Канцеляри. Сообразно 
этому и въ губермяхъ завфдываше тюрьмами принадлежало, 
кромф комитетовь попечительнаго общества, прокурорамъ и 
стряпчимъ, начальникамъ губерый, губернекимъ правлетямъ, 
городскимъ полищямъ и жандармекимъ штабъ-офицерамъ, при- 
чемъ кругъ дятельности властей судебныхъ, административныхъ 
и благотворительныхъ не былъ надлежаще отграниченъ другъ от 
друга; поэтому ‚когда съ 60-хъ годовъ задача тюремнаго управленйя 
значительно осложнилась, а самое число подвергаемыхъ заключе- 
нию, велфдетве ограничешя примфненя розогъ, значительно воз- 
расло, то это многоначале и неопредфленноеть явились однимъ 
изъ существенныхъ препятетвй въ дфлф тюремной реформы. 
Теперь (ст. 14 уст. сод. подъ стр.) главное завфдываше тюрем- 
ною частью гражданекаго вфдометва сосредоточено въ Министер- 
ств Внутреннихъ ДЪлъ по главному тюремному управлен!ю и ©о- 
вЪту по тюремнымъ дфламъ изъ 7 членовъ ('). Главнымъ началь- 
никомъ вефхъ мфетъ заключеня является Миниетръ Внутреннихъ 
Дфль, а ближайшее завъдыване ими по всей Импери ввЪрено на- 
чальнику главнаго тюремнаго управленя; мфетное жегубернаторамъ 
или начальникамъ областей. Но попечете о мфетахъ заключевня (за 
исключешемъ каторги) и объ улучшении нравственнаго и физиче- 
скаго состояшя арестантовъ ввфрено обществу попечительному о 
тюрьмахъ. Общество состоитъ изъ членовъ и благотворителей и на- 
ходитея подъ управлешемъ президента— Миниетра Внутреннихъ 
Дфль, комитетовъ, —мужекихъ и женскихъ, управляемыхъ вице- 
президентами и предефдательницами, утверждаемыми въ семъ зва- 
ни Высочайшею властью, и отдфлешй. Въ числЪ вице-президентовъ 
обязательно состоятъ начальники губерний и архереи, между дирек- 
торами— обязательно перечисленные въ закон$ (ст. 7би 77 уст. 
содер. подъ стр.) чины м$етнаго управленя; прочте директоры изби- 
раютея вицепрезидентами и предефдательницами и утверждаются 
Государемъ. Комитеты въ губершяхъ распоряжаются суммами, 





(1) Надзоръ за м5стами заключения государственныхъ преступниковъ, какъ 
приговоренныхъ, такъ и подслЪдственныхъ, отдфленъ отъ главнаго тюремнато 
управлешя и сосредоточенъ въ департамент полиция. 
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отпускаемыми на содержане арестантовъ, но въ ПетербургЪ 
общество устранено отъ хозяйства и ограничивается исключи- 
тельно  благотворительною дфятельностью ('). Такъ какъ на 
общество возложена не только забота о содержанш арее- 
тантовъ, но и о нравственномъ ихъ исправлен, то ему же 
предоставлено открыте и завфдываше различными учреждениями 
тюремно - благотворительнаго характера. Кром общества, въ 
попечени о тюрьмахъ принимаетъ участе и земство, преимуще- 
ственно въ хозяйственномъ отношенш (ст. 17). Надзоръ за 
мфетами содержаня принадлежить по уст. угол. суд. прокуро- 
рамь и судьямъ, въ предфлахъ ихъ участка или округа; 
они наблюдаютъ, чтобы никто не содержался безъ надле- 
жащаго  постановлешя уполномоченнаго на то мфета или 
лица. Неправильно содержащихся они освобождають изъ подъ 
стражи, причемъ, согласно циркул. указу Правительствующаго 
Сената 20 мая 1877 г., освобождене находящихся подъ аре- 
етомъ можетъ быть дано только послЪ надлежащаго сношеня 
еъ мфетами, ихъ задержавшими. Равнымъ образомъ, на этихъ 
лицъ (ст. 11 уст. у. с.) возложено наблюдеше за тёмъ, чтобы 
ареетанты содержались въ надлежащихъ мфетахъ заключешя, на 
прокуроровъ же возлагается (уст. о сод. подъ стр. ст. 18) премъ, 
проемотръ и отправление бумагъ, писанныхь содержащимися подъ 
стражею, и наблюдене за успфшнымъ ходомъ арестантскихъ 
дфлъ. Лица мЪетнаго прокурорскаго надзора имфютъ безпрепят- 
ственный входъ въ тюрьмы, но не иначе какъ по особымъ удосто- 
вфрительнымъ билетамъ. Безпрепятственный входъ въ тюремныя 
заведешя для осмотра положеня содержащихся тамъ арестантовъ 
имфють также начальники губернекихъ жандармекихъь управ- 
ленй. Если же вь мЪетахъ заключешя находятся военные 
ареетанты, то надзоръ за ихъ содержашемъ предоставляется и 
военнымъ чинамъ, въ ст. 20 уст. о сод. подъ стр. указаннымъ. 


(1) Согласно прим$ч. къ ст. 16 уст. о сод. подъ стр., Министру Внутренних 
’Дълъ предоставляется открывать и въ губершахъ, при учреждаемыхъ на новыхъ 
‚ основашяхъ тюрьмахъ, хозяйственныя правления; въ такихъ случаяхъ на обязан- 
ностяхъ общества попечительнаго о тюрьмахъ остается дфятельность искаючи- 
тельно хилантропическая. 


84 
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$00. Тюрьма. какъ наказане самостоятельное и замфняющее 
друме виды лишения свободы, не исключая и арестантекихъ отд?- 
лени, составляеть центръ нашихъ исправительныхъ наказан, 
т. е. иметь такое же значеше, какъ и каторга ереди уголовныхъ 
наказаний. Но, къ сожалфншю, и о нашей тюрьм$ приходится 
сказать то же, что и о каторгЪ: ея двухеотлётнее существовате 
представляеть только историю ея неустройетвъ. Ту же неутфши- 
тельную картину, которую рисуютъ намъ памятники ХУП в}ка, 
находимъмы и въ описашяхъ тюремъ болЪе близкаго къ намъ вре- 
мени. Тюрьмы наши, говорится въ отчет$ попечительнаго общества 
о тюрьмахъ за 1857 г., большею частью ветхи и выры, построены 
на неудобныхъ низменныхъ мЪетахъ, несообразно еъ числомъ 
заключенныхъ; пища арестантовъ крайне не питательна, вел5д- 
сте отпуека денегь только на хлбъ и на крупу безъ мяеа. 
Ареетанты, по тфеноть помфщешя, не только не могутъ быть 
заняты работами, но не всегда даже размфщаютея по родамъ 
преступлеюй. Болфзни и самая смертность между заключенными 
предетавляютъ громадную цифру, по ередней сложноети поелфд- 
нихътрехълЬтъ, одного больного на 6 здоровыхъ и одного умершаго 
на 16 больныхъ. Еще несостоятельнфе тюрьмы съ точки зрёня 
нраветвеннаго вляшя на заключенныхъ: самый неопытный аре- 
стантъ, брошенный въ толпу опытныхъ негодяевъ, скоро стано- 
витея такимъ же. 

Еще безотраднфе оффищальныя свфдфшя о состоявши тюремъ, 
собранныя въ 70-хъ годахъ (1). 

Не многимъ улучшилось положене тюремъ и къ нашему 
времени, что видно уже изъ того, что въ 1881 г. на общее число 
арестантекихь мфетъ 76,000 приходилось 95,000 заключенныхъ, 
а такъ какъ переполненноеть не была равномфрною, то въ н®ко- 
торыхъ мфетахъ, какъ напр., въ Петроковской губернш, она 


(1) Ср., напр., матералы по вопросу о преобразовайи тюремной части 
въ Росеш, изданные Министерствомъ Внутреннихъ ДЪлъ въ 1865 г.; авъ 0со- 
бенности офхфищальную записку П. Бобынина «о настоящемъ положенш тю- 
ремной части въ Имперш», записку, составленную по отчетамъ лицъ, ревизовав- 
шихЪ тюрьмы въ 1867—1870 г. — барона Вело, Косатовскаго, Юхерова, и Вла- 
сова,—въ ней яркими красками обрисовывается невозможное состояше трое 
маднаго большинства наших губернекихъ тюремъ. 


— 1331 — 


доходила до отношеня 5,, на одно мфето. Эдавя, говорить 
«очеркЪ», отличались  ветхостью, сыростью, недостаткомъ 
свфта и воздуха, неудоботвомъ внутренняго помфщеня, отвра- 
тительнымъ состояшемъ отхожихъ мфетъ. НФкоторыя здатшя, 
въ буквальномъ смысл слова, представляли картину разрушеня, 
что объясняется и тфмъ, что, въ виду затруднительнаго положения 
нашего общаго бюджета, ремонтный бюджеть съ 1875г. по 
1879 г. веегда значительно уменьшался. 

Мьстное управлеше тюрьмами было совершенно дезорганизо- 
вано. Реформа 1851 г., придавъ обществу попечительному о 
тюрьмахъ совершенно неопредфленный полуадминистративный 
получастный характеръ, окончательно его разрушила. Оффищаль- 
ные директора, часто неимфвиие никакого интереса къ тюрем- 
ному Дфлу, не имфли, за массою личныхъ дфлЪ, возможности 
посвящать достаточно времени тюрьмамъ. Частная  благо- 
творительноеть, столь щедрая въ эпоху Александра [-го, крайне 
уменьшилась, принявъ притомъ совершенно своеобразную форму— 
пожертвований по приказу власть имфющихъ членовъ комитета, въ 
заглаждене грфшковъ, а всего чаще за служебныя отличия, едф- 
лавиияея въ нфкоторыхъ комитетахъ предметомъ прямаго торга. 

Въ результатЪ, какъ говорить «очеркъ», тюремные комитеты 
и отдфлешя, за р$5дкими исключенями, бездфйствовали. Бли- 
жайшее тюремное начальство, т. е. смотрители тюремъ, неупол- 
номоченные по закону на завфдыване важнфйшими отраслями 
тюремнаго дфла, фактически получили это завфдыван!е въ свои 
руки, не неся за него никакой законной отвфтетвенности. Между 
тфмъ переональ тюремныхъ смотрителей, при скудости получае- 
_маго ими содержаня, не могъ представлять тЪхъ нравственныхъ 
гарантй, которыми оправдывалось бы подобное расширеше круга 
ихъ служебныхъ правъ и полномочий (1). 


(1) Еще въ худшемъ положен былъ надзоръ въ тюрьмахъ, разд5ленный 
между вольнонаемными (съ 1865 г.) надзирателями и военнымъ карауломъ. Какъ 
видно изъ «обзора» во мнотихъ губеряхъ надзирателю получали ‘не болЪе 
8 рублей въ м5сяць, безъ довольствия пищею и одеждою. При ревизи 

'нфкоторыхъь тюремъ оказалось, что надзиратели ходили въ арестантскихъ 
каторжныхъ халатахь и въ видЪ подачки пользовались остатками пищи изъ 
арестантскаго котла. Въ «обзор%» также приведены подробныя данныя плачевнаго 


состоянйя тюремнаго хозяйства, въ особенности снабженя арестантовъ одеждою. 
я 
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Сосредоточеше завфдывамя тюрьмами въ одномъ учрежден 
по закону 1879 г. дало возможность ввеети извфетную систему 
въ тюремные распорядки и даже въ самое иеправлеше тюрем- 
ныхъ недостатковъ, такъ какъ предпринять одновременно полную 
и всестороннюю реформу веего тюремнаго устройетва представля- 
лось неосуществимою задачею. Къ тому же законъ 1879 г., 
намфтивпий будущую нашу карательную систему, указаль ту 
цфль, которую должна преелфдовать реформа. 


(ъ 1880 г. на наиболЪе нужныя реформы тюремныхъ построекъ 
былъ обращенъ такъ называемый «сборный тюремный капиталь»; 
но, не смотря на его значительный размфръ, до 3.000.000 р. въ 
1880 г., къ 1 Января 1886 г. онъ уже истощилея до 46.000 р. 
ДальнЪйшия улучшеня были отнесены на общий государствен- 
ный бюджетъ, причемъ всф преобразовашя, съ 1885 г. 
начиная, предположено раздфлить на строительные пероды съ 
приблизительною продолжительностью въ 5 года; предположено 
сооружать преимущественно центральныя тюрьмы, а УЪздныя 
обращать на содержаше поделфдетвенныхь и краткосрочныхъ 
арестантовъ; наименьший размфръ годоваго ассигнования на устрой- 
ство новыхъ мфетъ предположенъ въ 500.000 р. Какъ видно изъ 
«(бзора», Главное Тюремное Управлеше въ течеше пер- 
выхъ 10 лЬть (въ 1879 — 1889 гг.) израсходовало на по- 
стройку новыхъ здашй 3.000.000 и на переустройство тю- 
ремъ 4.000.000. Во глав новыхъ сооруженй стоитъ (.-Петер- 
бургекая центральная одиночная тюрьма на 1,150 арестантовъ (1), 
стоившая около 1.480.000 рублей, съ небольшимъ отдфлентемъ для 
общаго помфщения арестантовъ, съ разъединешемъ послфднихъ на’ 
ночь; затфмъ новая тюрьма въ Старой Русф на 145 человфкъ, 
подслфдственныхъ, срочныхъ и пересыльныхъ, съ двумя системами: 
заключеня—общимъ и одиночнымъ; наконецъ, новыя тюрьмы, 
приепособленныя и къ одиночному помфщеню арестантовъ, въ 
Царицы, Уральек®, ХабаровкЪ, одиночный корпуеъ въ Москов- 
ской тюрьм$ и др. 






(1) 7 Марта 1899 г. въ тюрьмЪ было 900 человЪкъ, въ томъ числ» въ общемь, 
заключени 120; изъ закаюченныхъ было занято работами ремесленными и до- 
машними 817 человЪкъ; наибольшее число—ткацкою (195 чел.) и картонажно 
(124 чел.). 
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Благодаря объединению управлешя, достигнуто улучшене 
хозяйственной части и значительное уменьшене раеходовъ на 
обмундироване арестантовъ (');—вмфет$ съ тфмъ значительно 
улучшился самый распорядокъ тюремный, въ особенности въ виду 
переустройства по закону 1887 г. тюремной стражи и увеличеня 
численности надзирателей. Также нЪфсколько подвинулея посл® 
закона 1886 г. и вопроеъ о тюремныхъ работахъ, какъ это можно 
ВИДЪТЬ ИЗЪ «0бзора», а отчасти и изъ тюремной выставки при 
С.-Петербургскомъ конгресеф 1890 года. 

Какъ указываетъ «обзоръ», общая сумма поступленя отъ ра- 
ботъ, предположенная въ 1887 году, по средней сумм$ съ 1888— 
1885 гг., въ 245.000 р. съ отчислешемъ въ доходъ казны 
до 81.000 р., въ дЪйствительности составила около 602.000 р., 
а чистаго дохода, распредфленнаго между арестантами, мф- 
стами заключения и казною, было около 540.000 р., при чемъ 
въ пользу казны поступило около 166.000 р., т. е. вдвое болфе 
‘противъ предположенной суммы (). Доходноеть отдфлЛьныхъ 
тюремъ представлялась, конечно, весьма различною (3). Глав- 


(1) Въ «обзорЪ» въ этомъ отношени есть любопытнЪйпия цифры; такъ напр. въ 
1880—1881 гг. стоимость армяка—въ Кевской губернии 7 р. 95 к., въ сосфдней 
Херсонской—5 р., а въ Могилевской—4 р. 50 к.; коты—въ Кураляндской —3 р. 
75 к., а въ Лифляндской 2 р. 70 к., во Владим!рекой 1 р. 24 к., а въ Нижегородской 
90 к. Цифры эти не только разнообразны, но во многихъ мЪстностяхъ 
чрезмьрны, какъ можно видЪть изъ «обзора»; такъ напр., одеждная затотовка на 
1883 г. для Тобольской и Томской губерый, исчисленная по м5стнымъ торговымъ 
цфнамъ въ 80.000 р., произведенная въ Перми хозяйственнымъ способомъ, обошлась 
съ доставкою въ 50.000 рублей. По Симбирской губернии на торгахъ цфна состоя- 
лась 91.500 р., а заготовка выполнена хозяйственнымъ способомъ за 14.000 р.; въ 
Кевской губерши вещи, пробр$тенныя въ первой половин% 1883 г. отъ подрядчика 
за 51.000 р., во второй половинЪ, котда было рёшено приступить къ затотовкЪ 
хозяйственнымъ способомъ, обошлись въ 21.500 р. ит. д.; въ общемъ, какъ гово- 
рить обзоръ, въ 1883 г. на заготовкахъ на сумму 975.000 р. получено сбере- 
женя до 118.000 р., что побудило управлеше и далфе держаться предпочти- 
тельно системы хозяйственныхъ заготовокъ, вырабатывая нфкоторыя матералы, 
напр., холстъ въ самыхъ тюрьмахъ, причемъ, напр.,затотовка одежды для Забай- 
кальской области въ ПетербуртЪ въ 1888 г., вмфсто исчисленной суммы въ 
127.000 р., обошлась съ доставкою въ 75.000 р. 

(2) Въ 1888 г. общая сумма, вырученная отъ работъ, показана въ 807.000 р., 
авъ 1889 г. въ 876.000 р. 

(3) По количеству заработываемыхъ денетъ и по разнообраз1ю работъ первое 
место занимають тюрьмы С.-Петербурга, доходъ коихъ былъ въ 1887 г. около 
45.000 р., а въ 1888 г. 65.000 р. к 
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ными работами были предназначавиияся на потребности самыхъ 
тюремъ, какъ напр. тканье холета, изготовлеше обуви, елееар- 
ныя и столярныя работы и т. д. (*). Вынфшея работы, какъ видно 
ИЗЪ «0бзора», производилиеь въ нфкоторыхъ тюрьмахъ, даже 
на Дальнемъ разстояви, по особому порядку, въ передвижныхъ 
временныхъ отдфлешяхъ тюремъ, напр., исправлеше Жито- 
м'рско-Бердичевекаго шоссе, сооружене шосее въ Дубно, земля- 
ныя работы на Пеково-Рижекой дорогв и т. д. 


$01. Кръпость. Заключеше въ крфпость не упоминалось въ 
свод въ лЪетниць наказан, хотя оно, какъ указывали составители 
уложеня, и употреблялось иногда въ видф мфры административной. 
Внесено оно въ уложеше, по примфру иностранныхъ законода- 
тельетвъ, какъ наказание за таня дфяня, которыя непоражаютъ чести 
и не предполагаютъ безчеетныхъ побужденй, какъ напр. оскорбле- 
ше дипломатичеекихъ агентовъ, ветуплеше въ сношене съ поддан- 
ными непрязненныхь державъ, учаете въ тайныхъ обществахъ, 
сопротивлеше распоряжешямъ правительства, нфкоторые елужеб- 
ные проступки, дуэль и т. п. Особенный характеръ этого нака- 
зая выражается и въ томъ, что при смягчени выешихъ наказаний, 
а именно ссылки на житье или отдачи въ рабоче дома (нын® въ 
тюрьму 30, П), судъ не имфетъ права переходить отъ еихъ нака- 
зашй къ заключению въ крЪпоеть. 

Заключеше въ крФпость по срокамъ раздФляетея на 5 степеней: 
5) отъь 4 недфль—4 мЪфс.; 4) 1—8 м5е.; 3) 8 м. 1 г. 4м.; 
2) 1г. 4 м.—2 л. 8 м. и 1) отъ 2 л. 8 м.—4 л. (до закона 17 Апр. 
1863 г. сроки были отъ 6 нед. до 6 лётъ); при этомъ дв выс- 
пя степени соединяются веегда съ лишешемъ нфкоторыхъ правъ. 

Осужденные (ст. 52 улож.) содержатся въ особо устроенныхъ 
внутри кр$постей здавяхъ (*); они занимаются работами только 


(1) Циркуляромъ 29 Ноября 1887 г. рекомендовано распространеше въ тюрь- 
махъ изготовлешя соломенно-ковровыхъ крышъ для сельскихъ построекъ, предо- 
храняющихъ оть пожара, и недорого стоющихъ по условямъ ихъ изготовления. 

(2) Какъ говорится въ ст. 547 зак. о судопр. по пресет. изд. 1876 г.,—приго- 
воренные содержатся всегда не на гауптвахтЪ, а въ казематахъ или другихъ 0со0-_ 
быхъ закрытыхъ здашяхъ. 
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по собственному желанию; порядокъ содержаня по общему пра- 
вилу одиночный. Въ тфхъ случаяхъ, когда пересылка въ крёпости 
по отдаленности ихъ оказалась бы неудобною (ст. 79 ул.), или 
если бы по сношенш съ начальникомъ крфпоети въ ней не оказа- 
лось помфщевя (ст. 967 у. ул. и пирк. Мин. Вн. Дфлъ 5 Сент. 
1874 г.), присужденные отбываютъ назначенное имъ наказаше въ 
тюрьмах ('). 


$02. Лратковременный арестз. Арестъ, какъ и тюрьма, 
относится къ наказашямъ, назначаемымъ какъ по уложеншо, такъ 
и по уставу о наказ. По уложенио онъ раздфляется по срокамъ 
содержавшя на 4 степени: 4) отъ 1—8 дн.; 3) оть 8—7 дн.; 
2) отъ 7 дн. до 3 нед., п 1) отъ 3 нед. до 3 ме. По уставу это 
наказаше степеней не имфетъ, но предфльные его сроки т$ же— 
отъ 1 дня до 3-хъ мфсяцевъ. 

Порядокъ отбытия этого наказамя зависить по уложеню отъ 
сословнаго положешя виновнаго, а именно: а) неизъятые отъ 
тфлесныхь наказаюй или изъятые по особымъ постановленямъ 
отбываютъ арестъ въ помфщешяхъ при полищи; 6) изъятые отъ 
тфлесныхь наказаний по правамъ ихъ состоявя (рфш. уг. к. деп. 
1868 г. № 608, Мосолова) —въ тюрьм$ (*), и в) дворяне, личные 
или потомственные, и чиновники, т. е. липа, достигиоя клас- 
сныхъ чиновъ на государственной елужбЪ, хотя бы эти чины 
давали права личнаго почетнаго гражданства (рфш. уг. к. деп. 
1875 г. № 443, Сурдека), отбываютъ аресть или при тюрьм$, 
или на военной гауптвахт%, или въ собетвенномъ м$етф житель- 
ства, или же въ одномъ изъ домовъ вфдометва, къ коему они 
принадлежать, буде состоять на службЪ; но арееть домашйй во 


(1) По отчетамь Минист. Юстиции число приговоренныхъ въ кр$ёпость было 
въ 1882 т. 9; 1883 г. 6; 1884 т. 3; 1885 т. 8; 1886 т. 8. 

(2) По ст. 83 ул. лица, не изъятыя отъ наказав! тфлесныхъ, могуть быть 
присуждаемы къ употребленшю въ общественныя или друт!я правительствомъ 
установленныя работы на тЪ же сроки. КромЪ того по уложен!ю 1845 г., арестъ 
для лиць, неизъятыхъ отъ тЪлесныхъ наказан, могъ быть, по усмотрЪню суда, 
замфняемъ розгами, отъь 3—30 ударовъ, причемъ по закону 17 Апр$ая 1863 г. 
такая замфна допускалась только въ случа$ явной невозможности примфнить 
арестъ. По уставу о наказ. такая замфна не была допущена, а затЪмъ по закону 

_ 95 Ноября 1885 г. она была отм®нева и по уложен!ю. 
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всякомъ случа отбывается въ городахъ ('). Выборъ для этихъ 
лицъ того или другаго мфста для отбымя ареста вполн® зависить 
отъ усмотрня суда; но, какъ разъяенилъ Правит. Сенатъ, арестъ 
при тюрьмф долженъ почитаться болфе тяжкимъ, чфмъ ареетъ 
при гауптвахть (р5ш. 1869 г. № 525, Мордвинова), а арестъ 
при гауптвахть почитаетея тяжелфе домашняго (рёш. 1873 г. 
№ 872, Захарьянова). 

По уставу о наказашяхъ арестъ, согласно закону 4 Голя 1866 г., 
отбывается въ особыхъ ареетныхъ домахъ; но впредь до устрой- 
ства таковыхъ съ особымъ помфщешемъ для лицъ высшихъ соело- 
ый, и при назначени ареста по уставу о нак. соблюдаются (ср. 
ст. 181 прим. уст. о сод.) правила, указанныя въ ст. 56 и 57 улож. 
(рьш. 1869 г. № 685, Солнцева, 1870 г. № 1617, Державина 
п др.), а по ст. 152 уст. о содер. , для лицъ, подвфдомыхь кресть- 
янскому управлению, должны быть приспособляемы для отбытя 
ареста особыя избы при волоетныхъ правлешяхъ, а для про- 
чихъ—при становыхъ квартирахъ. 

Священнослужители и монашествующие хриетанекихъ исповЪ- 
даши, въ случаф присуждешя ихъ къ аресту, по уложенио или 
уставу, отсылаютея, согласно ст. 5 уст. и 86 улож., къ ихъ 
епархлальному начальству, которое можеть имъ замфнить это 
наказаше другимъ. 

Арестные дома (ст. 124 и сл. уст. о сод.) устраиваются и 
содержатся земствами, тамъ тдЪ таковыя введены (*), причемъ 
отъ управы зависить и назначение должностныхъ лицъ; въ пособе 
земству поступаютъ суммы, назначенныя закономъ на устройство 
таковыхъ помфщенй. 


(1) Согласно прим. 2 къст. 57 улож. и 51 уст. о нак., охицеры, хотя и не 
состоящие на дЪйствительной службЪ, всегда отбываютъ арестъ на гауптвахтъ; 
но это положене не относится къ отставнымъ охицерамъ, которые отбываютъ 
арестъ на тфхъ же основаняхъ, какъ и дворяне вообще (р5ш. у. к. д. 1879 г. 
№ 448, Подгородецкаго, № 1105 Андриевскаго); но, согласно неоднократнымъ 
разъяснен!ямъ Правит. Сената (рЪш. 1866 г. № 44, Мазуриной и др.), статья 57 ул 
ни въ какомъ случа не можетъ быть примфняема къ лицамъ другихъ сословй, 
напр., къ купцамъ или почетнымъ гражданамъ. 

(2) Въ городахъ С.-Петербургь, МосквЪ, ОдессЪ, РигЪ и РевелБ устройство 
и содержаше арестныхъ домовъ возложено на городскйя управления (ст. 9 уст.. 
о сод.). 
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Для общаго надзора за содержашемъ заключенныхъ мировой 
съфздъ избираетъ особаго попечителя; кромф того, надзоръ за 
содержащимися принадлежить прокуратур$ и мФетной полищи. 

Арестные дома устраиваютея по одному, по два или болфе на 
каждый участокъ, или же по одному на два и болфе участковъ; съ 
безусловнымъ раздфлешемъ по поламъ и по возможности съ 
особыми отдфлешями для малолфтныхъ и лицъ высшихъ соеловй; 
ВЪ этихъ домахъ могутъ быть помфщаемы и поделфдетвенные, но 
всегда отдфльно отъ приговоренныхъ. 

Содержатся арестанты въ общемъ заключени, но, согласно 
п. 9 инструкции, страдающие указанными въ этомъ пунктЪ бол$з- 
нями, помфщаются отдФльно (1). 

Въ случа$ тяжкой болфзни близкихъ семейныхъ законъ 
(ст. 157 уст.) разршаеть отлучки заключенныхъ, но не свыше 
трехъ дней и съ тБмъ, чтобы время отлучки не засчитывалось въ 
срокъ наказаня. 

Ареетанты содержатся въ собственной одеждф; они занимаются 
работами лишь по собственному желаню, причемъ мфщане и 
крестьяне по ихъ желаню и съ разрёшеня попечителя мотутъ 
быть назначаемы на мФфетныя общесетвенныя работы; въ этихъ 
случаяхъ, въ замфнъ особой платы, день работы засчитывается 
за два дня ареста (3). 

За неповиновеше и за неисполнеше установленныхъ правилъ 
заключенные подвергаютея, по приговору попечителя, денежному 
взысканию до 15 р. или темному карцеру не свыше сутокъ; за само- 
вольную отлучку изъ помфщения они наказываются по ст. 68 уст. 
о нак., а за друге проетупки на общемъ основанш. Еели нака- 
заше за новый проступокъ состоитъ въ арестЪ, то оно исполняется 
по окончании срока ареста за первоначальный проступокъ. 


$03. Выловоры, зампчаня и внушенля. Составители уложеня 
1845 г. внесли въ чиело исправительныхь мБръ 65и0609ы 65 


(1) Правила устройства арестныхъ домовъ ипзаожены въ инструкщи 
объ устройств$ сихъ помбщенй 1866 т. и въ циркуляр$ Мин. Внутр. ДЪлъ отъ 
8 Дек. 1889 т. Ср. Коковцевъ, стр. 516 п 519. 

(2) Отбывающие аресть при тюрьмахъ по отношеншю къ работамъ подчи- 
няются правиламъ, указаннымъ въ ст. 349 и са. уст. о сод. подъ стражею. 
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присутствии суда, для тЪхъ, какъ они говорятъ, случаевъ, когда 
вина была послфдствемъ не злаго умысла, а неразумя и незнаня 
обязанностей, когда виновнаго нужно только предостеречь, чтобы 
онъ впредь не дозволялъ себЪ нарушевшя порядка; но при оконча- 
тельномъ разсмотрьши уложешя, рядомъ съ выговоромъ въ 
присутстви суда были поставлены замфчашя и внушеюшя отъ 
мфетъ судебныхъ или правительетвенныхъ. Выговоры по уложеню 
(ст. 40) могуть быть болфе или менфе строме, а строжайше 
дфлаются при открытыхъ дверяхъ, хотя эта послфдняя добавка не 
имфетъ значешя, такъ какъ въ м5етностяхъ, гдф введены судебные 
уставы, еоглаено 947 и 960 ет. ует. уг. с. ‚выговоры, по ветуплени 
приговора въ законную силу, объявляются въ судебномъ засфдани 
предсфдателемъ суда, каковое засфдаше, соотвфтетвенно ст. 880 
и 831 уст. уг. с. можетъ происходить только при открытыхъ две- 
ряхъ; равнымъ образомъ и въ прочихъ мфетностяхъ веявй при- 
говоръ, коимъ виновный присуждается къ выговору, замфчанио 
или внушеншю, въ виду ст. 488, 491, 494 и 499 зак. о судопр. 
по дфл. о преетупл. изд. 1876 г., долженъ быть объявляемъ 
при открытыхъ дверяхъ (1). 

По уставу о наказ., хотя въ числЪ карательныхъ мФръ и упо- 
минается (ст. 1 п. 1) о выговорахъ, замфчамяхь и внушевшяхъ, 
но никакого опредфлешя и различешя этихъ взыскашй въ законъ 
не сдфлано; только въ ет. 186 уст. уг. е. указано, что выговоры, 
замфчаня и внушения дфлаются веегда изустно (*). 

Впрочемъ, и по дЪИствующему праву это наказаше, какъ 
общая мФра взысканя, имфло крайне ограниченный объемъ, такъ 
какъ назначене выговора опредфлено только за превышеше предфла 
обороны (ет. 1467 и 1493), за неосторожное лишеше жизни, 
проиешедшее отъ дъяшя, не запрещеннаго законом (ст. 1468), и 


(1) По ст. 86 ул. и 5 уст. о нак. выговоры и замбчан!я священнослужителямь 
и монашествующимь хриспанскихъ исповфдан!@ дЪлаются по распоряженио и} | 
отъ имени ихъ духовнаго начальства. 

(2?) Н. Неклюдовъ руководство, П, даетъ такое различе этихъ трехь | 
видовъ: выговоръ — открытое осуждеше дЪйстый или поступковъ лица; 
замъчане— поставлене на видъ неправильныхъ дЪйствйй виновнаго; внушеше-— 
объяснеше подсудимому противозаконности его поступка; но это различе не 
имъетъ оснований въ законЪ и само по себЪ крайне неопредЪленно. \ 


А 
а 


эт 


= 
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за неосторожное повреждене здоровья, бывшее поелфдетвемъ 
запрещеннаго закономъ нарушешя (ст. 1494), а по уставу это 
взыскаше положено только за мелюе случаи неосторожности 


№ Эш. 1) (3. 


$04. Денежныя взыскамя. По проекту уложешя 1845 г. 
предполагалось различать штрафы, поступающе въ казну, и пени, 
поступающия въ приказы общественнаго призрфня и другя обще- 
полезныя учрежденя (°), причемъ, по общему правилу, было 
предположено передавать взыскания въ приказы, если въ закон 
не будеть по этому предмету особыхъ указашй; но коммиея 
Государетвеннаго Совфта не сохранила этого различия и сверхъ 
того нашла болфе цфлесообразнымъ обращать суммы на улучше- 
не мфетъ заключешя, что и было выражено въ уложенш (ет. 45 
по изд. 1845 г., 46 по изд. 1857 г.). Теперь же ст. 42 улож. 
товоритъ болфе общимъ образомъ, что суммы, не имфюция спе- 
щальнаго назначеня, обращаются въ доходъ государетвеннаго 
казначейства; а по ст. 27 уст. о нак. —въ земсый по каждой губер- 
ни капиталъ для устройства арестныхъ домовъ. Спешальныя же 
назначеня взысканий за отдфльныя нарушеюя представляются 
весьма разнообразными; въ нфкоторыхъ елучаяхъ часть взысканий 
поступаетъ доносителямъ и открывателямъ. 

Денежныя взысканя по уложен степеней не имфютъ, а ихъ 
размфръ опредфляется двояко (3): или въ вид$ постоянно закономъ 
опредфленной суммы, или по указанному въ законф оенованю 
исчислешя, напр., по разм5ру дЬйствительно причиненнаго или 
предполагаемаго убытка казнф или частнымъ лицамъ, или же по 
размфру прибыли, полученной виновнымъ (исчислене по количе- 
ству безпошлинно провезенныхь товаровъ, безконтрольно или 


(1) Выговоры и замфчаня обыкновенно назначаются въ уложен за долж- 
ностные проступки, а также за спешальныя нарушевн!я особенныхъ обязанно- 
| стей—священнослужителями, врачами, хармацевтами, корабельщиками и т. д. 

(2?) По своду законовъ (ст. 72 и 73 по изд. 1849 г.) также различались 
штрахы и пени, но совершенно по иному основанию: пени налагались безъ 
производства суда, а штрафы по суду. 

_ (3) Ср. прембрное перечислене различныхь взысканй у А. Лохвицкаго, 
курсъ, стр. 89. 
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тайно выкуреннаго спирта, и т. д.), или по’ продолжительности 
нарушеня (напр., при нарушени постановлешй о паспортахъ); 
въ этихъ случаяхъ взыскашя могуть достигать весьма значи- 
тельныхЪ размфровъ. 

Взыскашя, опредфляемыя количественно закономъ, назнача- 
ются или въ точно опредфленной сумм, или въ предфлахъ наи- 
большей и наименьшей суммы, или, всего чаще, только въ выс- 
шемъ размёрЪ. Въ послфднемъ случа$, согласно ст. 41 ул. из и. 
12 ст. устава, судъ можеть смягчать это наказаше по своему 
усмотр5нтю. Наивысиий размфръ взыскавшя по уставу—300 р., а 
по уложен весьма часто встрчается разм5ръ въ 500 р., авъ 
исключительныхь случаяхъ и болфе, напр. 1000 р. (ет. 317, 
921+), 1500 р. (1174* ) и даже 3000 р. (ет. 990). 

Денежныя взыскания назначаются всего чаще какъ самостоятель- 
ныя наказашя, и притомъ или отдфльно, или параллельно съ аре- 
етомъ; но иногда имъ придается и значеше дополнительнаго взы- 
скантя, особенно, напр., при нарушешяхъ уетавовъ казеннаго 
управленя. 

По уставу угол. судопр. (ст. 187) уплата какъ денежнаго взы- 
скашя, такъ и вознагражденя за вредъ и убытки, назначаемая 
мировыми судьями, въ случаз неимфня у виновнаго никакихъ 
наличных ередетвъ для внесешя присужденной съ него денеж- 
ной суммы, можеть быть разерочена на опредфленные ероки, 
смотря по количеству взыскашя и споеобамъ уплаты; но это 
правило не распространяется на обиия судебныя мфета. Уплата 
денежныхъ взыскашй по нарушенямъ уставовъ казенныхъ упра- 
влешй предоставляется осужденному въ течеши двухъ недфль со 
дня ветуплешя приговора въ законную силу, а по нарушенямъ 
устава лфенаго—въ течеши двухъ мЪеяцевъ; это правило рас- 
проетранено нын$ и на порубки въ частныхъ лфеахъ (уст. угол. 
суд., ст. 187, примфч. по прод. 1890 г.); но разерочка платежа 
взысканий по этимъ нарушешямъ въ закон$ не установлена (рш. 
1875 № 546, по дълу Ишина и др.). 

Въ случа несостоятельности къ уплат$ денежнаго взыскания, 
оно замфняетея (*) на основании ст. 84 улож., 7 ет. ует. о нак. и 

(1) Прежде по уложено, ст. 99 по изд. 1857 г., была принята ивая о 
а именно въ закон$ указывался масштабъ для исчисленя ареста, соразмЪрнаго) 


| 
| 
Я 


< ПЕНИИ 
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36 ст. прилож. [У къ ст. 1400 уст. гражд. суд., лишенемъ сво- 
боды въ слфдующей соотвфтетвенности (1): 


р.; 15—300; (2)300—900; (2)300—2000; 2000—10000; 10000—30000; 30000—60000; 60000—100000; свыш, 100000. 
Н.; ЗД.-3М. 404 М. до бм. И в Як & г. 5 дБтЪ. 

ий р о. 
рестъ Тюрьма. 





причемъ при зам$н$ штрафовъ по уложению до 300, а по уставу 
до 900 р., выборъ соотвЪтственнаго срока въ предфлахъ, закономъ 
установленных, зависить отъ усмотрёвя судьи, а въ прочихъ 
случаяхъ онъ точно опредфляется самимъ закономъ (рфш. 1887 
№ 20 по общ. собр.) (3); но однако, какъ разъяениль Правитель- 
ствующий (енатъ въ рёшенш 1887 г. № 6, по дфлу Шнайдера, 
если за извфетное дЪяше по уставу назначено денежное взыскание 
или ареетъ, то судъ, замфняя, на случай несостоятельноети 
виновнаго, штрафъ арестомъ, не можеть назначить его выше 
того предфла, который установленъ въ закон за это двяше. 


Но, кромф ареста, законъ знаеть и другой видъ замфны денеж- 
ныхъ взыеканй для несостоятельныхъ: по ст. 85. ул. и 8 уст. о 
нак. несостоятельные крестьяне и мфщане могутъ быть отдаваемы 
въ общественныя работы или заработки; такая же отдача допу- 
скается и для лицъ прочихъ соеловй, но лишь въ случаф выра- 
женной ими о томъ проеьбы. 


съ штрахомъ: за первые двадцать рублей по 50 к. за день, за са5дующе 
оть 20—50 р.—по 75 к. за день, а за остающуюся сумму по Тр. за день 
закяюченля, но во всякомъ случаЪ не свыше 5 лтъ; этоть выепий срокъ по раз- 
счету приходился равнымъ 1800 рубламъ. 

(1) Хотя 3 п. ст. 85 ограничивается простою ссылкою на приложене къ 1400 
ст. уст. угол. суд., но это указаше относится, какъ яветвуетъ изъ буквы закона, 
только къ срокамъ, но не распространяется на прочйя условя содержаня несо- 
стоятельныхъ должниковъ. 

(2) По уставу о наказаняхъ. 


(3) По ст. 638 и 159 ул. по отношеню къ виновнымъ въ недозволенномъ добы- 
вани соли или контрабанды указано, что для непризнавшихся въ преступномъ 
дЪянш, но изобличенныхъ въ томъ по суду, сроки заключеня опредфляются 

_ вдвое продолжительнЪе противъ указанныхъ въ ст. 84. Нельзя не замЪтить, что 
это постановлене, странное само по себЪ, находится въ полномъ противорёчи 
съ судебными уставами. 
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По уставу о наказ. (ст. 23) содержащиеся, взамфнъ денежныхъ 
взыскашй, подъ арестомъ, или отданные въ общеетвенныя работы 
или заработки освобождаются, когда внесутъ часть елфдующаго 
еъ нихъ денежнаго взыскаюя, соразмёрную остающемуея сроку 
заключения или работъ. Это правило не повторено въ уложени; 
но казалось бы, что, по духу закона, и въ этихъ елучаяхъ несо- 
етоятельные должны подлежать оевобожденю не только въ случа 
уплаты ими полностью всего причитающагося еъ нихъ взыеканя, 
но и части онаго, соразм5рной съ остающимися сроками. 

Эти правила о замфнЪ относятся только къ взыекашямъ, нала- 
гаемымъ какъ наказаше; но они не раепространяютея на взыека- 
ня, опредфляемыя въ вознаграждене за вредъ и убытки, такъ 
какъ въ этихъ случаяхъ (ст. 62 улож. и 24 ует. о нак.) осу- 
жденные могутъ быть заключаемы въ тюрьму на основани 
общихъ правилъ о несостоятельныхь должникахъ, если они 
притомъ не подлежатъ за учиненное ими преступное дфяве нака- 
заню уголовному; равнымъ образомъ это правило не распростра- 
няется на взысканя, наложенныя админиетративными и казен- 
ными управлешями за подвфдомственныя имъ нарушевня уета- 
вовъ (примфч. къ прил. къ ст. 1124 и 1214 уст. угол. суд. (1). 

(оглаено точному смыслу закона, замфна денежнаго взысканя 
арестомъ или работами вполн$ зависить отъ уемотр5вя судебнаго 
мфета, рЪшающаго дфло по существу (р5ш. 1868 г. № 100, 
Зеленаго; 1870 г. №№ 1470, 1472, 2535 и др.). По много- 
кратнымъ рёшевнямъ Правительствующаго Сената (®), спещально. 
при лфеныхъ порубкахъ отдача въ заработки, какъ м$ра, ближай-_ 
шая для возмфщеня вреда, причиненнаго порубкою, предпочи- 
талась замфнЪ штрафа ареетомъ; но такъ какъ по закону. 


ЧИ 


(1) Согласно циркулярному разъяснению Министерства Юстиции отъ 10 Ноя- 
бря 1871 г., также не подлежатъ зам$нЪ арестомъ и заработками взыеканйя, нала- 
гаемыя за неявку къ суду п слЪдетвю понаятыхъ, свидфтелей, экспертовъ, при-. 
сяжныхъ засЪдателей. Ср. также циркулярный указъ Правительствующаго 
Сената 29 Февр. 1880 г. Судебныя издержки, сотласно закону (ст. 197 и 999 уст. 
угол. суд.), при несостоятельности виновнаго, принимаются окончательно на 
счеть казны. 

(2) Рьшевя 1868 г. № 100; 1870 г. №№ 1000, 1155, 1476 и др.; ер. также 
подробный циркулярный указъ Сената отъ 16 Марта 1879 года. 
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1888 г. 21 Марта, взыскаше, поступающее по ст. 1581 уст. о нак., 
окончательно получило характеръ вознаграждения за вредъ, то и 
Правительствуюнщий Севатъ отказался отъ прежняго своего взгляда 
и въ рёшеняхъ 1890 г. №№ 3 и 26 призналъ, что эти взыека- 
шя не мотутъ быть замфнимы, при несостоятельности виновныхъ 
къ уплат$, по правиламъ, указаннымъ въ ст. 7 и 8 уст. о нак. 

Опредфлеше 0 замфнЪ, при несостоятельности виновнаго, денеж- 
наго штрафа лишешемъ свободы или отдачею въ заработки долж- 
но, согласно ст. 123 и 1209 уст. уг. суд., быть излагаемо въ 
самомъ приговор$; но неисполнеше этого правила не составляетъ 
существеннато нарушеня; такой пропускъ можеть быть по- 
полненъ особымъ постановлешемъ суда при исполнеши приго- 
вора, когда несостоятельность подсудимаго дЪйствительно обнару- 
житея (рёшеня Прав. Сената 1868 г. № 246, Чистякова, № 640, 
Жеребина и др.). 

По уставу уголовнаго судопроизводства денежное взыскаше, 
опредфленное мировымъ судьею и неуплаченное осужденнымъ 
добровольно къ назначенному сроку, взыскивается (ст. 189 уст. 
угол. еуд.) по выданнымъ мировымъ судьею исполнительнымъ 
листамъ или мфетными полицейскими чинами, или волостными и 
сельекими начальствами, или судебными приставами, состоящими 
при мировомъ еъфздВ, а въ общихъ судебныхъ мФетахъ (ст. 954 
и 974 уст. угол. суд.) исполнене такихъ приговоровъ всегда пору- 
чаетея судебнымъ приставамъ, которые поступаютъ порядкомъ, 
установленнымъ уставомъ гражданскаго судопроизводства. 

Этотъ порядокъ исполненя приговоровъ о наложени денежныхъ 
взысканий вызвалъь подробныя разъясненя Правит. Сената, какъ 
по уголовному каесащюнному департаменту, такъ и по общему соб- 
раншю (*), которыми между прочимъ установлено, что исполнене 
этихъ приговоровъ должно производиться судебными приставами и 
полищею безвозмездно, что даже и въ т5хъ случаяхъ, когда взы- 
екаше должно поступить въ пользу какихъ либо спещальныхъ учре- 
жденй, приговоры исполняются судебными органами, а выполнение 
ихъ не можетъ быть предоставлено усмотрёнию этихъ учрежден, 


(1) Ср.въ особенности рёшешя общаго собрания 1-го и кассащонныхъ депар- 


‘таментовь Правительствующаго Сената 1877 г. № 34, 1878 г. № 37, 1884 г. 


№ 38, 1886 г. № 10, 1887 № 23 и 1890 № 14. 
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почему и не представляется основашй для выдачи этимъ учрежде- 
ниямъ исполнительныхъ листовъ, такъ какъ предоставить производ- 
ство этихъ взысканий тЪмъ учреждешямъ, въ пользу коихъ взыека- 
шя поступають, значило бы поставить въ зависимость отъ нихъ 
исполнеше приговора, и денежный штрафъ принялъ бы характеръ 
имущества, поступающаго въ собственность изветнаго учрежде- 
ня на правЪ гражданскомъ. Въ елуча$ несостоятельноети осуж- 
деннаго, приводится въ исполнеше та часть приговора, которою 
опредфляется замфна денежнаго взыеканя другими наказанями; 
подъ несостоятельноетью же законъ разумфетъ не общую граждан- 
скую несостоятельноеть, а лишь фактическое неимфе средетвъ 
къ уплатЪ взыекаюя. 

Изъ этого общаго правила практикою Сената было допущено 
исключене относительно взыеканя за нарушеня уставовъ казен- 
ныхъ управлешй, по отношению къ коимъ, при отеутетвш налич- 
ныхъ денегь у осужденнаго, дальнфйшее взыскавше должно было 
простанавливаться,о чемъ и сообщалось управлению, котороезат$мъ, 
еели находило нужнымъ, дЪйствовало уже какъ гражданевй взыска- 
тель, со вефми его правами, по общимъ правиламъ устава гражд. 
судопр. Но рёшешемъ 1887 г. № 25, въ отетуплеше отъ этого 
толковашя, объяснено, что и въ этихъ случаяхъ при отеутетвии 
наличнаго имущеетва у осужденнаго розыскъ таковаго, согласно 
1211 ет. уст. угол. судопр., долженъ быть едфланъ исполните- 
лемъ приговора, а не казеннымъ управлешемъ, которое можетъ 
только указывать то имущество, изъ коего можетъ быть попол- 
нено взыскане, а затфмъ, еели по дознани не окажется имуще- 
ства, то примФняется часть приговора о зам$иЪ денежнаго взыска- 
ня, на случай несостоятельноети, другими наказамями, причемъ 
въ рышени 1890 г. №10 (06. соб.) Сенатъ указалъ, что это 
правило по отношевю къ порубкамъ въ казенныхъ лфеахъ сохра- 
няеть свою силу и послЪ закона 1888 г. Шной порядокъ произ- 
водетва взысканй, по разъясненю Сената, долженъ быть только 
примфняемъ по дфламъ о порубкахъ въ лфеахъ, владфемыхъ на’. 
правф частной собственности, такъ какъ въ этихъ случаяхъ взы-. 
скане должно веегда производитьея по правиламъ гражданскаго, 
судопроизводства, т. е. по получаемымъ взыскателями испол» 


нительнымъ листамъ. 1 
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$05. Наказаюя дополнительныя. 1. „Лишене право. 

Дополнительныя карательныя мфры въ дфИствующемъ правЪ 
представляютъ не менфе разнообразя, какъ и наказан!я главныя, 
причемъ иногда въ качеств дополнительныхъ наказаюй употреб- 
ляются и тамя, которыя обыкновенно назначаются какъ наказаня 
главныя, напр., денежное взыскаше. Въ настоящемъ отдфлЪ я 
буду разематривать только т$ взыскашя, которыя назначаются по 
уложеню исключительно какъ дополнительныя. 

Первое мфето между этими взыскашями въ общей лБстниц® 
наказаний занимаеть лишене правъ, являющееся въ трехъ ти- 
пахъ: 1) лишеше везхъ правъ состояшя, дополняющее вс уго- 
ловныя наказания; 2) лишение всёхъ особенныхъ лично и по состоя- 
нию присвоенныхъ правъ и преимуществъ, дополняющее два пер- 
вые рода исправительныхъ наказанй и въ н$фкоторыхъ случаяхъ 
для привилегированныхь тюрьму, и 3) лишене нЪкоторыхъ 0ео- 
‘быхъ, лично и по состояню приевоенныхъ правъ и преимущеетвъ, 
дополняющее дв$ первыя высиия степени заключеня въ крфпоеть 
и въ бывший емирительный домъ. 

Веф эти правопоражешя предетавляютъ какъ бы концентриче- 
екекруги, такъ что высшее заключаетъ въ себф низшее съ извфет- 
нымъ придаткомъ; поэтому наиболфе подробнаго раземотрьня 
заслуживаетъ наивысшее изъ нихъ—лишене вефхъ правъ состоя- 
ня, выражающее идею политичеекой емерти. 
°— Лишене всфхъ правъ, въ смыслВ признавя полнаго безправ!я 
лица, юридическое вымиранте личности, ветрфчаетея въ древнЪИ- 
шемъ нашемъ правф, такъ же какъ и въ юридическихъ памятни- 
кахъ другихъ народовъ. Въ отношени къ нкоторымъ лицамъ, 
напр., членамъ семьи пострадавшаго или къ нему самому, оно 
` являлось необходимымъ усломемъ признаннаго закономъ права 
частной мести. Уже въ договорф Игоря мы читаемъ (ст. 13): 
«да держимъ будетъ сотворивый убйетво отъ ближнихъ убленнаго, 
да убьютъ и». Подобное же право метить за побои и раны предо- 
ставляетъ пострадавшему Русская Правда (спис. Акад. ет. 2) (1). 











(1) Владимрскии Будановъ, Хрестомати, 1, стр. 21 прим. 27. 


85 
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Въ Лаврентьевской л5тописи подъ 1070г. указано, что воевода Янъ, 
осудивъ ярославекихъ волхвовъ за убитыхъ ими женщинъ, отдаль 
ихъ родетвенникамъ убитыхъ, говоря: «метите своихъ». (ъ дру- 
гимъ типомъ полнаго безправя по отношению ко веей общия? и 
ея предетавителю—князю мы ветрёчаемся въ постановленяхъ 
Русской Правды объ отдачЪ на потокъ и разграблеше, заключав- 
шемъ въ себф лишеше покровительства законовъ (ер. Руеская 
Правда, списокъ Карамзинсюй, ст. 5, 51, 97). 


Но съ вымиранемъ частной мести и замфною ея системою де- 
нежныхь взысканй, а затЪмъ и съ развипемъ государетвенныхъ 
наказаши, это полное правопоражеше, гражданская смерть, иече- 
заетъ изъ нашего права. Сколько нибудь опредфленной системы 
правопораженй мы не ветрфчаемъ не только въ эпоху судебни- 
ковъ, но даже и во время уложешя. Какъ справедливо говоритъ 
проф. СергЪевскй (наказаше, стр. 278), выработать институт 
лишешя правъ ХУП вфкъ не могъ, такъ какъ весь тогдаший 
государственный строй Росеш былъ ему противенъ. Прежде всего, 
поражеше правъ семейственныхъ, расторженте супружескаго со- 
юза и прекращеше родительской власти не могли имфть мфета, 
потому что государство всячески старалось о сохранеши и укрЪп- 
лени семейнаго начала и, въ частности, ради утилитарныхъ цфлей, 
направляло преступниковъ въ ссылку съ семьями. зат$мъ, пора- 
жене правъ имущественныхь, т. е. переходъ всего наличнаго 
имущества осужденнаго къ законнымъ его наслфдникамъ, не могло 
получить развития, потому что государство, съ большею для себя 
пользою, шло путемъ конфиекащй. Поражеше правъ служебныхъ, 
т. е. лишене права службы гоеударетвенной, тоже не могло 
имфть мфота, потому что права службы въ строгомъ емыель, 
опредфленнаго происхождешемъ, образовашемъ или инаго рода 
цензомъ, вовсе не существовало, а была лишь обязанность службы, 
кр$постная обязанность, по которой каждый гражданинъ долженъ 
былъ идти на ту службу, которую ему укажетъ Велиюй Государь. 
Лишать кого нибудь права службы было для государства просто 
невыгодно, такъ какъ это значило бы уменьшать и безъ того, 
скудный запаеъ пригодныхъ силъ государетвеннаго управленя. 
Воть почему государство ограничивалось въ этой еферь лишь 
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частичными правопоражешями: разжаловатемъ, т. е. лишенемъ 
чиновъ и звашя, увольнешемь отъ должности и воспрещешемъ 
занимать вновь извЪстныя должности. Наконецъ, правъ сословно- 
политическихъ, отдфльныхь отъ выгодъ, пробрытенныхъ служ- 
бою— чина и званя, вотчинъ, помфетнаго и денежнаго оклада, — 
притомъ такихъ правъ, лишене которыхъ могло бы дать собою 
содержаше наказанно и вмфет$ съ т$мъ доставить государству 
какую бы то ни было выгоду, тогда не существовало. 


Инетитутъ полнаго поражевя правъ, сохранившийся и донынЪ 
въ нашемъ правЪ, появляется только въ эпоху Петра Великаго и 
притомъ подъ несомнфннымъ вляшемъ иноземныхъ законода- 
тельетвъ. 

Такими карательными м$фрами, изъ коихъ образовалось лише- 
не вехъ правъ состояшя, были— политическая смерть, а въ 060- 
бенноети шельмоване и анафематетвоваше (1). 


Политическая смерть, ветрЬчавшаяся въ нфкоторыхъ указахъ 
Петра Великаго (1723 г. Апр. 7; 1724 21 Янв., 5 Февр. и др.), 
только указывалась какъ наказаше, но не опредфлялась. Только въ 
приведенномъ въ доклад$ Сената отъ 29 Марта 1758г. указЪ 1700г. 
нфеколько подробнфе пояснено: «Веневцамъ .... сказать смерть 
и положить на плаху, и, отъ плахи поднявъ, бить, вмфсто смерти, 
кнутомъ и сослать въ ссылку на вфчное житье съ женами и 
ДЪТЬМИ». Окончательное опредъленте получила политическая смерть 
только при Ииператриць Елизаветв. Въ указЪ сената 29 Марта 
1753 г. (№ 10087) говорится: политическою смертью должно име- 
новать то, ежели положенъ кто будетъ на плаху, взведенъ на вис$- 
лицу, а потомъ наказанъ будетъ съ вырывашемъ ноздрей или хотя 
и безъ всякаго наказашя, подвергнется токмо вфчной ссылк$. 

Шельмованте, введенное воинскимъ уставомъ Петра Великаго 
(ч. 3, гл. 2-я), а затБмъ путемъ геверальнаго регламента пере- 
шедшее и въ практику общегражданскихъ судовъ, являлось 0ео- 
бымъ видомъ выраженя идеи политическаго вымирашя личности. 
Оно состояло изъ позорнаго обряда и изъ праворазрушающихь 


(1) Максимовичъ, стр. 62 и с4.; Филипповъ, стр. 367. 
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послфдетьй. Шельмованный по суду лишалея правъ состояшя, имя 
его прибивалось къ висфлицф, надъ нимъ переламывалась шпага 
и самъ преступникъ объявлялся воромъ, извергомъ или шельмою 
и исключалея изъ общества честныхъ людей. Поелфдетыя же 
шельмованя состояли въ сл5дующемъ: 1) шельмованный не могъ 
быть принимаемъ на службу и допускаемъ къ какому либо дфлу 
и даже въ свидЪтели; 2) шельмованный лишалея покровительства 
законовъ, а потому, если кто шельмованнаго грабилъ, билъ или 
ранилъ, то за это не подлежалъ отвфтетвенноети; отъ шельмован- 
наго не принимались жалобы и ему не давалось суда; но за убИ- 
ство шельмованнаго виновный отвфчаль на общемъ основаши; 
3) шельмованный не допускалея въ общество добрыхъ и честныхъ 
людей и въ разговоръ съ ними; 4) шельмованный не приводился 
къ присягф. За нарушеше постановленй о шельмованныхъ за- 
конъ угрожалъ лишенемъ чиновъ и работою на галерахъ на 
срокъ (1). 

Анафематствоваше или Великое отлучеше (®) по духовному 
регламенту 1721 г. являлось церковною казнью, подобною 
смертной. Оно назначалось только поелф предварительнаго ув$- 
щаня грфшника,о неуспфшности коего епископъ сообщалъ духов- 
ному коллетуму и, получивъ отъ него соизволеше на письмЪ, 
предаваль явно грышника анафем$, составивъ формулу анафемы 
и повелфвъ протодакону прочитать ее въ церкви при народф. 
Преступникъ всенародно отсфкался какъ гнилой членъ отъ церкви 
и исключалея изъ общества православных хриеманъ, считалея 
отчужденнымъ подобно язычнику. Послдетнями сего наказания бы- 


(1) Вь толковави къ 53 главЪ генеральнаго регламента коллег отъ 28 Февр. 
1720 (№ 3534) говорится: «никакое воздаяне такъ людей не приводитъ къ добру, 
какъ люблеше чести; равнымъ же образомъ никакая казнь такъ не страшитъ, 
какъ лишене оной. Того ради всякаго не только шельмованнато, но и того, кото- 
рый на публичномъ мЪстЪ наказанъ, или обнаженъ былъ, отчуждаться и яко бы 
мерзить имъ надяежитъь, а неточ1ю къ дЪау какому допускать, или компан!ю съ 
нимь имЪть, дабы нарушене чести въ вящшую казнь люди имбли, и тфмъ бы 
себя болЪе отъ худыхъ дБлъ воздерживали». 

(*) Ср. Суворовъ, о церковныхъ наказаняхъ 1876 г. стр. 160 и сл. Въ 
духовномъ регламентЪ и въ указахъ Петра Великаго подробно вообще разрабо- 
танъ вопросъ о церковномъ отлучен. 
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ло лишен!е принадлежащихъ осужденному правъ,какъ члену церкви 
и какъ вфрноподданному. Какъ члену перкви—ему воспрещался 
входъ въ церковь, и всякое богослужеше, кром$ литургш, при его 
входф прерывалось; онъ отлучалея отъ святыхъ таинетвъ; къ нему 
въ домъ воспрещалось входить священнику; по отношеню же къ 
пораженю гражданскихъ правъ, какъ разъяснено Св. Синодомъ 
позднфйшими резолющями, проклятый вполнф приравнивалея къ 
ошельмованному. 


Сверхъ сего, законодательство Петра Великаго выработало и 
отдфльные элементы лишения правъ состоямя, впервые въ ихъ 


совокупности подробно опредфленные уже при Екатерин, въ 
указ$ 1766 т. (п. с. з. № 12728). 


По своду законовъ лишене правъ состояюя упомянуто какъ 
самостоятельный родъ казни, причемъ оно являлось въ двухъ ви- 
дахъ (ет. 20 и ел. по изд. 1882 г.): лишеня везхъ правъ соетоя- 
ня и лишеюя нФкоторыхъ правъ. Лишеше вефхъ правъ состояло 
собственно (ст. 21) въ лишени правъ и преимущеетвъ еослов- 
ныхъ и сопровождалось: 1) лишешемъ чиновъ, чеети, добраго 
имени и знаковъ отличия и 2) каторгою, поселешемъ, отдачею въ 
солдаты, а для неизъятыхъ отъ тфлесныхъ наказанй—кнутомъ и 
плетьми. Въ нфкоторыхъ случаяхъ оно вопровождалоеь отобра- 
шемъ въ казну недвижимаго имущества. Сверхъ того, при иечи- 
слени послёдствй наказанй (ст. 155 и ст. 168 по изд. 1849 г.) 
было указано, что лишеше вефхъ правъ влечеть прекращене 
родительской власти и расторжеше брака, если семья добровольно 
не послфдуетъ за осужденнымъ въ ссылку; лишенный правъ также 
не мотъ быть ни наелфдникомъ, ни завфщателемъ. 


Подъ именемъ лишешя иЪфкоторыхъ правъ состояня сводъ 
понималъь отдфльныя ограничешя этихъ правъ, какъ, напр., 
лишене чиновъ и знаковъ отличия, исключеше изъ службы, 
лишен!е добраго имени и воспрещене опредфлять къ должноетямъ, 
требующимъ довфрля, и пр. 


$06. Г. Лишене всъть прав. Уложеше о наказашяхъ, не смо- 
тря на ту роль, которую играетъ лишене всфхъ правъ, не опредз- 
ляетъ съ точностью его содержашя и не устанавливаеть никакого 
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внфшняго его выраженя, такъ какъ порядокъ или обрядъ публич- 
ной казни, которому подвергалея приговоренный къ каторг® или 
поселению (ет. 963 уст. уг. суд. по изд. 1864 г. и ет. 533, зак. 
о судопр. по пресет. изд. 1876 г.), составлялъ самостоятельное 
придаточное наказаше, отмфна коего по законамъ 1878 и 1884 гг. 
никакихь измфнешй по отношеню къ лишению вефхъ правъ со- 
стояшя не произвела ('). 


Такимъ образомъ, лишене вефхъ правъ состояшя можетъ быть 
опредфлено какъ юридическая фикщя, уподобляющая осуждене 
естественной смерти (*) и служащая основашемъ ограниченя и 
измфнения публичной и частной право и дфеспособноети наказан- 
наго. Лишеше всфхъ правъ состояшя воспуемлетъ свою силу въ 
полномъ объем съ момента вступлешя приговора въ силу, осу- 
ществляется такъ сказать самымъ актомъ вступления. 


Затбмъ, въ уложеши къ иослюдствяме лишешя правъ состоя- 
шя отнесено поражеше правъ соеловныхъ и служебныхъ (ст. 28 и 
23), хотя перечень правопоражен!й послфдняго рода предетавляет- 
ся весьма неполнымъ и его объемъ можеть быть опредфленъ 


(1) Иначе смотрЪлъ на это Правительствующи Сенать, который въ рёшени по 
дЪлу Мануилова (1874 № 695) высказалъ, что лишен е вс5хъ правъ выражается 
именно въ обрядЪ публичной казни, о коемъ говорилось въ 4 п. ст. 963 (изд. 
1864 те но такое толковане мнЪ представляется неправильнымъ: лицо, осужден- 
ное къ каторжнымъ работамъ и умершее пос2Ъ вступлешя приговора въ законную 
силу, но до исполнешя обряда казни, должно было быть почитаемо лишеннымь 
всъхъ правъ состоявя; кромЪ того и до отмЪвы публичной казни существовали 
группы лицъ (несовершеннолтне, престарфлые), которые не подлежали обряду, 
но лишались всъхъ правъ состояв!я; наконецъ, на это указывало самое размЪще- 
н1е статей въ 9 ч. ХУт. изд. 1857 и 1876 гг., такъ какъ ст. 533 (по изд. 1876 г.), 
соотв$тствующая 4 п. ст. 963 уст. угол. суд., помфщена была въ отдфаЪ 3-мъ объ 
исполнеши приговора, присуждающаго къ публичной казни, помфщеннато от- 
дЪльно отъ исполнения приговора, присуждающаго къ лишеню всЪзхъ правъ 
(отдЪаъ 9-й) пли къ смертной казни (отдфаъ 1-й), каторгЪ и поселению (отдфлъ 4-Й). 

(2) Сводъ законовъ (ст. 533 зак. о судопр. по прест. изд. 1876 г.) именовалъ 
лишене всъхъ правъ состоян!я въ совокупности съ наказанями, къ коимъ оно 
присоединяхлось, гражданскою смертью, расторгающею всЪ прежея связи осуж- 
деннаго съ семействомъ и обществомъ; это выражене было сохранено и въ 
уст. угол. суд. (ст. 963 по изд. 186% г.). Нельзя однако не прибавить, что 
хотя лишене всЪхъ правъ и было построено на идеф хиктивной смерти наказан- 
наго, но однако далеко не вполнЪ ее воспроизводило, такъ какъ объемъ правопо- 
ражен!й былъ не только значительно ограначеннЪе сравнительно съ римскимъ. 
сар\$ анитийо тахила, но и съ пог с1УЦе хранцузскаго права. 


| 


| 





: — 1351 — 


только сопоставлешемъ съ правилами, содержащимися въ зако- 
нахъ гражданскихъ, процессуальныхъ и въ уставф о ссыльныхъ. 

Что же касается поражешя правъ семейныхъ и имущественныхъ, 
то по ст. 25 и 26 они признаются посльдстиями не лишевя 
всфхъ правъ, а осуждешя въ ссылку на каторгу и поеелене, такъ 
какъ дЪйствительно въ этихъ правопоражешяхъ не заключается 
лишения правъ состоятшя (*). Такимъ образомъ, по точному тексту 
закона эти послфдетвя не могутъ наступать въ случаф примфненя 
къ осужденному смертной казни, что имфетъ существенное зваче- 
не, напр., по вопрову о дфйствительноети духовнаго завфщаня 
казненнаго. Кром того, въ случаяхъ возстановлешя въ правахъ 
лишеннаго всфхъ правъ оно не можетъ быть распространяемо на 
права семейныя или имущественныя, уже разрушенныя, а отно- 
сится только къ правамъ сословно-служебнымъ. 

Перехожу къ разбору отдфльныхь правоноражешй, наступаю- 
щихъ по отношению къ лицамъ, приговореннымъ къ уголовному 
наказанию и лишенио вефхъ правъ состояня (°). 


1. Поражете сословныхь право. 


Статья 22-я уложеня содержитъ подробное, но совершенно без- 
полезное перечислене правъ, теряемыхъ каждымъ состояшемъ (3). 
Ве$ эти постановлевля сводятся къ слфдующей формул: винов- 
ный: а) извергается изъ того соеловя, къ коему онъ принадлежалъь 
по рождению или личнымъ заслугамъ; б) теряеть всЪ преимуще- 
ства, принадлежания этому состоянию, и в) переходитъ въ особое 


(1) В. Спасовичъ, учебникъ, стр. 344, зам5чаетъ по этому поводу: «въ зако- 
нодательств® русскомъ просвЪчиваетъ мысль, не вполнЪ ясно выраженная, дЪле- 


_ ня правъ, которыхъ можетъ быть лзишаемъ преступникъ, на три разряда: пре- 


имуществъ политическихъ, чисто лачныхъ, пр1обрЪтенныхъ индивидуальными 
заслугами лица; преимуществъ сословныхъ, принадлежащахъ лицу въ качествЪ 
русскато подданнаго и члена одного изъ государственныхъ состоян!; наконецъ, 
правъ частныхъ или обще-гражданскихъ, принадлежащехъ лицу, какъ человЪку. 

(2) А. Старнавскй, лишене правъ по нашамъ законамъ. 1890 г. 

(3) Этотъ перечень объясняется тЪмъ, что ст. 22 въ сущности повторяетъ 
постановлен!я свода законовъ, сложивпияся исторически съ развит1емъ привихе- 
ты отдфльныхъ сословй (ср. Максимовичъ, стр. 79). Нельзя не прибавить, что 
для сельскихъ обывателей, какъ неимфвшихъ, по словамъ закона, личныхъ пре- 


‘имуществъ, до издан1я свода законовъ не было постановлений о лишен всЪхъ 


правъ состояния. 
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состояше ссыльныхъ (ст. 29 улож.), юридическое положене ко- 
ихъ опредфляется особенными о томъ постановлешями устава о 
ССыльныхъ. 


Лишене сословныхъ правъ относится только къ самому осуж- 
денному и не распространяется на его жену и дфтей, рожденныхъ 
или зачатыхъ (т. е. рожденныхь не позднфе 306 дней) прежде 
вступления приговора въ законную силу. Веф они и ихъ потометво 
пользуются прежними титулами и правами по прежнему чину или 
званю мужа или отца (ет. 24 ул., 101 зак. гражд. и 416 уст. о 
евыльн. изд. 1890 г.) ('). Жена и дЪти сохраняютъ ве свои пра- 
ва и въ томъ случаЪ, когда они послфдуютъ за осужденнымъ на 
мфето ссылки; во время пребывания ихъ въ ссылк$, относительно 
пользования правами, хотя и допускаются нфкоторыя ограниченя, 
но лишь въ предфлахъ необходимости, въ случаяхъ 060бо важ- 
ныхъ и только по рабпоряженю высшаго начальства (*). 


Дьти же лишенныхъ вефхъ правъ, зачатыя посль ветупленя 
приговора въ силу, приписываютея въ податныя состоявя (ст. 416 
уст. о ссыльн.), но съ нФфкоторыми льготами отноеительно податей 


(ст. 418 и 419 ует. о евыльн.). 


Разрушая сословныя права, лишение везхъправъ не разрушаетъ, 
а ограничиваетъ сословную правоспособность, такъ какъ каторж- 
ные, перешедшие на поселеше, и ссыльно-поселенцы, при уело- 
вяхъ, вышеуказанныхъ, могутъ приписываться въ государственные 
крестьяне; но переходъ въ выспия состояшя закрытъ для нихъ на- 
всегда; даже если женщина, уже перечиелившаяся въ соелове 
крестьянъ, вступить въ бракъ съ лицомъ, принадлежащимь къ 
высшему сословшю, то, вопреки ст. 100 т. Х ч. 1., мужъ не мо- 
жетъ сообщить своего состояшя женф, которая остается крестьян- 
кою (ст. 414 уст. о ссыльн.). 





(1) Ст. 420 уст. о ссыльн. даже особо указываетъ, что это правило относится 
и къ семействамъ государственныхъ или политическихъ преступниковъ. 

(2) При распредфяеши и отсылкЪ ссыльныхъ по Сибири @хъ семьи остаются 
при нихъ; женщины, пришедпия добровольно въ Сибирь съ мужьями, получають 
особые виды отъ Тюменскаго приказа о ссыльныхъ (ст. 406); онЪ съ соглайя 
мужей и по получен установленныхъ видовъ могуть временно отлучаться и во 
внутренв!я губерви Имперт. 
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2. Поражеше служебныхь правь и преимущество. 


Сюда относится: А. Лишеше правъ и преимущеетвъ приобртен- 
ныхъ: а) лишене занимаемой должности, сана, зван!я; 6) почет- 
ныхъ титуловъ, чиновъ, орденовъ и прочихъ знаковъ отлич!я; в) 
принадлежащихъ лично осужденному грамотъ, дипломовъ, патен- 
товъ и аттестатовъ (1). 


Конечно, во всёхъ этихъ случаяхъ предполагается лишене ви- 
новнаго званя, знаковъ отличя или патентовъ разнаго рода, 
имфющихъ публичный характеръ, вляющихъ на его права состоя- 
ния или составляющихъ награду за его государственную дфятель- 
ность, службу (*). На этомъ основаши такое поражене не можеть 
распространяться, напр., на зваше пожизненнаго члена какого 
либо ученаго общества и на полученные въ удостовфреше сего 
патенты и дипломы; на зваше пожизненнаго или почетнаго члена 
какого либо блатотворительнаго общества и на удостовфряющие та- 
ковую принадлежность документы, знаки, включая, напр., сюда 
даже орденъ св. Нины. Не могутъ быть отбираемы медали, почет- 
ные отзывы, дипломы, полученные за какую либо работу, ученую 
или художественную, или за уепфхи въ области промышленноети, 
напр., въ качеств® экспонента на выставкЪ. На томъ же основант 
не могутъ быть отбираемы жалуемые изъ Кабинета по Высочай- 
шему распоряжению перстни, табакерки, браслеты, составляющие 
не знаки отлич1я, а подарки. Спорнымъ представляется вопроеъ 
объ отобран дипломовъ на ученое зваше кандидата, магистра, 
доктора, или аттестата на званте дЪЙствительнаго студента, лекаря, 
ит. п.; съ одной стороны, такъ какъ никакое преетуплеше, хотя 
бы и тяжкое, не можетъ уничтожить приобрфтенныхъ знанй, то 


(1) Подробное, хотя также неполное, перечислене отбираемыхъ знаковъ от- 
личя и патентовъ содержится въ 599 ст. зак. о судопр. по прест. изд. 1876 т.; 
ст. 961 уст. угол. суд. общимъ образомъ говоритъ объ отобрани орденовъ и 
другихъ знаковъ отличя, грамотъ, патентовъ и аттестатовъ. Къ знакамъ отличия 
относятся и жалованные кафтаны и медали для ношен1я на шеЪ (р ш. 1885 г. №3 
по общ. собр.), а равно галуны и нашивки за безпорочную службу (1871 г. 
№ 498, Смордина). 

(?) Равнымъ образомъ они теряютъ и право на пенс1ю, причемъ по ст. 28 уст. 
‚0 пенс. они теряютъ это право не только при лишени всЪхъ правъ состояния, но 
и при лишении вс5хъ особенныхъ правъ и даже нЪкоторыхъ правъ. 
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казалось бы не представляется и основашй лишатьвиновнаго соот- 
вЪтетвеннаго званя и удостовфряющихъ его дипломовъ; но такъ 
какъ ио нашему законодательству обладаше тфмъ или другимъ 
изъ сихъ званй вляетъ на состояне лица и придаеть этимъ зва- 
шямъ служебно-публичный характеръ, то лишеше вефхъ правъ 
должно сопровождаться и лишешемъ сихъ званй. 


Б. Поражеше служебной правоспособности. Сюда относится: а) 
лишенше права поступать на службу государственную и по выбо- 
рамъ, а равно и участвовать въ выборахъ; 6) отправлять обязан- 
ности публичнаго характера, предполагаюния общественное довф- 
ре, какъ то: быть опекуномъ, попечителемъ, третейскимъ судь- 
ею, повфреннымъ въ дфлахъ; в) записываться въ гильдию и полу- 
чать гильдейсяя свидфтельства; г) быть свидфтелемъ при догово- 
рахъ и другихъ актахъ, требующихъ свидфтельской скрфпы, и 
давать по дламъ гражданскимъ свидфтельеня показашя подъ при- 
еягою или безъ присяги, кромф лишь случаевъ, въ коихъ судомъ 
будетъ признано необходимымъ потребовать ихъ показавя; д) по 
дфламъ уголовнымъ лишенные правъ даютъ показаншя безъ при- 
сяги— по старому процессу безусловно (ст. 248 уст. угол. суд. по 
изд. 1876г.) а по уставу 1864 г.—въ случа$ предъявления о томъ 
отвода (ст. 707); е) лишенные дипломовъ на ученыя звашя 
лишаются права быть врачами и домашними наставниками. 
Но на основанш 104 ст. уст. врачеб. (по прод. 1886 г.) въ Си- 
бирекихъ губерняхъ, по недостатку лекарей, дозволяется опредф- 
лять на службу лекарей изъ есыльно-поселенцевъ, но не иначе, 
какъ по испрошени каждый разъ на это, чрезъ Министра Внутрен- 
нихЪ Дфлъ, Высочайшаго разршеня. 


3. Поражете прав семейственныхь. 


Хотя ст. 25 и 26 улож. и говорятъ о потер$ правъ семействен- 
ныхъ, но это выражеше не точно, такъ какъ въ дфИствительности 
эти права не разрушаются 1рзо ]аге, а только даетея возможность 
ихъ разрушетя, чЪмъ лишенше вефхъ правъ и отличается отъ 
гражданской смерти. 
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А. Поражеше супружескихъ правъ ('). Старое наше право не 
знало наказашй, обязательно разрушающихь союзъ супружесый; 
даже въ вфчную ссылку преступники шли съ ихъ женами п 
ДЪтьми, по правилу «гдф мужъ, тамъ и жена» (*). 

Только въ 1720 г. указомъ 16 Августа (П. С. 3. № 3628) 
дана законная возможность женамъ расторгнуть бракъ, если 
мужья сосланы въ вЪчную каторжную работу— «понеже мужья 
отлучены вЪчно, подобно яко бы умре». При этомъ жены могли, 
если пожелаютъ, выходить замужъ (3), постричься или жить въ 
своихъ деревняхъ. Вступать въ новый бракъ онф могли первона- 
чально не иначе, какъ съ разрьшешя Св. Синода, а съ 1767 г.— 
епархлальныхь арх!ереевъ. Въ 1768 т. закономъ 11 Апрфля (П. 
(. 3., 18097) прямо указано (хотя на практик это признавалось 
и ране), что и мужья, въ случа$ ссылки ихъ женъ, имфютъ право 
просить о разводф; а указомъ 1807 г. Августа 16 (П. С. 3. 
22591) по дфлу Солоницыной пояснено, что если оставнийся 


(1) Неволинъ, истор!я гражданскихъ законовъ, т. Г; П. Мулловъ, вмяне 
ссылки на бракъ по русскимъ законамъ, въ журналЪ Министерства Юстиция 
1861 г. № У. 

(2) Неволинъ, т. 1, стр. 247, 249, 951, 959 и друг.; но мнфне его о томъ, что 
посл Петра Великаго до указа 1818 г. супруги не имфля права саЪдовать за со- 
сланными въ в5чную ссылку (что раздфляетъ и Мулловъ), нельзя признать осно- 
вательнымъ. До законовъ Петра Великаго жены обязательно слфдовали за мужья- 

‘ми; указомъ 17724 г. имъ было дано право не слЪдовать «и въ томъ дать имъ сво- 
боду», а потому и не было нужды издавать законъ, которымъ давалось бы имъ 
право на слЪдоваше. Также смотрфла на это всегда и наша практика: такъ раз- 
ръшено было послЪдовать за Менщиковымъ и за Остерманомъ ихъ женамъ, при- 
чемъ въ указЪ 17749 г. было сказано: какъ его, Остермана, такъ и прочихъ женъ, 
ежели похотятъ, отпустить же съ мужьями; потомъ это подтверждлется и рядомъ 
указовъ, приведенныхъ въ подцататныхъ спискахъ подьъ п. 1 ст. 155 свод. зак. 
угол. (изд. 1839 т.), въ особенности указами Елизаветы 1753 и 1766 гг. Того же 
мнфв!я Максимовичъ, стр. 76. Ограничеше въ прав сл5дованя мужей изъ по- 
датнаго сосломя за ихъ женами сдфлано только законами 1833 и 1838 гг.; а 
евреямъ воспрещено слЪдовать за женами по закону 1897 г. Октября 1. 

(3) Но право ходатайствовать о расторжени брака не распространяется па 
приговоренныхъ къ каторгБ срочной: «къ каторжнымъ невольникамъ, которые 
'посланы на урочные годы, женамъ ихъ и дЪтямъ ходить невозбранно». Въ 1804 г. 
Синодъ возбудилъ вопросъ, что считать в$чною ссылкою, и Сенатъ разъяенилъ, 
что ссылка на поселене по наказан!ю и безъ наказан!я должна почитаться всег- 
дашнею. 


| 
| 
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супругь не просиль о разводф, то прежнйй бракъ остается въ 
сил (1). 

Уставъ о есыльныхъ всячески содфИствовалъ тому, чтобы семей- 
ства слфдовали за сеыльными (%). Губернемя правлешя при 
исполнени приговоровъ судебныхь мфетъ о свылкф въ Сибирь 
объявляютъ женамъ осужденныхъ, не желаютъ ли он слфдовать 
за мужьями. Если онф заявятъ желане слфдовать, то губернсвя 
правленля снабжаютъ ихъ и елфдующихъ въ ссылку дфтей одеж- 
дою, обувью и кормовыми деньгами на томъ же основани, какъ и 
арестантовъ (ст. 253); мужья также могутъ свободно слёдовать 
за своими женами, причемъ еели они или жены, слфдующия за 
мужьями, принадлежать къ податнымъ сосломямъ, то не обязаны 
испрашивать соглайя обществъ (ст. 257 и 263 уст. о есыльн.); 
женщины, идущия за мужьями, во время пересылки не раздфляются 
отъ нихъ (ет. 85 и 259) и во все время получають одежду, обувь 
и кормовыя деньги. Но такое елфдоване какъ для мужей, такъ и 
для женъ необязательно. 

Такимъ образомъ, лишение всБхъ правъ состояня не растор- 
гаеть брака, который остаетея въ полной своей силЪ, но невин- 
ному супругу предоставляется: 

а) оставаться на мфетЪ прежняго жительства или вообще не 
селфдовать за другимъ супругомъ въ ссылку; 


(1) Вь 1843 г. право просить о разводЪ распространено на лицъ, присужден- 
ныхъ въ крЪпостныя арестантскя роты или въ каторжныя работы навсегда или 
на срокъ не менЪе 2 лЪтъ, а въ 1846 г. на приговоренныхъ вм$сто поселевя въ 
солдаты безъ выслуги и съ лишенемъ всЪхъ правъ. 

(2) Это положене внесено на основанш закона 1853 г.; Максимовъ, ПТ, 200 
и сл. указываетъ, что прежде иногда правительство весьма неохотно сотлашалось 
на саЪдовае семей за сосланными политическими преступниками, и подчиняло 
ихъ особымъ, иногда весьма тяжелымъ, требованямъ. Такъ, съ женъ декабри- 
стовъ-—княгинь Трубецкой (урожд. граф. Лаваль) и Волконской (урожд. Раевская) 
была взята подписка, что он$ отказываются отъ всЪхъ ихъ правъ на движимыя и 
недвижимыя имущества, принадлежавция имъ, или могупия достаться по наслЪд- 
ству; онЪ должны были дать подписку подчиняться весьма тяжелымъ правиламъ, 
опредфляющимъ ихъ отношен!я къ м5стному заводскому и рудниковому началь- 
ству; между прочимъ и о томъ, что ихъ могутъ употреблять на черную работу и 
личныя услуги, напр., мытье половъ. Муравьевой, хонъ-Визиной и Давыдовой не 
было дозволено взять съ собою дЪтей ва томъ основанш, что въ законЪ говорит- 
ся лишь о слЪдованши дЪтей изъ крестьянъ, а равно и потому, что дЪти, принадие- 
жавшя къ высшимъ сослонямъ, должны получить воспиташе, которое отцы не 
могуть дать имъ въ ссыакЪ. 
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6) просить о расторжеши брака, но если только супругъ не по- 
слфдовалъь за осужденнымъ въ мфето ссылки и если такой раз- 
водъ допускается правилами того вфроисповфдавя, къ которому 
принадлежитъ просящий ('). 

Поэтому, если просьбы о развод$ не было или разводъ не былъ 
данъ надлежащею духовною влаетшо, то бракъ остается въ своей 
силЪ, такъ что при возвращенти ссыльнаго изъ Сибири по Монар- 
шему милосердшю или въ силу новаго судебнаго приговора, при- 
знавшаго первый бракъ недфИствительнымь (ст. 55 т. Х ч. |, 
прежнее брачное сожительство возстановляется само собою. 

Услове неслфдованя имфетъ, такъ сказать, отрицательный, а 
по тексту ст. 27 улож. исключающий характеръ, т.е. фактъ 
дфйетвительнаго слфдоваюшя разрушаетъ право просить о разводъ. 
Пробрътаетея же это право на разводъ съ момента ветупленя 
приговора въ силу и можетъ быть осуществляемо, хотя бы на дру- 
той день по вступлеши. Это соображене особенно важно въ тхъ 
случаяхъ, когда преетупникъ бЪжалъ до дЪйствительной отправки 
его въ ссылку, но поелф ветуплешя приговора въ силу, или въ 
случав отбывания имъ ерока каторги въ центральныхъ тюрьмахъ, 
когда, слфдовательно, право просить о разводф сохраняется за не- 
виннымъ супругомъ до т5хъ поръ, пока осужденный не отправ- 
ленъ въ ссылку и другой супругъ не послфдовалъ за нимъ. 

Просьба о разводф не можетъ быть подана только лицомъ, по- 
 слБдовавшимъ в5 мосто евылки. Поэтому, для прекращеня этого 
права недостаточно заявлешя губернскому правленю о желанш 
`елфдовать за осужденнымъ, или получения отъ казны одежды, кор- 
 мовыхъ денегъ, даже фактическаго слфдовашя за ссыльнымъ, а 
необходимо прибыте на мЪето ссылки или по крайней мЪрф по- 
ступлене въ вЪдфне Тюменскаго приказа (). 











(1) Закономъ 30 Декабря 1891 г. (собр. узак. 1899 г., № 116) общее пра- 
вило, предоставляющее женамъ лицъ, лишенныхъ всЪхъ правъ, выходить за дру- 
тихъ мужей, распространено и на матометанъ, съ разрьшен!я на с1е магометан- 
скихъ духовныхъ собран!й или духовнато правленйя. 

(2) Хотя ст. 50 зак. гражд. говорить боле широко: «буде не послБдуеть 
добровольно за осужденнымъ для продолжешя супружескаго съ нимъ сожитя», 
но нельзя забывать, что эта статья основана на постановленяхъ уложения 1845 г., 
а съ другой стороны, противоположное тодковаше создаетъ нич$мъ не оправды- 
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Для супруги, послфдовавшей за осужденнымъ въ ссылку, бракъ 
прекращается или смертью другаго супруга или новымъ присуж- 
дешемъ другаго супруга къ наказанию, влекущему разрушеве 
семейныхъ правъ (ст. 27 улож., 52 зак. гражд., ет. 404—405 
уст. о евыльн.). 


Въ ст. 50 зак. гражд. (т. Х ч. [ по изд. 1887 г.) означены 
одновременно два условя— просьба о расторженш прежняго брака 
и о вступлени въ новый бракъ; но очевидно, что это послфднее 
ходатайство не составляетъ необходимаго уелоня проеьбы о рас- 
торженш. Невинный еупругъ, бракъ коего расторгнуть, мо- 
жеть вовсе не вступать въ новый бракъ или поступить въ 
монастырь ит. д.; иначе пришлоеь бы раеторгнутый формаль- 
но бракъ считать затфмъ сохраняющимъ еилу, какъ екоро невин- 
ный супругъ не захотфль или даже и не могъ (въ случаф, напр., 
смерти жениха или невфсты, отказа ихъ ит. д.) ветупить въ но- 
вый бракъ. Это подтверждается и тЬмъ, что въ ет. 27 улож. 
никакихъ ограничительныхь условй не содержится ('); равнымъ 
образомь не было указано никакихъ ограниченй въ законЪ 
1720 г., на которомъ основывается это постановлеше (). 


Цо текету законовъ право проеить о разводф принадлежитъ 
только невинному супругу, а супругъ виновный повидимому 
осуждается на вчное безбраче. Но такое примфнеше закона 
не соотвфтетвовало бы ни усломямъ жизни есыльныхъ, ни коло- 
низащоннымь пфлямъ ссылки. Напротивъ тото, уетавъ о евыль- 
ныхь всячески поошряетъ вступлеше ссыльныхъ въ браки. Хотя 
до распредфленя ссыльныхъ въ Тюмени имъ воспрещается вету- 


ваемое различе между супругами, слфдующими по этапу за осужденными и 
отправляющимися за ними на собственныя средства. Ср. въ защиту такого же 
толковавя, Мулловъ, стр. 95. 

(1) Сг. 405 уст. о ссыльн. говоритъ: въ случаЪ смерти мужей или расторже- 
шя брака по предшедшей статьз (т. е. при совершени ссыльными новаго тяж- 
каго преступления), женщины, по собственной вол$ пришедиия, им$ютъ свободу 
вступать въ новый бракъ съ кЪмъ пожелаютъ, и съ вфдома мЪстнаго начальства 
оставаться тамъ, гдЪ признаютъ за лучшее, или возвратиться къ своимъ родствен- 
никамъ, безъ всякаго препятствя. 

(2) Мулловъ, стр. 96, высказывается за буквальное примфнеше ет. 50; на- 
противъ того, Побфдоносцевъ, Оршанский высказываются за бодЪе широкое оф 
ниман!е статьи 50. 
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пать между собою въ браки (ст. 86); но жениться на непреступ- 
ницахъ и въ это время имъ вполнф дозволяетея (ст. 87), а въ 
Сибири они могутъ ветупать въ бракъ и между собою (ст. 405). 
Каторжные отряда исправляющихея получаютъ право вступать въ 
бракъ съ того времени, какъ они получать дозволене жить не въ 
острогф (ст. 412); а относительно поселенцевъ ет. 380 и 415 
товорятъ, что для поощреня сихъ поселенцевъ къ вступлению въ 
бракъ и къ осфдлой жизни назначаются особыя денежныя пособя 
какъ имъ самимъ, такъ и т5мъ, кои ветупятъ съ ними въ бракъ, 
причемъ свободная женщина, вышедшая за ссыльнаго, получаетъ 
изъ казны 50 р., а поселенцу, ветупившему въ бракъ съ ссыльною, 
выдается для домообзаводетва 15 р. (') Свободные, женивииеся 
на поселенкахъ, перешедшихъ въ крестьянки, даютъ подписку 
не вывозить ихЪ и самимъ не переселяться на постоянное житель- 
ство изъ Сибири; они не сообщаютъ своего состояшя женамъ, 
которыя остаются причисленными (ст. 414) къ крестьянскому 
сословю. Въ елучаЪ, если въ ссылку идутъ оба супруга, а равно 
при заключени брака ссыльнаго съ сеыльной, жены всегда оста- 
ются при своихъ мужьяхь, но съ тЪмъ, что въ случаЪ брака на- 
ходящихея въ каторг$ между собою или съ поселенцами, тЪ изъ 
брачущихся, которые ранфе окончили срокъ работъ или вовсе въ 
ней не находились, остаются до окончания срока работъ другаго 
супруга на выстроенныхъ ими на заводской земл$ домахъ, или 
водворяются по ближайшему усмотръвшю надлежащаго началь- 
ства, выбеть съ дфтьми, вблизи руднивовъ, заводовъ и другихъ 
 заведешй, въ коихъ т преступники или преступницы состоять 
`(ет. 412). 
’ № во вефхь постановлешяхъ, относящихся до вступлешя въ 
‘новый бракъ ссыльныхъ, не содержится никакого указаня на то, 
| относятся ли они только къ ссыльнымъ холостымъ и вдовымъ, или 
же они распространяются и на женатыхъ, за коими въ ссылку не 
послфдовали ихъ супруги (*). Практика Сибирекая, какъ видно 








(') Такъ въ 1892 г. по тюремной смт ассигновано на эти пособя 5.600. р. 

(?) Изъ указа Правительствующаго Сената 1741 г. Мая 25 (3581) видно, что 
‘Сибирское духовное начальство не знало, что дБлать съ браками ссыльныхъ, такъ 
какъ оно свЪдЪи о томъ не имЪ4о, остались ли на родинЪ супруги или нЪтъ, а 
потомъ, по заключения брака, оказывалось, что прежняя жена жива, что кромЪ 
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изъ отчетовъ Генералъ-Губернаторовъ, постоянно толковала эти 
постановлешя въ послфднемъ смысл$. Изъ отчета Главнаго Тюрем- 
наго Управления за истекшее десятильте (стр. 134) даже видно, 
что Министерствомъ Внутреннихъ Дфлъ былъ возбужденъ вопросъ 
о разрёшени ссыльнымъ, за коими не послфдуютъ ихъ семейства, 
вступать въ новые браки, безъ формальнаго расторжешя преж- 
нихЪ ('). 

Б. Поражене родительскихъ правъ. Уже въ указз 13 Ноября 
1680 г. (№ 846) было опредфлено, что дфти старзе 3-хъ лЬтЪ 
не слфдуютъ въ ссылку за родителями. Указами 1720, 1753 и 
1768 гг. установлено право дфтей слфдовать или не слфдовать за 
ихъ родителями въ ссылку, съ нфкоторыми только ограниченями 
для податныхъ сословй. 

Нын$ 2-й пунктЪ ст. 27 улож. говоритъ, что власть родителей 
надъ дфтьми, прижитыми прежде осуждешя, прекращается, еели 
дти не послфдовали за осужденнымъ на мфето ссылки, или впо- 
слЪдетви оное оставили. 

Самыя же усломя слфдования дфтей за родителями опредфлены 
законами 1 Сентября 1862 г. и 24 Марта 1869 г. (ует. о свыльн. 
ет. 260 и елфд.) и заключаются въ сяфдующемъ: 

1) ДЬти старфе 14-ти лЬтъ могутъ слфдовать въ ссылку за роди- 
телями лишь по ихъ собетвенному желанию. 2) Дфти моложе 14-ти 
ЛЪТЪ: а) если другой супругъ не елфдуетъ за осужденнымъ, оета- 
ются при немъ и подъ его опекою на общемъ основанш; б) если 
же въ живыхъ одинъ виновный супругъ или къ ссылк$ пригово- 
рены оба родителя, то, при осуждени ихъ на поселеше, дфти 
отправляются съ ними, а при осуждени въ каторгу остаются на 
мфетЪ, съ учреждешемъ надъ ними опеки; но губернаторамъи въ 
этихъ случаяхъ предоставляется разрфшать дфтямъ слфдовать за 


того и въ Сибири случалось, что ссыльные вступали въ бракъ неоднократно, при 
переход5 ихъ изъ одного мЪста въ другое. Сенатъ приказалъ коллешямъ и 
канцелярямъ въ указахъ о ссыльныхъ точно означать: женаты ли они или хо- 
лосты. 

(1) К. Побфдоносцевъ, курсъ, ч. 9, стр. 96, указываетъ, что СвятЪйций 
Синодъ еще въ 1858 г. ходатайствовалъ, чтобы разръшено было и преступни- 
камъ, лишеннымъ правъ, просить о разводЪ, если невинный супругъ не послЪдо- 
валъ за виновнымъ, давъ въ томъ подписку, черезъ два года посяЪ подписки, но 
это ходатайство пос4Ъдетвйй не имЪ4о. 
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родителями; в) если за ссылаемымъ слфдуетъ его невиновный ро- 
дитель, то дфти отправляются съ нимъ, буде, по желантю роди- 
телей, общество или кто либо изъ родетвенниковъ и другихъ бла- 
гонадежныхь лицъ не приметъ ихъ на свое попечене. Грудныя 
ДФти во всякомЪ случа$ остаются при матеряхъ; дЪти, находя - 
яся ВЪ казенныхъ заведетяхъ на казенномъ содержании, родите- 
лями къ слфдованию за ними требуемы быть не могутъ. 

Дьти, послфдовавиия въ ссылку за родителями, могутъ возвра- 
щаться и безъ родителей, но если они не имЪютъ 17 лётъ, то 
не иначе, какъ съ согламя родителей, а старЪе этого возраста, 
принадлежащая къ податнымъ сосломямъ, хотя и безъ соглайя 
обществъ, къ коимъ они были приписаны, но по представлени 
приговора общества, въ которое они желаютъ ветупить, и свид$- 
тельства о несостоянш за ними недоимокъ. 

Дбти, не послфдовавшия за родителями, освобождаютея отъ вла- 
сти родителей, но вмъетЪ съ тфмъ, по закону 7 АпрФля 1876 г., 
теряютъ льготы, которыя принадлежали бы имъ но ихъ еемей- 
ному положению при отбыванши воинской повинности; дфти, но- 
слфдовавшия за родителями, подчиняются ихъ влаети на общемъ 
основании. 

В. Разрушене союза родства и свойства. 3 ч. ег. 97 уложеня 
товоритъ только о прекращении правъ, основанныхъ на с0юз$ род- 
ства или свойства, но вытекаюция изъ таковаго союза обязан- 
ности остаются въ своей силЪ. На этомъ основав родетвенныя 
отношения ссыльнаго, конечно, получаютьъ свое полное значеше 
при ветуплени сеыльнаго въ бракъ; равнымъ образомъ налич- 
ность этихъ усломй вляеть на опредфлеше  отвфтетвенности 
есыльнаго за кровосмфшеше, при установлени отвфтетвенноети 
за друмя преетупленя, въ коихъ вляетъ родство или свойство 
виновнаго и пострадавшаго и т. д. 

1) Поражеше правь имущественных. 

Указомъ 1758 г., опредфлившимъ понят!е политической смерти, 
было разъяснено, что имущество такого преступника поступаетъ 
къ его жен и дтямъ по указнымъ частямъ. Указомъ 1776 г. 
'устранено отъ участия въ этомъ наелфдетвЪ новое потометво свыль- 
наго, происшедшее отъ его брака на мЪетф ссылки. Въ жалован- 
ной грамот дворянству было опредфлительно сказано: «благород- 

86 
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наго наелфдетвенное имфне, въ случаЪ осуждевя и по важнЪй- 
шему преступлению, да отдается его законному наелфднику», и сила 
этой статьи распространена указомъ 1802 г. на друтя соеловя. 
Закономъ 1831 г. признана недфИствительность духовныхъ завф- 
щанй, составленныхъ посл объявлешя приговора. Наконець, въ 
еводф 1839 г. въ ст. 155 было общимъ образомъ сказано, что ли- 
шенные правъ не могутъ быть ни наслфдниками, ни завзщателями. 

По дЪйствующему праву къ поелфдетыямъ осуждешя въ ка- 
торжныя работы и въ ссылку на поселение отноеитея поражение 
имущественныхь правъ ('). Осужденные теряють право соб- 
ственности (ст. 28 улож.): вее прежнее имущество ихъ, ео дня 
обращения окончательнаго о томъ приговора къ исполненю, по- 
ступаетъ къ ихъ законнымъ наслфдникамъ, такъ же, какъ посту- 
пило бы оно велфдстые естественной смерти; къ нимъ же, по 
праву предетавленя, поступаеть и всякое имущество, которое 
могло бы достаться виновному по наслфдетву поел$ его осуждешя. 

По уложению изд. 1845 и 1857 тг. (ет. 32) поражеше имуще- 
ственныхъ правъ ‚какъ и послфдетня лишения веъхъ правъ (ст. 531 
ч. Эт. Х по изд. 1857 г.), наступало со времени воспослёдованя 
объявления окончательнаго приговора, какъ момента вступленя 
приговора въ законную силу; но въ изданш улож. 1866 г. текетъ 
закона быль измфненъ и моментомъ наступлешя правопораженй 
поставленъь день обращешя  окончательнаго приговора въ 


(1) Какъ я уже замбтилъ выше, ст. 96 и 97 улож. не упоминаютьъ о смертной 
казни. Что касается поражешя семейныхъ правъ, то такое умолчан!е не имъетъ, 
конечно, никакого практическаго значешя, но по отношению къ имуществен- 
нымъ послЪдстиямъ оно имЪетъ, въ виду практаки гражданскаго кассащоннато 
департамента о недЪйствительности духовныхъ зав5щанй, и практически инте- 
ресъ. Въ пользу защищаемаго мною толкован!я, независимо отъ текста ст. 96 и 
27 удож., нельзя не указать на то, что по своду законовъ (ст. 154 и 155 изд. 
1832 г.) относительно осужденныхъ къ смертной казни сказано: име преступ- 
ника поступаетъ къ его законнымъ наслЪдвикамъ, кэкъ бы онъ умеръ естествен- 
ною смертью, а относительно приговоренныхъ къ каторг$ и поселению особо 
прибавлено, что они не могутъ быть зав5щателями. Общность же выражения п. 9 
ст. 1019 т. Х, ч. [, что недЪйствительны духовныя зав5щав!я «лишенныхъ всЪхъ 
правъ состоян!я», а таковыми по ст. 17 улож. являются и осужденные къ смерт- 
ной казни, не имфетъ р5шающаго значения, такъ какъ этотъ пунктъ ст. 1019 осно- 
ванъ на ст. 32 улож. изд. 1845 г. и долженъ быть тоакуемъ согласно тексту по- 
слдней статьи. 
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исполнене. Поэтому, какъ разъяенилъ Правительствуюнщий Сенатъ 
въ рёшеши 1880 г. № 19 по общему собраню, приговоренные 
къ наказанию, соединенному съ лишешемъ вефхъ правъ соетоя- 
шя, сохраняютъ правоспособность къ совершению актовъ на ихъ 
имущество и поелф вступлешя приговора въ законную силу до 
обращения его къ исполнено, въ частности по тфмъ дфламъ, по 
коимъ вступившие въ законную силу приговоры представляются 
на Высочайшее усмотрьше, до воспослфдованя такого разрёше- 
шя (1). 

Имущество осужденнаго, какъ говорить уложене, поступаетъ 
КЪ его законнымъ насльдникамъ, точно такъ же, какъ поступило 
бы велдетме его смерти; но кого разумфеть законъ подъ выра- 
женемъ законные наслбдники—наслфдниковъ по закону или же 
и наелфдниковъ по завфщанию7 Прямаго отвфта на этоть вопросъ 
законъ не даеть. Хотя ет. 1019 т. Х ч. 1 и говорить, что 
недфйствительны духовныя завфщашя лишенныхь вефхъ правъ 
востоятя, когда приговоръ имъ объявленъ, но и она не говорить 
прямо о какихъ завёфщатяхъ идетъ р$чь: составленныхь до 
вступления приговора въ законную силу или поелф того? 


Граждансый кассащонный департаментъ, въ рёшеняхъ 1876 г. 
№ 536, по дфлу Мироновой, и 1878 г. № 92 по дблу Овсяннико- 
выхъ, разъяеняеть это сомнфые въ томъ смысл, что, согласно 
точному смыслу ст. 1010 т. Х ч. 1, духовное завфщаше есть 
объявлене воли владфльца о его имуществЪ только въ случа$ 
его смерти, поэтому до наступления физической смертизавфщателя, 


(1) Очевидно, что исправлене текста закона, послЪдовавшее въ видахъ со- 
тласовавя ето съ п. 1 ст. 945 уст. угол. судопр. и ст. 453 ч. 2 т. ХУ (по изд. 
1876 т.), было сдЪлано неудачно; нужно было сказать: «со дня вступленя приго- 
вора въ законную силу или утверждевя приговора, въ подлежащихъ случаяхъ, 
Ето ИмпЕРАТОРСКИМЬ ВЕдИчЕСТВвОМЪ». При вастоящей редакции могутъ возник- 
нуть весьма серьезныя недоразум$я относительно имущества лишенныхъ всЪхъ 
правъ, бЪжавшихъ послЪ вступлевя приговора въ законную силу; должно ли 
перейти это имущество къ наслдникамъ, или съ нимъ нужно поступать прим$- 
нительно къ ст. 852 уст. угол. судопр.? Я полагаю, что вужно принять первое 
толковане, такъ какъ приговоръ (предполагая послЪдовавшее въ подлежащихъ 
сзучаяхъ ВысочАЙшЕЕ его утвержден!е) сдЪлался уже безповоротнымъ. Пунктъ 
же 6 ст. 959 уст. угол. судопр. не можетъ служить возраженемъ, такъ какъ 
онъ относится исключительно къ личному наказанию. Нельзя также не замфтить, 
что текстъ ст. 1019 т. Х ч. 1 остался не согласованнымъ съ новою редакщею 
ст. 28 улож. и говоритъ по прежнему объ объявлени приговора. 

* 
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не можеть быть поднять и вопроеъ объ осуществлени правъ, 
основанныхь на завфщанш этого лица; что поэтому имущество 
лишенныхъ вефхъ правъ, какъ это и указано въ уложенши, можеть 
переходить только къ наслфдникамъ по закону. Еели бы затёмъ 
и наступила смерть лишеннаго правъ состояшя, то и она не 
можетъ измфнить порядокъ перехода имущества, такъ какъ, если 
завфщатель, будучи правоспоеобнымъ при составлеши завфщазтя, 
впослфдетви лишится права распоряжаться принадлежащимь ему 
имуществомъ, то прямымъ послфдетнемъ потери имъ этого права 
будетъ недЪйствительность его духовнаго завзщаня, а въ такомъ 
положен именно и находится лишенный вефхъ правъ, такъ какъ 
онъ въ моменть физической смерти уже не имфль имущества, 
перешедшаго къ законнымъ наслфдникамъ. По отношеню же къ 
ст. 1020 т. Х, на основаши коей находящиеся подъ арестомъ 
могутъ составлять завъщаня, докол$ имъ приговорь о лишенш 
правъ не объявленъ, Правительствующий Сенать полагалъ, что 
эта статья имфетъ въ виду т случаи, когда составивший завфща - 
ше умретъь до вступленя приговора въ силу, такъ какъ тогда 
сила духовнаго завфщаня, составленнаго во время содержания 
подъ стражею, является нич$мъ не поколебленною. 

Но нельзя не сказать, что такое толковаше Гражданскаго Касса- 
щоннаго Департамента представляется далеко не безепорнымъ. 
Оно веецфло покоится на томъ положенш, что лишеше веъхъ 
правъ состоявя не есть смерть физическая, а ст. 1010 говоритъ 
только о послфдней. Но это предположеше, вполнф раштональное 
4е |есе {егепда, не соотвфтетвуетъ историчеекому развито этого 
института, не соотвфтетвуеть тому положению, что лишенный 
правъ «якоже умре». Текстъ уложентя даетъ полную возможность 
дать ему и боле широкое толковаше, такъ какъ онъ говорить не 
0 «наслЬдникахъ по закону», а проето о «законныхъ наелфдни- 
кахъ», а текеть законовъ гражданекихь, по его буквЪ, 
даже не вполнф соотвфтствуетъь толкованшю гражданскаго кас- 
сащоннаго департамента. Въ самомъ дфлф, ст. 1018 гово- 
ритъ: вс духовныя завъщашя тогда только могутъ быть 
дФиствительны, когда они составляютея лицами, имфющими по’ 
законамъ право завфщать. Посему (ст. 1019) недЪиствительны. 
завфщаня. ..и людей, лишенных по суду вефхъ правъ состояня, 
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когда приговоръ имъ объявленъ. Въ этихъ постановленяхъ выра- 
жено извфстное положеше, что для дйствительности завфщаня 


необходимо, чтобы завфщатель въ моментъ составленя завъщаня 
обладаль юридическою способностью завфщать, т. е. обладалъ 
правомъ выразить свою завфщательную волю относительно даннаго 
имущества; но лицо осужденное къ лишению вефхъ правъ соетоя- 
ня, До момента вступлешя приговора въ силу, очевидно обладало 
таковою способностью; равнымъ образомъ въ моментъ открыт!я 
наслфдетва, т. е. въ моментъ вступленя приговора въ силу (или 
обращешя къ исполнению), оно обладало тфмъ имуществомъ, 
относительно коего состоялось его завфщательное распоряжение, 
а потому его зав5щане и не можетъ быть опорочено. При такомъ 
толкованш, постановлетшя ст. 1019 т. Х ч. 1 слфдовало бы отно- 
сить только къ завфщанямъ, составленнымъ посл ветупленя 
приговора въ законную силу, когда завфщатель уже пересталь 
быть правоспособнымъ къ завфщанию (1). 

Наконець, уложеше, говоря, что къ наелфдникамъ по праву 
предетавительства переходить имущество, которое могло бы 
достаться лишенному правъ послф осуждешя, также не поясняетъ, 
имфеть ли оно въ виду наслФдство по закону или и по завъшан!ю. 
Но этоть пробфлъ пополняется постановлешями т. Х ч. 1, 
на основаши коихъ, во 1-хъ, лица, лишенныя вефхъ правъ состоя- 
ня наелфдовать не могутъ (ет. 1107) и во 2-хъ, веф тЪ лица, кои 
по лишени правъ состояня считаются неспособными къ закон- 
ному наелфдетву, неспособны и къ принятю имущества по зав$- 
щаню (п. 4 ст. 1067). На этомъ основанш, если завъщатель 
умеръ до вступленя приговора въ законную силу, то завфщанное 
переходить къ наслФфдникамъ лишеннаго всфхъ правъ, а если 
приговоръ вошелъ въ законную силу посл смерти завфщателя, 
то, такъ какъ лишеше правъ приравнивается къ естественной 


(1) Такое же толкован!е принимаютъ изъ нашихъ криминалистовъ В. Спасо- 
вичъ, стр. 349, Кистяковскй, стр. 885; Н. Сертфевскш, стр. 209. И. Фойницейй, 
стр. 179, своего мн®вя не высказываетъ, а совершенно ошибочно утвер- 
ждаетъ, что практика наша допускаеть въ имуществ лишеннаго правъ наса%- 
догаше какъ по закону, такъ и по зав5щаню. Противъ сенатской практики 
высказался авторъ статьи «О духовномъ завЪщани Чумакова» въ журн. гражд. и 
угол. права 1876 г. № 5, содержащей подробный и обстоятельный разборъ этого 
вопроса. 
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смерти, наслфдникъ долженъ почитатьея умершимъ ранфе завЪ- 
щателя и всф завфщательныя распоряжения въ его пользу теряютъ 
свою силу, а право предетавленя не имфетъ примфневя (рфш. 
гражд. кассац. департ. 1871 г. № 920, по дБлу Гутковой). 

(ъ потерею всфхъ имущественныхь правъ, осужденный осво- 
бождается и отъ вефхъ обязанностей по имуществу, включая сюда 
и вознагражденте за причиненный имъ ущербъ. Ст. 1558 т. Х, 
ч. 1 говоритъ, что всф личныя обязательства осужденнаго прекра- 
щаются; но обязательства его по имуществамъ переходятъ на его 
наслфдниковъ, соразмФрно полученному наелфдетву, если они отъ 
онаго вовее не отказались. 

Разрушая имущественныя права осужденнаго, государство 
не разрушаетъ его имущественной правоспособности; законъ не 
проводить, да и не можеть провести и въ этомъ отношении упо- 
доблешя лишенля вефхъ правъ гражданской смерти. 

Прежде веего и за лишенными всъхъ правъ законъ признаетъ 
возможность имфть движимое имущество и прюбрфтать таковое. 
Такъ, ст. 52 уст. о ссыл. говоритъ, что каждое губернекое прав- 
ленте, при отправлени ссыльныхъ, отбираетъ собственныя иго 
деньми и, при именномъ спиек$, отправляетъ въ Тюменев1й приказъ, 
выдавая ссыльнымъ квитанщи; во время пересылки ееыльнымъ 
не воспрещается принимать подаяня и даже сбирать милостыню; 
затёмъ, въ уставЪф содержится рядъ правилъ о храненти и выдачЪ 
собственныхъ денегъ ссыльныхъ (ст. 178 и сл.), причемъ указано, 
что деньги эти выдаются на руки по принадлежноети есыльно- 
поселенцамъ при началЪ ихъ водвореншя, а каторжнымъ, когда 
они получать дозволеше жить при острог$; до того же времени’ 
считаются онф какъ артельныя деньги, людямъ еимъ принадле- 
жация (ст. 186). Относительно недвижимыхъ имуществъ, хотя 
ст. 422 уст. о ссыл. и говоритъ, что осужденные на каторгу и 
поселете не могутъ приобрфтать недвижимаго имущества, но она 
прибавляетъ, что для поощревя ихъ къ трудолюбю, бережливости: 
и осфдлой жизни, при условяхъ, указанныхъ въ ет. 423 и сл., они) 
могутъ получать право строить еебЪ дома на землф, принадлежа- 
щей заводу, въ коемъ они находятся въ работ; эти И 
они не могутъ ни закладывать, ни обременять долгами, но могутЪ, 
переуступать ихъ другимъ еъ разрьшешя мЪетнаго начальства 
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(ст. 426); ссыльно же поселенцамъ (хотя бы и перешедшимъ съ 
каторги) предоставляется и прежде перечислешя въ крестьяне, 
покупать земли и дома въ предфлахъ волости, къ коей они при- 
писаны, а живущимъ въ городахъ—и въ городф, если они про- 
были въ немъ, при безпорочномъ поведенш, не менфе трехъ лётъ 
еряду. Равнымъ образомъ, всю прюобрЪтенную работою собетвен- 
ность каждый поселенець удерживаетъ при себЪ. 

Каторжные и поселенцы до перечислемя ихъ въ кресть- 
яне, оставаясь лишенными всфхъ правъ состояшя, подле- 
жать дЪйствю ст. 1107 и 1067 т. Х, ч. Га потому не могутъ 
наслфдовать ни по закону, ни по завфщанию; равнымъ образомъ, 
не смотря на пробрЪтенную ими фактически имущественную 
правоепособноеть, они до перечислешя въ крестьяне подлежатъ 
дфйствю ст. 1019, а посему не могутъ распоряжаться своимъ 
имуществомъ по завфщанио; самый переходъ вновь образовавша- 
гося у нихъ имущества къ наслфдникамъ опредфляетея особыми 
изложенными въ устав$ о ссыльныхъ правилами (ст. 427 и ел.) 
Движимое имущество, пробрфтенное ссыльнымъ въ Сибири, въ 
елуча$ его смерти, или учинетшя новаго преступленя, влекущаго 
лишение вефхъ правъ, переходить къ находящимся въ Сибири 
прямымъ его родетвенникамъ и женф въ указной части; если же 
прямыхъ наелфдниковъ нфтъ, то ве имущество переходить къ 
находящейся при ссыльномъ женф. Поель женщины ссыльной 
имущество, при неимфеи прямыхъ наслфдниковъ, переходить къ 
мужу или родителямъ одного съ нею звашя или пришедшимъ съ 
нею въ Сибирь. Подобныя же правила установлены относительно 
наслфдования построекъ, сдфланныхъ каторжными на заводекой 
землЪ, а равно, хотя законъ объ этомъ прямо не говоритъ, отно- 
сительно недвижимой собственности, прлобрфтенной поселенцами 
на свое имя. Въ томъ случаЪ, когда поелф есыльнаго не окажется 
ни одного изъ упомянутых выше наслфдниковъ, его имущество 
никогда къ наслфдникамъ, пребывающимъ во внутреннихъ губер- 
вяхъ, не обращается, а поступаетъ, чрезъ продажу установлен- 
нымъ образомъ, въ экономичесвй капитал ссыльных (ст.481) (1). 


(1) По указу 1803 г. Сент. 12 каторжные теряли право на переписку съ част- 
ными лицами; тамъ было сказано; «не принимать по силЪ указа 28 Дек. 1798 г. 
въ почтовыхъ м5стахъ отъ ссыльныхъ, каторжныхъ и лишенныхъ чести писемъ, 
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П. Лишене всъхъ особенныхь лично и то состоянтю присвоен- 
ныхъ правь и преимуществ. Сравнительно съ лишешемъ веъхъ 
правъ состояшя это правопораженте представляется въ несравненно 
болфе ограниченномъ объем$. 

Въ области правъ сословныхъ оно поражаетъ лицъ привилеги- 
рованныхъ, т. е. изъятыхъ отъ тфлесныхъ наказаюй по правамъ 
состояня, которыя по освобождени изъ заключетя обязаны 
избрать себЪ родъ жизни на мфетф своего водворевя, записываясь 
въ мЬщанское или другое податное соетояне, но безъ права уча- 
ствовать въ выборахъ и производить купеческую торговлю (ет. 47) 
(1); но эти правопораженя не распространяются, конечно, ни на 
жену, ни на дЪтей осужденнаго, прижитыхъ прежде сего осужде- 

я. Лица прочихъ состоянШ остаются въ томъ состоянш, къ 
коему они принадлежали. 

Въ области правъ служебныхъ осужденные подлежатъ тфмъ же 
правопораженямъ, какъ илишенные всЪхъправъ состояшя; поэтому 
они лишаются на томъ же основани должности, звайя, чиновъ, 
орденовъ и знаковъ отличя и дипломовъ; равнымъ образомъ они 
ограничиваются и въ ихъ служебной и общественной правоспособ- 
ноети (ст. 48 ул., 961 уст. угол. судопр.), одинаково еъ лишен- 
ными вефхъ правъ состояния (?). 


тЪмъ болЪе, что люди сего рода, почитаясь политически мертвыми для общества, 
не могутъ быть съ онымъ въ сношени. То же положеше, въ сущности, повто- 
ряетъ ст. 383 уст. о ссы. (изд. 1890 г.), говоря, что дозволяется премъ посы- 
локъ и писемъ съ почтою только отъ тЪхъ поселенцевъ, которые, дЪйствительно 
водворившись, вышаи изъ в5домства экспедиции о ссыльныхъ и не состоятъ подъ 
особымъ надзоромъ полиции. 

(1) Согласно ст. 503 уст. о свыл. тЪмъ изъ ссыльвыхъ на житье, которые 
ведутъ себя добропорядочно, разрЪшается заниматься на м5стЪ ссылки торговяею 
и промыслами со взятемъ гильдейскихъ и промышаленныхъ свидфтельствъ, а 
также билетовъ на торговыя и промышиаенныя предпраят!я; но получеше гильдей- 
скаго свидфтельства не предоставляетъ имъ купеческато звавя и соединенныхъ 
съ нимъ преимуществъ. 

(2) По разъяснению Особаго Присутстия Правительствующаго Сената отъ. 
13 Марта 1879 г. лишенные всЪхъ особенвыхъ правъ не могутъ сохранять права \ 
на воспиташе и обучеше въ частныхъ домахъ, какъ требующее безукоризненной | 
репутащи и полной благонадежности, что подтверждается и постановлениями 
ст. #31 уст. о служб. правит. (т. Ш, кн. 1 изд. 1876 г.), на основани коей домаш-_ 
н1е наставники и учителя признаются состоящими на государственной службЪ, а 
такого права лишенные всъхъ особенныхъ правъ по ст. 43 улож. имфть не 
могутъ. | 
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Лишенные особенныхь правъ, какъ говорить ст. 46 улож., 
сохраняютъ свои права семейственныя; но однако, на основан 
ст. 254 уст. о ссыл., въ случаЪ евсылки такихъ лицъ на житье въ 
Сибирь или въ друмя отдаленныя губерни, или пересылки не 
принятыхъ обществами въ качеств водворяемыхъ рабочихъ, 
супруги невиновные могуть слфдовать или не слфдовать въ 
ссылку по собственному ихъ на то желанию ('). По отношению 
же къ дфтямъ соблюдаются т$ же правила, какъ и относительно 
дфтей ссыльно-поселенцевъ. 

Точно также лишенные особыхъ правъ сохраняютъ права на 
прежнюю собственность; но въ уложеши сохранилось и нын$ ука- 
зае на одно ограничеше, утратившее уже свое значене, а 
именно, что дворяне не могутъ продолжать владфть своимъ дво- 
рянскимъ имфшемъ, которое отдается въ опекунское управлене; 
равнымъ образомъ въ таковое же управлеше поступаютъ и недви- 
жимыя населенныя имфня, которыя могли бы дойти къ нимъ по 
наслЪдетву. 

Ш. Лишете нъкоторьь правъ. Еще ограниченн$е является по 
ег. 50 уложешя лишеше нЪкоторыхъ правъ. Оно исключительно 
падаеть на служебныя права и правоспособность лица и притомъ 
представляется крайне неравномфрнымъ для отдфльныхъ сословй, а 
именно: 


(1) Коммистя Государственнаго СовЪта при разсмотрьи проекта уложеня 
1814 г. высказала по этому поводу са5дующи соображеня: нельзя не признать, 
что рЪшительное вмфнен!е женамъ въ непрем$нную обязанность сл5довать за 
сосланными мужьями сдфлалось бы для нихъ самымъ незаслуженнымъ наказа- 
нтемъ. Ссылка на житье въ Сибирь опредЪляется людямъ, признаннымъ недостой- 
ными оставаться въ прежнемъ обществ, и именно лацамъ, изъятымъ отъ наказа- 
нй тфлесныхъ, слЪдственно принадлежащимъ большею частью къ сословямъ 
образованнымъ. Можно ли жену, отказывающуюся жить съ мужемъ преступни- 
комъ, къ которому она должна была потерять всякое уважене, который противо- 
законными своими дфяв!ями нанесъ позоръь ей и всему семейству, и вЪроятно 
сдълался для нея предметомъ, если не ненависти, то отвращеня, принуждать сл%- 
довать за нимъ въ мЪфсто изгнаня, оставивъ родителей, родныхъ и д5тей? По 
симъ уваженямъ Коммис!я полагаетъ: предоставить женамъ ссылаемыхъ въ 
Сибирь преступниковъ слфдовать за ними тогда только, когда онЪ сами того 
пожелаютъ, съ оставлешемъ однако брака въ своей силЪ, а равнымъ образомъ и 
дътей такихъ преступниковъ изъять отъ дЪйствя ихъ власти въ гражданскомъ и 
общественномъ отношении. 
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Для дворянъ оно состоить въ лишенши права поступать на 
государственную и общественную службу, а вмфет$ и въ лишени 
должности или званшя, занимаемыхъ виновными; въ лишенли права 
участвовать въ выборахъ и быть избираемыми; для евященнослу- 
жителей—въ потер$ навеегда духовнаго сана; для церковнопричет- 
никовъ—вВЪ исключени изъ духовнаго звашя; для почетныхъ 
гражданъ, купцовъ и людей прочихъ состояй—въ лишени права 
участвовать въ выборахъ и быть избираемыми въ почетныя или 
соединенныя съ властью должности. 


ТУ. Лишене отдтъльныхь прав. КромЪ этихъ трехъ главныхъ 
видовъ пораженя правъ, уложеше въ ст. 58, въ чиелф дополни- 
тельныхъ наказанй, упоминаетъ о запрещении производить преж- 
нее ремесло или промыселъ, а въ особенной части елучаи такого 
спещальнаго правопоражешя представляются весьма разнообраз- 
ными, причемъ иногда ташя правопораженя встръчаются и какъ 
самостоятельныя взыскашя, переходя въ группу исключитель- 
ныхъ взысканий ('). Таковы: воспрещене жительствовать или упра- 
влять имфшями, населенными православными (ст.188, 191); взятие 
имфн!я въ опеку относительно самовольно оетавившихъ отечество 
(ст. 326, 327); лишеше права быть избираемымъ на должности, 
требующия общественнаго довфия (414*); лишеше дозволентя на 
разработку драгоцфнныхъ металловъ (ст. 598); лишеше права на 
новые поиски (ст. 594, 5941); лишеше льготъ по платежу гор- 
ной подати (ст. 597); лишене права заниматься л$еною промыш- 
ленностью (ст. 822); воспрещеше врачебной практики (ет. 857, 
870); лишенеправа продаватьи приготовлятьнапиткиили съфетное, 
выдфлывать для приготовлешя и храненя оныхъ посуду (ст. 865); 
права имЪфть или продавать ядовитыя вещества (ет. 867, 
868) или лекарственныя вещества (ет. 883); права упра- 
влять аптеками и содержать ихъ, и притомъ на время или на- 
всегда (ст. 884—888, 890, 894, 898); воспрещене фармацевти- 
ческой практики (ст. 895, 898); лишеше права на ловъ рыбы 
(ст. 918, 919); права ходатайства по чужимъ дфламъ (ст. 939); 
права быть полевымъ сторожемъ (ст. 9431); лишеше званя коло- 


(1) Ср. И. Фойницкй, наказаше, стр. 180. 
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ниста и правъ имъ принадлежащихъ (ст. 949); лишене права со- 
держатьгостинницы, меблированныя комнаты (ет. 958); права тор- 
товать порохомъ (9862); рава содержать свлады взрывчатыхъ ве- 
ществъ (ст. 9863); права содержать ссудную кассу (9921—9923 ); 
права имфть надзоръ за малол$тними (993); права быть редакто- 
ромъ или издателемъ (1046); права быть раввиномъ (1053); права 
производить постройки и вступать въ подряды (ст. 1058 и 1060); 
права производить постройки (1061); права быть лоцманомъ (1088, 
1256); права содержать дилижансы и транспорты (1113); права 
торговли промысла и мастерства (1165, 1175, 1175, 1176, 1187, 
1201, 1393 и 1401); права привозить изъ за границы отъ своего 
имени товары для продажи (11721); права содержать банкирекя 
конторы (11742); права ходить въ море въ качествф корабель- 
щика (ст. 1242, 1244); права на входъ въ биржу (1275, 1278); 
права завфдывать фабриками и заводами (ст. 13592); права дер- 
жать ‘учениковъь (ст. 1379, 1384); лишене правъ мастера 
(ст. 1384); права участвовать въ сословныхъ, городскихъ и зем- 
скихъ собрашяхъ (ст. 1424, 1425, 1426, 1430, 1433) ит. д. 

Сверхъ сего, отдфльныя правопораженя, какъ послёдетвя 
извфетныхь преступлеый или извфетныхъ наказанй, упомина- 
ются въ другихъ частяхъ свода, являясь, напр., въ вид утраты 
ценза для занятая извфетныхъ должностей. Такъ, по судебнымъ 
уставамъ (учр. суд. уст. ст. 24, 82) лица наказанныя тюрьмою 
хотя бы и безъ поражешя лравъ, не могутъь быть мировыми 
судьями или присяжными заедателями. 


$07. Проектъ уголовнаго уложеня по отношению къ каратель- 
нымъ правопораженямъ существенно различается отъ дЪйствую- 
щаго права. Сохраняя поражеше правъ, какъ дополнительное нака- 
заше въ тфеномъ смыслф, проектъ отказался отъ идеи юридиче- 
екаго вымирашя личности преступника, отъ поражевня вефхъ 
правъ, принадлежащихъ виновному, и притомъ пораженя пожиз- 
неннаго. 

Проектъ различаетъь прежде всего поражеше правъ, уже пр!об- 
рётенныхь или осуществляемыхъ, которое всегда является без- 
ерочнымъ и поражеше правоспособности, которое, напротивъ, счи- 
тается срочнымъ. Проектъ знаетъ, во 1-хъ, поражеше правъ со- 
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словныхъ или состояшя вообще, съ перечисленемъ въ состояте 
есыльныхъ; оно является послЪдетиемъ каторги, а въ 060бо зако- 
номъ указанныхъ случаяхъ—и поселешя; во 2-хъ, поражене правъ 
дворянства или почетнаго гражданства и титуловъ почетнаго доето- 
инства, какъ послфдетые исправительнаго дома, и въ 3-хЪ, 
лишенте правъ пользоваться правами соетояшя, кавъ поелфдетвиепо- 
селентя вообще. ВеЪ сословныя правопораженя продолжаются пока 
продолжается самое наказане; по отбыти поселешя, а бывшие 
дворяне и почетные граждане и по отбыми исправительнаго 
дома, приписываются въ городекое или сельекое состояше. 

Далфе слфдуетъ лишене служебно-правительетвенныхъ правъ, 
а именно, во 1-хъ, лишене духовнаго сана, государственной или 
общественной должности, виновными занимаемой, чина, орденовъ 
и другихъ знаковъ отличя, почетныхъ общественныхь званий (1). 
Это правопоражене является послфдетиемъ смертной казни, ка- 
торги, поселешя, исправительнаго дома и тюрьмы, въ елуча$ на- 
значешя ея за корыетныя и должностныя преступленя; веф про- 
чя наказаня, хотя и могутъ влечь за собою лишеше должности, 
занимаемой виновнымъ, но такое лишеше можетъ относиться 
только къ нфкоторымъ должностямъ, и должно быть указано, какъ 
спецальное условле для занятая этой должноети, въ уставахъ елу- 
жебныхъ; во 2-хъ, поражене правоспособности, а именно права 
быть избирателемъ или избираемымъ въ земекихъ, городекихъ 
или сословныхъ собрашяхъ, поступать въ общественную или госу- 
дарственную службу, въ армю или флотъ, записываться въ гиль- 
дню, принимать обязанноети по опекф или попечительству, быть 
начальствующимъ, воспитателемъ и учителемъ въ общеетвенномъ 
или частномъ учебномъ заведеши, быть третейекимъ судьею, чле- 
номъ конкуренаго или администращюоннаго управлешй, приеяж- 
нымъ засФдателемъ, присяжнымъ повфреннымъ или повфреннымъ 
по дфламъ, и, наконецъ, быть свидфтелемъ при договорахъ или 


(1) По первоначальному проекту въ число правопораженй было включено и 
лишене права на получене пенсш; но, въ виду сдЪаанныхъ по этому поводу 
сильныхъ возраженй со стороны нашихъ практиковъ, комисе!я искаючила это 
поражеше, не предрфшая, какъ сказано въ объяснительной записк%, вопроса по 
существу, такъ какъ это связано съ отмфною нын% существующихъ правилъ 
устава о пенсляхъ. 
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актахъ, требующихъ свидфтельской скрёпы. Эти послфдетвая про- 
должаютея прежде веего во время отбыття вефхъ наказаний лише- 
емъ свободы, за исключешемъ ареста,’ а затфмъ въ течении 
извфетнаго срока поел отбытя, а именно поелЪ каторги и испра- 
вительнаго дома въ течени 10 лфтъ, посл поселешя—5 лфть и 
поел$ тюрьмы, назначенной за корыетныя и должноетныя преету- 
пленя, въ теченш отъ 1—5 лЬтЪ. 

Кром$ того, при извфетныхъ преступлентяхъ проектъ допускаетъ 
прекращеше профеестональной дЪятельности и лишеше профеес1о- 
нальныхъ правъ на известный срокъ. 

По отношению къ семейнымъ правамъ проектъ указываетъ толь- 
ко, что для лицъ, приговоренныхъ къ смертной казни, каторг$, по- 
селенио, а въ нфкоторыхъ, указанныхъ въ законЪ случаяхъ—и къ 
исправительному дому, прекращаются права родительской и су- 
пружеской власти; самыя же условия и порядокъ расторжевшя бра- 
ковъ, въ елуча$ учиненя однимъ изъ супруговъ тяжкаго преету- 
пленя, какъ полагаетъь Коммиея, должны быть установлены зако- 
нами гражданскими. 

Равнымъ образомъ, проектъ не знаегь общаго поражешя иму- 
щественныхь правъ, а допускаетъ только опеку надъ имущеет- 
вомъ наказанныхъ, указывая въ ст. 27, что порядокъ управлешя 
имуществомъ лицъ, приговоренныхъ къ лишеню свободы, уста- 
новляется законами гражданскими. 


$03. Ограничеше мфета жительства. 1) Полицейский надзорь. 
Полицейский надзоръ по уложентю является поелфдетнемъ высшихъ 
исправительныхъ наказан, а именно ссылки на житье (ст. 44) и 
отдачи въ исправительныя арестантевя отдфлешя (ст. 48) и въ 
тюрьму, замфнившую рабоч домъ (ст. 49) ('). Полицейеюи 


(1) Надзоръ за сосланными въ Сибирь, какъ во время нахожденя на поселе- 
ни, такъ и по водворенш ихъ, опредЪляется уставомъ о ссыльныхъ. По отноше- 
ню къ каторжнымъ, получившимъ дозволене жить внф острога, надзоръ принад- 
лежитъ самому заведению и опред$ляется для каждаго заведенйя особыми прави- 
лами (ст. 308); ссыльно-поселенцы, живупие въ городахъ, поступають подъ 
ближайций надзоръ городскаго начальства, причемъ порядокъ надзора за ними 
опредфляется особыми предписанйями Мин. Внутр. ДЪлъ или мЪстнаго главнаго 
начальства по принадлежности (ст. 324 и прим.). Ссыльные, приселенные къ де- 
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надзоръ бываетъ или безсрочный, какъ послф дствте евылки на житье, 
или срочный, а именно для освобожденныхъ изъ арестантекихъ отд$- 
лен!й 4 года, изъ бывшаго рабочаго дома—2 года, изъ крфпости двухъ 
высшихъ степеней и бывшаго смирительнаго дома—1 годъ (1). 

Для лицъ непривилегированныхъ полицейский надзоръ можеть 
быть замфненъ надзоромъ обществъ, еели таковыя пожелаютъ при- 
НЯТЬ ИХЪ. 

Приговоренные къ отдач$ подъ надзоръ полищи отправляютея 
въ назначенное для нихъ или избранное ими самими мфето жи- 
тельетва съ увфдомлешемъ о томъ мфетной полищи и губернатора 
(ст. 971 у. у. с.). Въ продолжеше времени надзора они не могутъ 
перемфнять мфето жительства и удаляться отъ онаго безъ дозволе- 
ня полищи или общества; поднадзорнымъ, не имфющимъ 
средетвъ, выдается пособе изъ Мин. Внутр. Дфль. По ет. 551 зак. 
о судопр. по преет., на обязанноеть полищи возлагается наблюдать 
за поступками поднадзорнаго и смотрьть, что бы онъ никуда не 
екрылея и не отлучалея. Поднадзорнымъ, по примфч. къ ет. 51 
улож. (по прод. 1890 г.; ер. также ст. 5382 уст. о еод. подъ 
етр.; 119 уст. паеп.), воспрещается жительство и пребываше въ 
столицахъ, въ губернекихъ городахъ и даже въ ихъ уфздахъ или 
мфетноетяхъ на разетояши 25 вереть (кромф приписанныхь къ 
обществамъ, находящимся въ этихъ уфздахъ и м5стностяхъ), въ 
крЬпоетяхъ и въ 25-ти-верстномъ отъ нихъ разетоянш, и въ горо- 


ревнямъ старожиловъ, состоятъ подъ строгимъ надзоромъ м5стныхъ властей (ст. 
331), поселенные въ казенныхъ поселешяхъ въ течени первой зимы содержатся 
въ военной дисциплин® (ст. 347), а затЪмъ, во время льготныхъ яЪтъ, состоять 
подъ надзоромъ особыхъ смотрителей и въ вЪдёнш экспедиции о ссыльныхъ (ст. 
359), а потомъ поступаютъ въ вфдЪШе окружной полищи. Дряхчлые и неспособ- 
ные, приписанные къ волостямъ на вольное пропитане, всегда состоять подъ 
надзоромъ мЪстныхъ властей (ст. 368). 

(1) По особенной части улож. надзоръ сопровождаетъ иногда и кратковременный 
арестъ, назначаясь на срокъ отъ 1—3 лфть (посаЪднйя части ст. 245, 251 и 252); 
денежныя взысканя, также на срокъ отъ 1—3 аЪть (ст. 1050, 1052), а равно 
лишен!е духовнаго сана, причемъ надзоръ назначается безсрочный (ст. 193). По 
ст. 324 назначене какого либо наказаня за принадлежность къ противозакон- 
нымъ сообществамъ всегда влечетъ отдачу подъ надзоръ на время отъ 1—5 дЪт%. 
Иногда надзоръ назначается какъ самостоятельное наказаше, напр. по 199 ст. 
улож., ва опредЪленное (но ве указанное въ законЪ) боле или менЪе продозжи- 
тельное время. 
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дахъ и мфетностяхъ, въ коихъ это будеть особо воспрещено по 
Высочайшему повелфнию ('). 

Постановлентя нашего законодательства о надзор$ представляют- 
ся совершенно неопредфленными и непрактичными. Въ особенно- 
сти невыясненными представляются постановления о надзор$ обще- 
ства. Уже Коммися Министерства Юстищи 1872 г. указала на его 
полную практическую несостоятельноеть. Существеннымъ призна- 
комъ всякаго права, говорила она, является возможность овсуще- 
ствить это право на дфлф. Общество, по буквф закона, надзираю- 
щее за освобожденнымъ преступникомъ, не имфетъь возможности 
какимъ бы то ни было образомъ осуществлять этотъ надзоръ; онъ 
практически всегда остается мертвою буквою и всегда безплоденъ 
какъ для поднадзорнаго, такъ и для самаго общества; сохраненте за 
поелфднимъ исключительнаго, безъ веякаго участля полици, права 
надзора за освобожденнымъ является совершенно безцфльнымъ. 

Поэтому и ВКоммиая по составленю уложешя не удержала 
въ проектф этотъ видъ надзора. 

Полицейеюй надзоръ по проекту назначается: для освобож- 
даемыхъ оть поселешя и изъ исправительнаго дома на 
срокъ отъ 2—5 лЬтъ, и для освобожденныхъь изъ тюрьмы, 
за указанные въ законф проступки —на срокъ оть 1—2 льтъ. 
Отдача подъ надзоръ полищи по проекту опредфляется или 
главнымъ тюремнымъ управлешемъ, или мфетнымъ губернекимъ 
начальетвомъ, отъ котораго завиеитъ и выборъ срока. 

Самый надзоръ заключается въ томъ, что поднадзорному воспре- 
щается жительство и пребывате въ указанныхъ особымъ закономъ 
мфетностяхъ; въ случа$ неизбрашя поднадзорнымь мфетожитель- 
ства, таковое опредфляетея ему губернекимъ начальствомъ; выбран- 
ное м5стожительетво поднадзорный не можетъ оставлять безъ раз- 
рёшеня мфетной полищи до истечешя полугода по водворенш, а 
поелф того, хотя и можетъ перемфнять мЪетожительства, но съ в$- 
дома полищи. 





(1) Ст. 58 улож. говоритъ еще объ отдачЪ подъ особый надзоръ полиции, но 
законъ не опредЪляетъ, въ чемъ онъ состоитъ и чБмъ отличается отъ обыкновен- 
наго надзора. Очевидно, что здЪеь законъ имфетъ въ виду нфкоторые спещаль- 
ные случаи надзора, указанные въ особенной части. 
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2) Высылка за раницу. Какъ дополнительное наказаше, высылка 
за границу существуетъ только для иностранцевъ, и притомъ, по 
закону 25 Ноября 1885 года, посл отбымя ими наказашя въ 
тюрьм$, замфняющей бывший рабочай домъ (ет. 75). Они высы- 
лаются за границу съ воспрещешемъ возвращаться въ предфлы 
Росси; но въ случаф непринятия ихъ въ прежнее отечество, они 
отдаются подъ обпий полицейсвй надзоръ по ст. 49 (1). 

3) Воспрещенме жительства в5 столицахь и иныхь иоетахъ. 
На основанш примфч. 2 кь ст. 58 улож. лицамъ, коимъ по 
суду воспрещенъ въЪздъ въ столицу, не дозволяетея жительствовать 
въ губершяхъ Московской и (.-Петербургекой иначе, какъ по 060- 
бому Высочайшему разръшентю. Сюда же относитея и воспрещене 
жительствовать въ собственныхъ виновнаго имфтяхъ съ учрежде- 
немъ надъ нимъ опеки. Но воспрещене жительетва въ сущности 
относится къ исключительнымъ наказашямъ, такъ какъ они при- 
мЪняются только по отношеню къ нфкоторымъ особымъ дЪяямъ; 
напр. послЪднее наказанте назначается только за отетуплене отъ 
православя (ст. 188). 

По проекту высылка за границу сохранена для иностранцевъ въ 
замфнъ полицейскаго надзора и на т$ же сроки. 


$09. Отобране имущества. Большее практическое значеше 
изъ дополнительныхъ наказашй имфетъ конфиекащя всего имуще- 
ства или только извЪетныхъ предметовъ. 

Конфиекащя всего имущества и въ особенности недвижимаго, 
въ нашемъ правЪ, какъ и на ЗападЪ, была весьма раепространена 
не только въ древнфИшемъ УдЪлЬномъЪ перодЪ и въ эпоху вудеб- 
никовъ, но и въ Х\П вк. Формула «животы веф и помфетья и 
вотчины имать на Государя», повторяется и въ отдфльныхъ ука- 
захъ и въ уложени 1649г. {*). Отобраше имущеетва назнача- 


(1) До закона 1885 г. изложенное правило примфнялось только къ иностран- 
цамъ, неизъятымъ отъ т$леснаго наказавя, а для изъятыхъ высылка замЪняла и 
ссылку на житье въ отдаленныя губернш, но законъ нигдЪ не указывалъ, какихъ 
именно иностранцевъ считать изъятыми, такъ что на практикз почта всЪ ино- 
странцы признавались изъятыми. По закону 1885 г. всЪ иностранцы подлежатъ 
тюремному заключению (30, 1), а не ссылкЪ на житье. 

(2) Ср. примбры у Сергевскаго, наказанте, стр. 259 и сл.; Филипповъ, стр. 341. 
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лось и за спещально служилые проступки и за обще. Въ уло- 
жени, напр., таковое указано чинить и за разбой, и за кор- 
чемство, и за политичесыя преступленя. Конфискащя весьма ча- 
сто употреблялась правительствомъ и въ ХУШ вфкЪ, обыкновенно 
тогда, когда преступникъ приговаривалея къ смертной казни и 
вЪчной, а иногда и срочной, ссылкф. Поэтому на допровахъ и пыт- 
к лицъ, обвиняемыхъ въ подобныхъ преступленяхъ, допрашивали . 
и объ ихъ пожиткахъ. Конфискованныя недвижимыя имфня веего 
чаще передавались липамъ, содЪйствовавшимъ розыску винов- 
ныхъ, и лицамъ близкимъ ко двору ('. ЗатЬмъ, хотя въ 
жалованной грамотЪ дворянству 1787 г. ст. 23, и было сказано, 
что благороднаго наслфдетвенное имфше въ случаяхъ осуждешя и 
по важнфИшему преступлен!ю да отдается его законному наелфдни- 
ку, а указомь 1802 г. Мая 6 это постановлеше распространено 
на состоявя: купеческое, м$щанское и земледфльчеекое; но эти 
указы никогда не принимались въ смыель полной и безусловной 
отмфны конфискацш; напротивъ, указами 1809, 1810, 1820, 
1881, 1834, 1838, 1839 гг. идр. было допущено примфнене 
конфискащи по преступлешямъ политическо - измфнническаго 
характера. Въ этомъ видф постановленя о ней перешли въ сводъ 
законовъ (ст. 23 по изд. 1842 г.), назначавиий конфискащю за 
участе въ бунт противъ Государя и государства, и притомъ лишь 
въ пограничныхь губершяхъ, а составители уложения (ст. 275 


(1) Такъ, напр., по дфлу Царевича Алексфя Петровича наибольшия награ- 
ды достались по указу Петра 1718 г., Петру Толстому, Румянцеву, Бутураиву, 
Ушакову, Скорнякову-Писареву. Доносители и сами иногда домагались наградъ 
имфн!ями казненвыхъ. Ср. напр. у Филиппова, стр. 347, прим5ры такихъ хода- 
тайствъ—Брянчанинова, ГлЪбова. Отъ того г. Карновичъ въ своемъ изса$дованш 
ботатства частныхъ лицъ въ Россш говоритъ: «очень часто, сперва при Москов- 
скомъ, а потомъ и при Цетербуртскомъ дворЪ, подготовлялась исподоволь опала 
сильнаго и богатаго сановника не только изъ личной къ нему’ неприязни, во и 
изъ желан!я поживиться отобраннымъ у него имънемъ. НерЪдко противники его, 
видя удачные подходы подъ вам$ченную личность, составляли заранфе челобит- 

выя объ отдачЪ5 имъ той или другой вотчины будущато опальнато. Казнь или 
‘ссылка ботатаго вельможи была своего рода праздникомъ для другахъ лицъ, пли 
приближенныхъ непосредственно ко двору, или имфвшихъ тамъ своихъ мило- 
стивцевъ и покровителей. Съ 1729 по 1780 гг. существовала особая Канце- 
заря Конфискаци. Ср. свёдЪвя о дъйств!и этой Канцеляри въ стать И. Андре- 
'евскаго: «Канцеляр!я Конфискаци» въ Русской СтаринЪ за 1881 г. юнь. 
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проекта) распространили дЪйствте сихъ постановлений не только на 
всЪ виды бунта по всей Росеи, но и на случаи государственной 
измфны, сдфлавъ конфискацию только м5рою чрезвычайною. Госу- 
дарственный же Совфтъ, при раземотрёнш проекта, примфниль ее 
и ко вефмъ видамъ посягательства на Особу Государя и вефхъ Чле- 
новъ Царствующаго Дома, едфлавъ притомъ ея назначеше въ этихъ 
чрезвычайныхъ случаяхъ не факультативною мфрою, какъ пола- 
галъ проектьъ, а обязательною для судовъ. Нын$ конфиекащая веего 
родоваго и благопрюбрЪтеннаго имущества назначается за веяюй 
видъ участия въ бунтЪ, заговорф или измфн®, въ ст. 241, 244, 
249—252 и 254 (') указанныхъ, но лишь въ нфкоторыхъ 06о- 
бенныхъ обстоятельствахъ и велфдетйе особыхъ о томъ постано- 
вленй или распоряжений правительства, дфлаемыхъ повсюду или 
въ одной какой либо части Шипери, предъ началомъ войны, или 
при внутреннихъ емятешяхъ, или же на случай возбужденя или 
возобновленшя оныхъ; причемъ назначене ея обязательно для еу- 
довЪ; но самый порядокъ ея примфнешя опредфляется этими епе- 
щальными указами (°). 

Конфиекащя спешальная допускается какъ по уложению, такъ 
и по уставу о наказ. (ст. 2), и притомъ въ весьма разнообразныхъ 
формахъ. Уложеше говоритъ вообще о конфискащи принадлежа- 
щихъ виновному вещей или другаго имущества, а уетавъ о наказ. 


(1) Такимъ образомъ, по тексту ст. 955, конфиекащя можетъ быть присоеди- 
няема при преступленяхъ противъ Особы Императора и Членовъ Царствующаго 
Дома только къ смертной казни, а при бунт и ко всякимъ другимъ наказанямъ 
съ арестомъ включительно, смотря потому, въ какихъ именно случаяхъ будетъ 
допущена конхискащия въ спещальныхъ указахъ. Въ текстЪ 255 ст., изд. 1885 г., 
очевидно по недосмотру, не упомянута ст. 2521. Сверхъ тото, до зак. 18774 г. по 
уложению (ст. 365 по изд. 1857 г.) существоваль еще одинъ видъ конфискации, 
имвиий общий характеръ, а именно все имущество, принадлежащее тайнымъ 
обществамъ, книги или бумаги, инструменты, знаки какого либо рода, мебель 
ит. п. конфисковались, и если не подлежали истребленю, то продавались въ 
пользу приказа общественнаго призрЪ ня. 

(*) По уложению, дЪйствовавшему въ Царств$ Польскомъ (ст. 267), конхискащя 
назназчазась обязательно за всЪ преступления государственныя первой важности; 
эта обязательная конфискация была отмЪнена лишь указами 8 Сентября 1862 и 
$ Гюня 1867 годовъ. 
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отдфльно упоминаетъь объ орумяхъ, употребляемыхъ для учине- 
ня преступнаго дфявя (\). 

Такимъ образомъ отобраншю могутъ подлежать: 

1) Матеральные предметы, являвшиеся средствомъ учиненя 
преетупленя. Но для отобрашя таковыхъ необходимо каждый 
разъ особое указаше закона; причемъ для отобраня иногда безраз- 
лично, кому именно принадлежали эти предметы-—виновному или 
даже третьему лицу; такова, напр., конфискащя орудй и припа- 
вовъ, употребляемыхъ для поддфлки денегъь или кредитныхъ 
билетовъ (ст. 562 и 575 улож.); орудй и инструментовъ, упо- 
требляемыхъ для добывания, безъ разрёшевя правительства, драго- 
цённыхь металловъ (ет. 591); машинъ или инструментовъ на 
самовольно устроенномъ заводв пушечномъ или оружейномъ 
(ет. 1350), или на карточной фабрик® (ст. 1551); упряжнаго 
скота, повозокъ, рёчныхъ судовъ, елужащихъ для провоза кон- 
трабанды (ет. 751), но конфиекащя такихъ же орудй перевозки 
неправильно добытой соли (ет. 656) употребляется только для 
обезпеченя падающаго на виновнаго денежнаго взыскания, такъ 
что по уплатф таковаго, отобранныя вещи возвращаются; конфи- 
секащя судовъ, употреблявшихея для производетва торга неграми, 
или только приготовленныхь и вооруженныхъ для такого торга 
(ст. 1411) ит. д. (3). 

Отобраше предполагаеть полное отчуждеве вещей; поэтому 
оно не должно быть смфшиваемо съ отобрашемъ орудй пре- 
ступлемя или иныхъ предметовъ въ качествЪ вещественныхъ 
доказательствъ, ибо такое отобраше имфетъ временной харак- 
теръ—до окончания процесса. 


1) Сенатъ по дЪлу Колемина, 18775 г., № 309, указалъ, что конфискации подвер- 
гаются: во 1-хъ, имущество и предметы, составляющие государственную прина- 
длежность или оплачиваемые опредЪленною податью въ казну, добытые, выдф- 
данные или продаваемые частными лицами съ поддфлкою, или съ нарушешемъ 
’ постановлений, ограждающихъ права и пользу казны, и т% предметы, которые 

служили средствами къ совершен1ю преступленй этого рода, и во 2-хъ, предме- 
ты, выдъака и продажа которыхъ вовсе воспрещена частнымъ лицамъ, и средства, 
 послуживиия къ совершению преступлений этого рода. 
(*) Такое же значеше имфло установленное по ст. 586 (изд. 1857 г. нынЪ 
отмьненной) отобраше у виновныхъь въ самовольной охотз и рыбной лова 


орудш, снарядовъ, лодокъ ит. п. 
* 
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2) Вещи, добытыя поередетвомъ преступнаго дфяня или бывиия 
результатомь преступной дфятельности, и притомъ по самымъ 
различнымъ основашямъ и въ различныхъ формахъ: 

а) Какъ принадлежания опредфленному потерифвшему лицу. 
ВсЪ тая вещи, на точномъ основанш ст. 126, 375 и 777 уст. уг. 
судопр., отбираются у виновнаго и возвращаются хозяину, хотя 
бы онъ и не предъявляль о томъ иска; въ елучаЪ же неотысканя 
хозяина, по истечении установленнаго срока, вещи эти поступаютъ 
въ казну (1). 

6) На основании недопустимости нахождешя этихъ предметовъ 
въ частномъ и общественномъ оборот, какъ вредныхъ или 
опасныхъ для общественнаго здравя, нравственности или торго- 
выхъ оборотовъ. Таково, напр., отобраше: найденных у виновнаго 
поддфльныхь русекихъ или иностранныхъ монетъ, кредитныхъ 
билетовъ, билетовъ государственнаго казначейства и т. п. (ет. 562, 
563, 575); иностраннаго биллона, найденнаго у екупщиковъ или 
вообще въ обращенш (ст. 562); уничтожеюе вредныхъ для 
здоровья припасовъ, напитковъ, посуды (ст. 115 уст. о нак.); 
отобраше: приготовленныхъ для продажи или продаваемыхъ лекар- 
ственныхъ ядовитыхъ или сильно дфйствующихь веществъ у 
лицъ, не имфющихъ на таковую продажу права, а также 
ядовитых и сильно дфйствующихъ веществъ у лицъ, пользую- 
щихся таковыми безъ законнаго на то права (ст. 104, 1041, 106 
ует. о нак.); отобране запрещеннаго оруяия (ст. 117 ует.); явно 
соблазнительныхъ издфл и изображешй (ет. 45 уст.); выдфлан- 
ныхь въ соблазнительномъ видф иконъ и священныхъ изобра- 
жений (ст. 183 улож.); старопечатныхь книгъ, изданныхъ не 
вЪ надлежащей типографии (ет. 205); неодобренныхъ цензурою 
книгьъ, найденныхъ у книгопродавцевъ или содержателей библю- 
текъ (ет. 1020), задержанныхъ цензурою книгъ, утаенныхъ служа- 


(1) Согласно ст. 298 уст. пред. пресфч. преступ. всЪ отобранныя у воровъ и 
разбойниковъ вещи переписываются, и если по публичному розыску и по созна- 
ню самихъ преступниковъ откроется кому они принадлежать, а хозяева 
сыщутся, то вещи эти возвращаются хозяевамъ, а если хозяева являться не 
будутъ, и чьи это вещи публично извЪстно не будетъ, то хозяева ихъ вызываются 
чрезъ публикацию, и если они и затфмъ по публикаци въ течении 10 дЪтъ не 
явятся, то вещи и вырученныя продажею ихъ деньги обращаются въ казну. 


Ве. 
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щими въ типографии (ст. 10271); найденныхь у продавцевъ 
недозволенныхь лотерейныхь билетовь или промесеь (ует. 
ст. 47). ит. д. 

в) На томъ основанш, что никто не можетъ обогащатьея или 
доставлять себ выгоды посредствомъ нарушеня закона. Таково, 
напр., отобране: товаровъ тайно провезенныхъ, причемъ эти 
товары конфискуются или безусловно, или ВЪ случа$ неуплаты 
виновнымъ карательной пошлины (ст. 744 и сл.); добытыхъ безъ 
позволешя драгоцфнныхъ металловъ (ст. 592); добытой противо- 
законно соли (ст. 681); вещей, тайно или неправильно перевози- 
мыхъ или пересылаемыхь по почт (ст. 1112, 1122, 1123, 
1125 и др.); неклейменыхъ или неимфющихъ надлежащей помфты 
золотыхъ вещей и издфлй, найденныхъ у торговцевъ и мастеровъ 
(ст. 1386, 1389, 1390, 1395); издьлй, выпущенныхъ или прода- 
ваемыхъ торговцами за золотыя и серебряныя (сг. 1401); золо- 
тыхъ и ееребряныхъ издфлй, продаваемыхъ пробирными чиновни- 
ками (ст. 1408); найденныхъ у продавцевъ питей и стеклянной 
посуды—посуды неуказной м$ры или неклейменой (ст. 1177); 
выдфланной фабрикантами стеклянной посуды неуказной мфры 
(ст. 1178); товаровъ, найденныхъ у еврея, производящаго недозво- 
ленную торговлю (ет. 1171); припасовъ и посуды, находящихся въ 
открытой безъ дозволеня аптекЪ (ст. 881); приготовленных въ 
аптек$ водки и другихъ подобныхъ предметовъ продажи (ст. 887); 
запрещенныхъ игральных картъ (ст. 1351-); денегъ, собранныхъ 
на монастыри и церкви безъ надлежащаго разршешя (ст. 48 ует.); 
всей добычи у виновнаго въ нарушен постановлений о тюленьемъ 
промыел$ (ст. 57* уст.); лБса, срубленнаго въ нарушеше закона 
о защитныхъ лфеахъ (ст. 572 уст.), и т. д. Сюда же относятся и 
различные случаи конфискащи, указанные въ уставахъ акциз- 
ныхЪ (1). 

г) Еъ поелёдней групп должны быть присоединены и тЪ 
постановленя, на основанш коихъ у виновнаго, хотя и не отби- 
раются каме либо предметы, но устраняются послфдетыя его 


(1) По разъяснению (Сената, конфискащя по дфламъ о нарушеняхъ уставовъ 
казеннаго управлешя имфеть значене не наказанйя въ т5сномъ смысаЪ, а воз- 
награждения казнЪ (р5ш. 1878 г., № 67, Ладошина; 1885 г., № 98, Таганрогской 
таможни; 1886 г., № 13, Заборовскаго). 
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преступной дфятельности. Таковы, напр., сломка или исправ- 
леше всего неправильно построеннаго, если неправильность 
будетъ признана вредною для общественной безопасности или 
народнаго здравя (ст. 68 уст. ст. 1058 ул.); еломка устроен- 
наго раскольниками скита, новаго молитвеннаго здавшя, устроен- 
наго безъ разрьшеюя на то, и вообще веего устроеннаго безъ 
разрёшевшя или несоглаено съ онымъ (ет. 205); закрыше, упразд- 
неше или перенесене, построенныхь безъ дозволешя или не въ 
надлежащемь мфстЪ, церквей и каплицъ (ст. 1066, 1067); мечетей 
(ст. 1073); синагогъ (ет. 1074); мануфактуръ или иныхъ подоб- 
ныхъ промышленныхъ заведен, (ет. 1075, 1076,1548); закрыме 
устроенныхъ въ землЪ Войска Донскаго рыбосифтныхъ заводовъ 
(ст.916); закрыте типографии, литографии и другихъ мфетъ тисне- 
шя при нарушениях устава цензурнаго (ст. 1045); простановле- 
не или превращете при такихъ нарушеняхь повременнаго издания 
(ст. 1046); уничтожение сочиненшя или части онаго (ет. 1045); 
закрыте открытыхъ безъ дозволения: учебнаго заведешя (1049), 
ссудныхъ касеъ (ст. 474 уст.). Сюда же должно быть отнесено 
уничтожене, вполнЪ или частью, подложныхъ документовъ, сдф- 
лаше на нихъ надписи и т. д. (1). 

д) Особымъ видомъ такого же уничтожешя послфдетвй пре- 
ступной дфятельности являются понудительныя мфры, о коихъ го- 
воритъ ст. 26 уст. о нак., на основанш коей, если проступокъ со- 
стоитъ въ неисполнении закона или предписаний дЪйетвующихъ въ 
силу закона властей, то виновные приговариваются къ исполнению, 
по мфр$ возможноети, того, что ими упущено. 

3) Вещи, принадлежашуя виновному, хотя и не имфющия 
никакого отношеня къ учиненному имъ дфяншю. Такова, напр., 
конфискащя имущества водоходца, самовольно оставившаго во 
время пути судно (ет. 1271); конфискащя русскихъ товаровъ, 


(1) Такъ, Правительствующий Сенатъ въ рфш. 1874 г., № 419, Васильева, 
указалъ, что если судъ призналь какую либо сдфлку совершенною посредствомъ 
преступленля, то онъ обязанъ сдлать постановлене объ уничтожешя удостов$- 
ряющаго акта; причемъ подложные въ цфломъ составЪ акты и обязательства, 
напр., составленные отъ имени не участвовавшихъ въ составлени ихъ лацъ, 
подлежатъ безусловному изъято изъ обращеня (рЪш. 1883 г., № 27, Крон- 
штадтскаго банка). 
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найденныхь у торговцевъ вмфетБ съ иностранными товарами, 
подлежащими клейменио, но не имфющими клейма (ст. 757 ул.); 
конфискащя лфеныхъ матераловъь у лфеныхъ чиновъ, занимаю- 
щихся лфеною промышленностью (ст. 826) и др. 


Конфискащя того, что служило орудемъ преступлешя, ото- 
браше или увичтожеше того, что было произведено пли добыто 
преступною дфятельностью, заключая въ себъ лишеше или огра- 
ничене извфетныхъь имущественныхъ правъ лица, можеть быть 
назначаемо только въ елучаяхъ, 060бо въ закон указанныхъ и 
лишь Въ случа$ признашя подеудимаго виновнымъ судомъ или 
инымъ учрежденемъ, компетентнымъ къ раземотрфнио еего нару- 
шеня (при нарушеняхъ уставовъ казеннаго управлешя или уета- 
вовъ административныхъ) ('). Но т$ предметы, которые не должны 
находиться въ обладанш частныхъ лицъ или въ общественномъ 
оборот$, то, что грозить общественной безопаеноети, нраветвен- 
ности или народному здравю, даже вообще все то, что можеть быть 
устроено или произведено не иначе, какъпо получен надлежащаго 
разрЪшеня, не можеть быть сохранено и оставлено въ частномъ об- 
ладани само по себЪ, независимо отъ установленя виновности того 
пли другаго лица. На этомъ основании, уничтожене подобныхъ пред- 
метовъ, исправлеше сдфланнаго можеть быть опредфлено судомъ, 
хотя бы онъ и не примфняль наказания къ виновному за давно- 
етью (рфш. 1886 г., № 32, по дБлу Семенова и др.). Съ другой сто- 
роны, въ этихъ елучаяхъ таня мЪры могутъ быть предпринимаемы 
не только судомъ, но и полищею, и притомъ или временно, до воз- 


(1) Вь ршенш по дЪлу Дрянина 1889 г. Марта 14, Сенать указалъ, что 
такъ какъ отобран!е вещей можетъ быть назначено только въ опредфлевныхъ 
вЪ закон случаяхъ, то, напр., отобраве восковыхъ свЪчей, изготовленных съ 
прим$сью парахина и другахъ веществъ могао бы имфть м5сто лишь въ томъ слу- 
чаЪ, если бы закономъ было воспрещено безусловно производство такихъ свфчей, 
паи если бы судъ призналъ, что по матерлалу, изъ котораго св5чи изготовлены, 
ов представляются вредными при употреблени для здоровья или общественной 
безопасности. То же положене было указано и въ ршенш по дЪлу Колемина 
1875 г., № 309, въ коемъ Сенатъ призналъ, что деньги, выигранныя въ азартную 
игру, не подлежатъ отобрав!ю, ибо таковое не установаево ст: 990 ул. и такъ 
° какъ деньги въ этбмъ случаЪ ве составляютъ плодовъ преступлешя, подлежащихъ 
возвращеню по ст. 777 уст. уг. суд.— Ср. также р5ш. 1879 т., № 17, Пучкова. 
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буждевшя уголовнаго преслфдовашя (ст. 1157, 1445 и сл. 
уст. уг. суд.) (*), или самостоятельно (ср. выше, № 756). 

Примфнеше спешальной конфискации по общему правилу не за- 
виситъ отъ усмотрЬня суда, а наступаеть силою самаго закона; 
но иногда (ст. 1045, 1046 ул.) примфнеше таковой и опредфлете | 
объема конфискащи предоставляется усмотр®ню суда. 

Отобранныя вещи или истребляютея, или продаются и выручен- 
ныя деньги поступаютъ въ казну, или, въ случаЪ особаго на то 
указаня закона, въ 060бо указанныя богоугодныя учрежденя. 

По проекту (ст. 32) отобраню подлежатъ: 1) предметы, коихъ 
изготовлеше, продажа, распространеше, име или хранеше вос- 
прещены; 2) вещи, принадлежавиия виновному и предназначав- 
ппяся или служивиия для совершеюшя преступленй; но отобранте 
этихъ вещей допускается только въ случаяхъ, особо указанныхъ 
закономъ. 

Что касается вещей, добытыхъ посредетвомъ преступнаго дФя- 
ня, то, какъ полагаеть Коммиая, они должны быть возвращены 
владфльцу или обращены въ казну; но правило объ этомъ должно 
быть изложено въ уставЪ уголов. судопр. 

Отобранныя вещи, буде не подлежатъ истребленю, обращаются 
въ казну; деньги, вырученныя отъ продажи этихъ вещей, если 
для нихъ не указано особаго назначетя, обращаются на устрой- 
ство мфетъ заключешя. 

Постановлешя о конфискаци примфняются судомъ и въ случаъ 
оправдания подеудимаго или освобожденя его отъ наказания. 


$10. Друпя дополнительныя взыскания. Дерковное покаяние. 
Церковное покаяше, хотя и упоминается въ ст. 58 ул. въ числЪ 


(1) Согласно ст. 115211996 уст. уг. суд. закрыте торговыхъ и ремесленныхъ 
заведенй, а также хабрикъ и заводовъ, дозволяется казенному или администра- 
тивному управленямъ лишь въ видЪ временной м$ры, впредь до постановления о 
томъ суда и единственно въ тЪхъ случаяхъ, когда инымъ способомъ невозможно 
пресЪчь обнаруженное варушеше и нанесене ущерба казенному интересу. 
Равнымъ образомъ по ст. 1197 уст. уг. суд., если нарушеше устава строительнаго 
влечетъ за собою сломку или исправлеше здан!й, то административному управ- 
лен!ю предоставляется принять вс предохранительныя м$ры; но къ исправлению, 
сломкЪ или переносу зданйя на счетъ виновнаго, можеть быть приступаено лишь 
по судебному о томъ приговору, вошедшему въ законную силу. 
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дополнительныхь наказашй, но въ особенной части уложеня 
назначается весьма нерфдко какъ взыскаше самостоятельное. 
И въ томъ, и въ другомъ елуча$ оно опредфляетея церковнымъ су- 
домъ, отъ котораго зависить опредфлене его сущности, условй и 
порядка его осуществленя (ет. 973 ует. уг. суд., 5562 ч. ХУт., 
изд. 1876 г.), а потому оно и является не наказашемьъ въ стро- 
томъ емыелф, а дисциплинарною мфрою, въ качеств$ каковой она 
и была раземотрьна мною ране (№ 740). 

Опубликоваме приловора. Шзъ наказашй дополнительныхъ, 
поражающихъ честь лица, нынф въ ст. 58 упомянуто опублико- 
ваше осужденнаго чрезъ вфдомости сенатсыя, обфихъ столицъ и 
губернекя. 

Прежде же къ этой групп® дополнительныхъ взысканй относи- 
ловь и испрошеше у обиженнаго прощеня, въ присутетви суда 
или свидфтелей, по форм$ и въ тЪхъ самыхъ выраженяхъ, кото- 
рыя для сего предписывались судомъ. Оно назначалось за обиду 
и клевету и было отмфнено съ издашемъ устава о наказантяхъ, 
какъ оказавшееся практически несостоятельнымъ. 

Далфе, сюда же относился обрядъ публичной казни. По своду 
законовъ хотя уголовныя наказашя исполнялись публично, но 
особаго обряда казни, кромв объявлешя приговора, законъ не 
зналъ ('). ЗатЪмъ, при окончательномъ обсуждени въ Государ- 
ственномъ Совфт$ проекта уложеня, какъ видно изъ журнала, 
предедатель его заявилъ, что Императоръ Высочайше повелЪть 
соизволилъ, замфнить кнутъ увеличеннымъ числомъ ударовъ 
плетьми рукою палача на лобномъ мфстБ, съ заклеймешемъ, 
есылкою въ каторгу и предварительнымь выставлешемъ у позор- 
наго столба, съ дЪИствующими на умъ зрителя обрядами, опре- 
дфлеше коихъ Государь предоставиль Государственному СовЪту. 


(1) Въ 1824 г. при обсуждении въ Гос. СовЪтБ (по поводу проекта 1813 г.) 
вопроса о зам$нЪ кнута плетьми было предположено ввести обрядъ публичной 
казни, но это предположеше не получило осуществления. Составители уло- 
жешя съ своей стороны находили, что въ полезномъ дЪйстви вс5хъ сихъ обря- 
довъ на простолюдиновъ, мало размышаяющихъ, можно сомнФваться. Они со 
_ временемъ, если будутъ нерЪдко повторяемы, вЪроятно, обратятся въ родъ теат- 
раяьнаго зрЪлища, какъ обратилась и самая смертная казнь тамъ, тдЪ къ ней 
привыкли. 
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Во исполнене этой Высочайшей воли, и состоялся законъ 21 Января 
1846 г. объ обрядЪ публичной казни, сопровождавшемъ ссылку въ 
каторгу и на поселеше. Этотъ обрядъ (зак. о суд. по дёл. о прест., 
изд. 1857 г., ст. 541) состоялъ изъ двухъ частей: а) отвоза пре- 
ступника на мото казни на возвышенных черных дрогахъ, окру- 
женнаго стражею, въ сопровождении духовнаго лица, въ арестант- 
екомъ платьф съ надпиеью на груди его о родз вины, а изобли- 
ченнаго въ убйств® отца ила матери еъ чернымъ покрываломъ на 
лицф, и 0) самаго обряда казни, т. е. прочтешя ему приговора, 
переломлентя надъ нимъ, еели онъ дворянинъ, шпаги и выставки 
на эшафот® къ позорному, черной краской окрашенному, столбу, 
гдЪ наказанный и оставался въ течени 10 минутъ, а зат$мъ, если 
онъ подлежалъ наказаншю плетьми, то исполнялось таковое, и, 
котла слфдовало, налагались клейма. 


Но этотъ обрядъ не примфнялея къ преступникамъ, осужден- 
нымъ къ смертной казни, порядокъ исполнения коей былъ опред$- 
ленъ ст. 520—529, ни къ осужденнымъ къ политической смерти, 
которая исполнялась по правиламъ, указаннымъ въ ст. 75 ул. 
(изд. 1857 г.) и въ ст. 530 ч. П т. ХУ. При изданш судебныхъ 
уетавовъ былъ возбужденъ вопросъ объ отмфн$ обрядовъ казни; но 
обрядъ былъ оставленъ въ томъ соображенш, что о таковой отмфн$ 
не сдфлано было никакихъ указашй въ основныхъ положешяхъ. 
1862 г., а потому ст. 963 буквально повторила постановлешя 
свода и даже распространила его на исполнеше везхъ пригово- 
ровъ, приесуждающихъ къ уголовнымъ наказанямъ. 


Въ 1876 г. указомъ 8 юля (№ 56172), при введенли судеб- 
ныхъ уставовъ въ ЦаретвЪ Польекомъ, обрядъ публичной казни 
былъ отмфненъ для Царства. Причиною его отмфны было не толь- 
ко сознаше полной нецфлесообразности этого наказашя, но и т 
безпорядки, которые вызывало исполнене казни ('). ЗатБмъ, въ 


(1) Въ запискь Министра Юстищи по поводу законопроекта объ отмфнъ 
обряда было указано, что въ большихъ городахъ исполнеше обряда всегда вызы- 
ваетъ значительныя народныя скопища, и полищя, несмотря на всЪ принамаемыя 
м5ры предосторожности, бываетъ безсильна къ предотвращению нарушенй обще- 
ственнаго порядка и спокойствия. Въ Царств Польскомъ безпорядки доходили до 
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виду особенно сильныхъ безпорядковъ, бывшихъ въ 1877 г. ВЪ 
ПензЪ, состоялось ВысочАЙшее повелфше о пруостановлении обряда 
публичной казни для ссылаемыхъ въ каторгу и на поселеше по- 
всей Шмперш, и 22 Мая 1880 г. обрядъ былъ совершенно отм$- 
ненъ, а затфмъ закономъ 26 Мая 1881 г. отмфнено публичное 
исполнене и вефхъ прочихъ уголовныхъ наказаний. 


ЗИ. Наказатл замтияюиия. ПослЪднй видъ общихъ наказа- 
НЙ составляютъ наказашя замфняюния, т. е. назначаемыя только 
ВЪ ТОМЪ случаЪ, когда наказатше, положенное въ закон$ за извЪет- 
ное дфяне, не можетъ быть примфнено къ виновному по какимъ 
либо основанямъ фактическимъ или юридическимъ. Какъ мы ви- 
дфли, по большей части въ подобныхъ случаяхъ одно общее на- 
казаше замфняетея другимъ, такъ же общимъ: арестантеня от- 

дфлешя—тюрьмою, денежная пеня—арестомъ ит. д.; но суще- 
_ ствуютъ и таыя карательныя мфры, которыя употребляются только 
какъ замфняющее наказаше; эти послфдея и подлежатъ теперь 
нашему раземотрфн!ю. 


Кь этой групп относятся: 1) политическая смерть, какъ за- 
мфна смерти физической. Политическая или гражданская смерть 
ветрфчаетея въ нашемъ прав еще въ ХУП столЬтш; но болфе 
точное опредфлеше получила она при Императрицв ЕлислвЕТЬ въ 
указахъ 1753 и 1754 гг., гдЪ было сказано, что «политическою 
смертью должно именовать то, ежели кто положенъ будетъ на 
плаху или взведенъ на висфлицу, а потомъ наказанъ будетъ кну- 
томъ съ вырфзашемъ ноздрей, или хотя и безъ всякаго наказания, 
подвергнуть токмо вфчной ссылк$», причемъ подъ ссылкою пони- 
малась ссылка въ работу. Это опредфлеше, только за исключен!- 


такихъ размфровъ, что распоряженемъ отъ 9, Марта 1864 г. намфетникъ пред- 
писаль пртостановить исполневе обряда. Безпорядки встр®чались и въ Петер- 
бург$; такъ, въ 1875 г., при публичномъ исполнен приговора Правительствую- 
щаго Сената надъ государственными преступниками, нЪкоторые изъ нихъ отка- 
зались отъ цфловашя Св. Креста, а затфмъ, не смотря на то, что при команд% 
находились вмЪсто одного три барабанщика, перекрикивали барабанный бой, съ 
вызывающими тфлодвиженями обращались къ народу и произносили воззваше 
къ возмущению. Въ толп нашлись лица, которыя подъ ваянемъ этихъ воззванй 
сдълались жертвою своего увлечения. 
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емъ рвашя ноздрей, перешло въ сводъ, и политическая смерть 
заняла въ лфетницф наказаний самостоятельное мФето, непоеред- 
ственно за смертною казнью (ст. 19, изд. 1832 г), причемъ, какъ 
указано было въ примфчани къ этой статьф, политическая смерть 
опредфлялась токмо въ чрезвычайныхь случаяхъ, по приговору 
Верховнаго Суда, за одни государственныя преетуплевшя по пер- 
вЫМЪ двумъ пунктам. 


То же значеме было придано политической емерти и соета- 
вителями уложешя 1845 г.; но узаконешями позднфИшаго вре- 
мени обряды ея упростились на столько, что она потеряла почти 
видъ особаго наказаня. НынЪ, согласно ст. 71 улож. и 967 уст. 
угол. судопр., обрядъ политической смерти выполняется не пуб- 
лично, а ВЪ ТОМЪ Же порядкЪ, какъ и смертная казнь: по привоз® 
или приводф преступника на мфето казни, ему прочитываетея 
приговоръ суда, затфмъ его взводятъ на эшафотъ, гдф, если онъ 
быль дворянинъ, надъ нимъ переламливаетея шпага и затфмъ 
объявляется Высочайшее повелфве, дарующее ему жизнь ('). 
За политическою смертью веегда слфдуетъ каторга безъ срока или 
на опредфленный срокъ. 


Такимъ образомъ, все различе политической смерти отъ ка- 
торги заключается въ возведени на эшафоть и соединенномъ съ 
этимъ, еели актъ помиловаюя оставался преступнику неизвфет- 
нымъ, ожидани смерти, а затфмъ для дворянъ—въ обрядь 
переломленя шпаги. Самая замфна, какъ говоритъ законъ, совер- 
шается по особому Высочайшему повелбню; поэтому еудъ, поль- 
зуясь правомъ, предоетавленнымъ ему ст. 775 уст. угол. судопр., 
не можетъ ходатайствовать о замфнЪ натуральной смерти—поли- 
тичеекою, хотя съ другой стороны, указаше ст. 71, что за поли- 
тическою смертью всегда слфдуетъь каторга, не вполнЪ соотвЪт- 
ствуеть ст. 165 улож., такъ какъ отъ Монаршей воли зависить 
избрать и иное наказаше, соединенное съ лишешемъ везхъ правъ, 


(1) По воинскому уставу (ст. 55 по зак. 7 Января 1889 г.), въ случа® зам$ны 
натуральной смертной казни политическою, надъ осужденными выполняется об- 
рядъ разстрфляв!я или поставлене подъ висфлицею; сопровождается оно ссыз- 
кою на каторгу, а дяя приговоренныхъ къ смертной казни безъ лишеня всЪхъ 
правъ состояня—заточешемъ въ крЪпость. 
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т. е, поселеше. Проектъ новаго уложеня не упоминаеть объ 
этомъ видЪ замфняющихъ наказавй. 


$12. Исправительные прлюты ('). Другой видъ замфняю- 
щихъ наказан, получающий нынЪ все большее и большее разви- 
‘пе, составляютъ исправительные приюты для малолфтнихъ. Зако- 
нолательныя постановлешя объ этомъ замфняющемъ наказании 
появились у наеъ только еъ изданемъ устава о наказаняхъ. Хотя 
Правительствующи Сенатъ, въ рёшени 1874 г., № 46, по общему 
вобраншю, и высказалъ, что отдача въ исправительный приютъ, 
имфя не карательный, а воспитательный характеръ, не состав- 
ляетъ наказашя и что лица, помфщенныя въ приюты, не мотуть 
читаться осужденными и наказанными, но, очевидно, что это разъ- 
яснен!е нужно понимать только въ связи съ основнымъ вопросомъ, 
разематривавшимся въ этомъ рёшени, т. е. лишь по отношению 
къ вшяНнию Этого завлючешя на будущую судимость этихъ лицъ и 
къ непримфненю къ нимъ ст. 146 улож. (нынЪ отм$ненной). 
Въ прочихъ отношеняхъ таковая отдача является по нашему 
дИствуюшему праву несомнфнно судебно-карательною м$рою: 
она можеть быть назначена только судомъ, по отношеню къ 
лицу, признанному виновнымъ, и притомъ за извфетныя, зако- 
номъ указанныя, дФяшя. По уставу, напр., она назначаетея 
лишь за немног1я преетупныя дфяня, обложенныя тюрьмою, а по 
уложеню примфняетя только къ малолЬтнимъ отъ 14—17 лЬтЪ, 
признаннымъ виновными, но дФфИствовавшими безъ разумфния и 
подлежащими одному изъ наказаюй, указанных въ ет. 158, за- 
мфняемымъ отдачею въ приюты (*). То обетоятельетво, что сроки 
пребываюя въ приотахъ не соотвфтетвуютъ срокамъ замфняемаго 
наказания, что судъ даже можетъ вовсе не опредфлять этихъ еро- 


(1) Ср. Тальбергъ, исправительные приюты и колонш въ Россш. Журналь 
Министерства Народнаго ПросвЪщения 1889 г., № 1; его же, —населеше исправи- 
тельныхъ колон и приютовъ въ Россш. Юридически Въстникъ 1889 г., № 9; его 
же,—исправительные приюты и колон въ Россш. Журналъ гражданскаго и уго- 
ловнаго права 1889 г., № 6; А. Кистяковекй, молодые преступники, стр. 77 и слЪд. 

(2) По разсматриваемому вывЪ Госуд. Сов5томъ законопроекту о наказуемости 
малол5тнихъ, предположено допустить и отдачу въ приюты малол5тнихъ отъ 
10—14, какъ въ томъ случаЪ, когда они признаны дЪйствовавшими безъ разум?- 
НИ (1 ч. 137 ст.), такъ и въ случа признашя разум5вя, по усмотрЪн!ю суда, въ 
замЪнъ наказан, указанныхъ въ пи. 1, 2 изет. 138. 
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ковъ въ приговор (а по новому законопроекту обязательно не 
опредфляетъ), само по себЪ не можеть измфнить карательнаго 
характера этой мЪры, такъ какъ пребываше въ приотахъ 
принудительно, а освобождеше изъ приюта можетъ поелфдовать 
не иначе, какъ въ порядкЪ, закономъ указанномъ; самые же пр- 
юты состоять въ вфдфни и подъ приемотромъ правительетва. 
Какъ мфра карательная, отдача въ приюты должна быть отнесена 
къ групп мфръ замфняющихъ: какъ говорить ст. 6 ует. о нак., 
«взамфнъ заключешя въ тюрьмЪ малолфтные могутъ быть обра- 
щаемы въ приюты». По ст. 137 улож. отдача поставлена парал- 
лельно съ наказашями, назначаемыми по ст. 138 и съ тюрьмою до 
1 г. 4 ме. ('). Поэтому еудъ и въ этихъ случаяхъь долженъ 
опредфлить: какому наказан подлежалъ бы виновный за данное 
дфяше, еели бы онъ былъ совершеннолфтвй, и потомъ это нака- 
занте, если дозволяетъ законъ, замЪнить отдачею въ приюты, ука- 
завъ въ приговор$ и то другое взыекане, которому долженъ под- 
вергнуться малолфтюй, если бы въ приют не оказалось доета- 
точно помфщеня. 


(1) Въ рёшенш по дЪлу Розберга 1883 г., № 16 и Сенатъ призналъ, что тю- 
ремное заключене, назначаемое по ст. 137, тамъ, гдЪ нЪть приютовъ, есть зам$- 
няющее наказане, а потому судъ, при установлении его размфровъ, долженъ при- 
нять во внимане ту карательную мЪфру, которой подлежалъ бы виновный по 
ст. 138, а также и то наказаве, которое могло бы быть назначено виновному, 
если бы онъ былъ совершеннолЪ тн. Возражеше И. Фойницкаго, наказане, 
стр. 461, что по отношенйю къ малолфтнимъ и несовершеннолтнимъ по нашему _ 
праву существуетъ не замфна, а смятчене наказаня, лишено и теоретическаго, и 
практическаго значевя: если виновный, напр., вмЪсто поселен1я отдается въ мона- 
стырь, смягчается ли ему нормальное наказаше или замфняется другимъ наказа- 
нземъ? Правда, что г. Фойницы!Й зам чаетъ, что замфна бываетъ только въ томъслу- 
чаЪ, когда назначаемое въ замфнъ наказане хотя и отлично по роду, но одинаково 
по тяжести; но’ это положенше не только произвольно, но и опровергаетея имъ же 
самимъ на стр. 105, такъ какъ онъ относитъ къ замфняющимъ наказанямъ поли- 
тическую смерть, про которую нельзя же сказать, что она равна по тяжести 
Физической смерти; тоже нужно сказать о замЪн$ каторги поселешемъ для преста- 
р%5лыхъ, о замфнЪ наказан для ссыльныхъ и т. д. Если считать отдачу въ пр!- 
юты смягчешемъ, а не замфною, то придется считать смягчешемъ и замфну мона- 
стыря тюрьмою по ст. 137. Наконець, по этой теор!и придется разсуждать такъ: 
мировой судья признаетъ подсудимаго подлежащим» тюрьмЪ на 3 мЪсяца, емяг-: 
чаетъ это наказаше, назначая отдачу въ исправительный приютъ, а при недостат- 
к въ немъ м5ста возвышаетъ наказане, примЪняя первоначально предположен- 
ную тюрьму: можетъ ли недостатокъ помфщенйя служить основанемъ для усиле- 
ня наказан1я? 
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Правила объ устройствЪ приютовъ были установлены закономъ 
5 Декабря 1866 г. и зат5мъ внесены въ уставъ о содерж. подъ 
стражею, ст. 153 и слЪд. По закону приюты эти учреждаются для 
исправлешя несовершеннолтнихъ, отданныхъ туда но судебному 
приговору; но въ законф не содержится воспрещеня помфщать 
ВЪ ТБ же заведеня и дфтей безприютныхъ, нищихъ или отдавае- 
мыхъ туда въ силу родительской власти. На практикф уставы боль- 
шинетва приотовъ допускаютъ принят!е малолётнихъ везхЪ этихъ 
групиъ. По проекту уложенля предполагается уетройетво двоякаго 
рода заведешй для малолфтнихъ; исправительно-воспитательныхъ— 
для приговоренныхь по суду, коимъ дфян!е вм$нено въ вину, и 
воспитательныхъ—для прочихъ малолфтнихъ; кромЪ того, какъ 
указано въ объяснительной запиекЪ къ проекту (етр. 519), въ 
исправительно-воспитательныя заведеня, устраиваемыя съ болфе 
суровымъ режимомъ, могли бы быть помфщаемы т изъ находя- 
щихея въ воспитательныхъ учрежденяхъ, для коихъ управлен- 
емъ заведешя будетъ признана необходимоеть болфе строгаго 
режима. 


По дЪйствующимъ узаконешямъ приюты устраиваются прави- 
тельствомъ; но, независимо отъ сего, къ учреждению таковыхъ 
призываются земетво, общества и духовныя уетановлешя, а также 
ий частныя лица; причемъ, какъ было указано въ объяснешяхъ 
КЪ закону 1866 г., правительство особенно желало возникно- 
вешя приютовъ общественныхъ или частныхъ. ДЪиствительно, 
до настоящаго времени не открыто ни одного правитель- 
ственнаго приота, между тфмъ какь частныхъь учрежде- 
нй, уставы коихъ были уже утверждены правительетвомъ 
къ 1 Марта 1892 г. было 2 ('), независимо оть прю- 


) 





(1) Ср. у Коковцова, сборникъ, стр. 531. До 1899 г. было открыто 90 заведе- 
ни, а именно приоты: Московский Рукавишниковски, Московский Большовскй, 
Казанскй, Симбирск, Саратовский, Харьковски, Ярославский, Вологодеки, 
Одесскй, Варшавский (женск.), Вятски, Костромской, Таврический, Тульский и 
Владим реки, и колонии: С.-Петербургская, Варшавская (Студзенецкая), К!евская, 
Нижегородская и Астраханекая. Сверхъ того утверждены уставы—Кавказской 
колони и обществъ: Екатеринославскато, Кременчутскаго, Лифляндокаго, Моти- 
левскаго, Полтавскаго, Рыбинскаго, Сумскаго, Тверскаго и Волынскаго. Во всёхъ 
открытыхъ заведешяхъ къ концу 1890 г. было дЪтей 84. 
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товъ для дфтей арестантовъ и ссыльныхъ ('). Приюты учреж- 
даются не иначе, какъ съ разрфшемя Министра Внутреннихъ 
Дъль; имъ же, по соглашеню съ Министр. Юстици, утверждаются 
и уставы этихъ заведени. Въ Министерство ежегодно приютами 
представляются отчеты; въ случа$ обнаружешя какихъ либо на- 
рушенй въ управлени приютами, они могутъь быть закрываемы 
Первымъ Департаментомъ Правительетвующаго Сената, по пред- 
ставлению Министра Внутреннихъ ДЪлъ. 

Приюты неправительственные пользуются  государетвенною 
поддержкою, а именно: если приотъ земледфльческй, то ему въ 
пользоваше отводится казенный участокъ земли; ве принадлежа- 
щее приоту недвижимое имущество освобождается отъ еборовъ въ 
пользу казны; приютамъ выдается тюремными комитетами изъ 
арестантекихъ суммъ та сумма, въ какую комитетамъ обходитея 
пища и одежда арестанта. 

Кром$ того, губернекимъ земекимъ собрашямъ предоставляетея 
отчислять изъ земекихъ ареетныхъ суммъ до 10°/; съ родителей 
находящихся въ приютф дфтей можетъ быть взыскиваема плата 
за содержане и воепитанте дфтей, но съ тфмъ, чтобы съ недоета- 
точныхъ родителей плата не превышала 3 р. въ мФеяцъ. 

Прюты устраиваются отдфльно для дфтей того и другаго пола, 
хотя до еихъ поръ отдфльно для дфвочекъ устроены приоть Боль- 
шовеюй около Москвы, Варшавеюй въ усадьбЪ Пуща, близь Студ- 
зенецкой колонши, да открыто отдфлене въ Саратовекомъ приютф; 
причемъ по уставамъ большинетва заведешй въ нихъ принимаются 
дфти не только по приговорамъ, но и вообще брошенныя дфти или 
отданныя въ приотъ въ силу родительской власти. По отношению 
къ дфтямъ, отдаваемымъ въ приюты по суду, они не имфютъ права 
выбора, коль скоро въ нихъ находятся свободныя помфщешя; но, 
впрочемъ, по уставамъ нЪкоторыхъ заведений установляется изв? 
стный предфльный срокъ возраста принимаемыхъ, а также 


(1) Таюе приюты учреждены: въ Москв5—Маршнскй приютъ; въ Петер- 
бург5—женскй имени Ея Императорскаго Высочества Евгеши Максимилановны 
Ольденбургской и мужекой— Александровский; Тамбовскй—имени 9. Нарыш- 
кина, и приюты въ ТифлисЪ, КрасноярскЪ, ИркутскЪ, ТомскЪ, ЧитЪ, Верхне- 
удинск®, при Александровской каторжной тюрьмф, и на о. СахалинЪ. 
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наименышй ерокъ пребывая ('). Содержаниеся въ приотахъ полу- 
чаютъ элементарное образоваше и затЪмЪ техническое; при этомъ 
приюты могутъ быть устраиваемы или ремесленные, или земле- 
дфльчесте, или смфшанные. 

Порядокъ содержашя въ приотахъ, планъ обученя, дисцинли- 
нарныя взыскашя и т. д. опредфляются уставами заведенй; 
законъ указываетъ только, что въ случа$ побфга, бъжавийй воз- 
вращается въ прютъ и содержится тамъ подъ строгимъ приемот- 
ромъ и отдфльно отъ другихъ, но, впрочемъ, не долфе м$еяца. 
На ЕЮевскомъ съфздЪ въ доклад Рукавишниковскаго приота 
были такъ нормированы воепитательныя начала заведенй для ма- 
лолфтнихЪ: «во 1-хъ, существенною частью системы перевоспи- 
таня малолфтнихь считается порядокъ жизни приюта, который 
долженъ быть принаровленъ къ тому, чтобы мальчикъ быль здо- 
ровъ и чтобы онъ, путемъ простаго навыка, пр1обрёталь рядъ 
хорошихъ привычекъ и свойствъ; во 2-хъ, м5ры предупредитель- 
ныя и надзоръ должны стоять на первомъ план$; при этомъ рас- 
предфлеше дня должно быть составлено такъ, чтобы свободнаго 
времени оставалось возможно мало, и чтобы отдыхъ основывался на 
емЪн$ занят; въ 3-хъ, система воспитаня, сама по себЪ, не 
можеть еще воспитать малолфтняго, а необходимо вляне образо- 
ваннаго, глубоко преданнаго дфлу челов$ка». Законъ 1866 г., не 
входя въ подробности содержатшя въ приотахъ, не указывалъ ни на 
‘системы воепитавшя, ни на мфры наградъ или дисциплинарныхъ 
взысканй. Такъ, въ этихъ заведешяхъ, напр., въ Рукавишников- 
екомъь приютф существуеть система наградъ какъ частныхъ,— 
льготы, отпуски, такъ и коллективныхъ, главнымъ образомъ 
прогулки и маленьне праздники; тоже въ Студзенцкой колон, гдЪ 
есть даже почетное семейное знамя. Дисциплинарныя наказания: 
выговоръ, отдфлеше отъ игръ, помфщене въ отдёльныя семьи, 
карцеръ. По уставу нфкоторыхъ заведешй допускаются тБлесныя 
ди Общий вопросъ о допустимости этихъ наказанй подни- 
ры на первомъ и третьемъ съ$зд$; на первомъ мфра эта 














ризнана нежелательною, а на третьемъ онъ осталея открытымъ. 











(1) Согласно предположен!ямъ законопроекта о малолЪтнихъ, дЪти отдаются в’ 
‘приоты не на срокъ, а до исправленйя и могутъ быть освобождаемы условно не 

анфе, какъ послЪ года пребывашя. Освобожден!е исправившихся предоставляется 
`управленю заведен1ями, 38 
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Срокъ пребываня въ приотахъ для исправившихся можеть 
быть сокращенъ на , но условно, т. е. въ случаЪ дурнаго пове- 
дения освобожденный возвращается въ приотъ, гдф и остается до 
истеченя полнаго срока ('). Условное освобождеше разрёшается 
Министромъ Юстищи по докладу управлешя заведенемъ. Повыходь 
изъ приюта несовершеннолфтий состоитъ подъ покровительствомъ 
заведешя, которое заботится о его будущноети; но къ сожалфнию 
эта дфятельность въ большинетв$ заведен вовее не существуетъ; 
болфе серьезно она поставлена лишь въ Рукавишниковскомъ 
приют и Студзенецкой колон. 

Несмотря на то, что со времени издавшя закона о притахъ 
прошло 25 лЬть, дфло исправительныхъ приютовъ находится еще 
въ зародыш: не только общее чиело открытыхъ заведешй крайне 
не велико, но количество помфщаемыхъ въ нихъ малолЪтнихъ, 
сравнительно съ общимъ числомъ судимыхъ малолфтнихъ, почти 
ничтожно. Кромф того, какъ видно изъ отчетовъ отдфльныхЪ заве- 
деи, большинетво изъ нихъ матерально крайне не обезпечены. 


$15. Первымъ по времени возникновешя является прютъ 
Московеюй, праздновавиий въ 1890 г. двадцати-пятильме своего 
существовашя ('). Зародышемъ Московекатго приюта быль 
приютъ для малолфтнихъ преступниковъ, основанный въ 1864 г. 
обществомъ распространеня полезвыхъ книгъ; но дйствительное 
развитие приютъ получилъсъ 1870 г., со времени ветуплешя въ за- 
въдыване имъ Н. В. Рукавишникова, посвятившаго приюту, неза- 
висимо отъ значительныхь денежныхь пожертвованй, вею свою 
личную дфятельноеть, велЪдетве чего и самый прють получилъ 
по ходатайетву общ. раепр. полезн. книгъ назваше Рукавишников- 
скаго. Преждевременная смерть Н. В. Рукавишникова въ 1875 г. 
лишила не только Московеый приютъ, но и вообще весе дфло 
исправительныхь русскихъ прютовъ, энергическаго и полез- 
нфИшаго дФятеля; но къ счастью Московскй приотъ нашель, 
скоро  достойнаго преемника въ лицЪ брата  покойнаго, 
К. В. Рукавишникова. Рукавишниковекй приотъ, съ 1878 т., 





(1) Ср. Отчетъ Московскаго городскаго Рукавишниковскато приюта 1864— 
1888 г. Москва 1891 г.; К. Рукавишниковъ, Московсый городской Рукавишни- 
ковскй приютъ, 1891 г. 
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состоить городекимъ Московекимъ приютомъ, получая отъ города 
большую часть средетвь существовашя (въ 1889 г. 38.600 р. 
при общемъ расходь въ 56.800 р.) и состоя въ вфдфнш 
Московской управы; приотъ имфетъ также неприкосновенный 
капиталь въ 100.000 р., имени В. Н. Рукавишникова. 
Приютъ помфщается въ самомъ городф, въ одномъ большомъ ка- 
менномъ домф; воспитанники разбиты на группы, состоящуя въ 
завфдываши воспитателя, а въ главф всего заведешя стоитъ дирек- 
горъ. Вефхъ отдфленй въ приють четыре, причемъ дфти распре- 
дфляются не по возрасту или занямямъ, а по личнымь ихъ ка- 
чествамъ, наблюдаемымъ при поступленш въ приютъ, или же во 
время нахожденя ихъ въ поделфдетвенномъ отдфленш приюта. Въ 
1890 г. воспитанниковь было 110. Обучаются они ремес- 
ламъ; въ 1890 г. въ приотб было девять мастерекихъ: переплет- 
ная, футлярная, малярная, портняжная, сапожная (35 восп.), 
гокарная, столярная (20 восп.),слесарная (20 восп.) и кузнечная. 
Ёь числу особенностей заведешя принадлежить образоваше въ 
немъ значительнаго собственнаго оркестра. По данным справокъ 
судимости, какъ указываеть К. Рукавишниковъ, стр. 70, чиело ре- 
цедивистовъ колеблется отъ 6—9. Лругое Московское заведение 
для малолфтнихъ— Большевеюй исправительный прпотъ для нищен- 
твующихъ дЪвочекъ, основанъвъ 1874 г. обществомъ поощреня 
грудолюбя; число дЪвочекъ съ 1875—1879 г. было ереднимъ чи- 
ломъ—25; съ 1880—1884 г.—47; въ 1885—1889 гг.—58: ра- 
боты въ приотв главнымъ образомь ремееленныя, преимущественно 
Шитье. 

(.-Петербургекая земледфльческая колон!я основана С.-Петер- 
бургскимъ обществомъ земледфльческихъ колонй и ремесленныхь 
приютовъ, возникшимъ 15 Января 1870 г. по мысли и благодаря 
таранямь В. И. Чаславскаго. Коловя была открыта въ октябрь 
1871 г. за пороховыми заводами, въ Охтенской лёеной дачь, въ 
Н верстахъ отъ Петербурга ('); главнымъ дфятелемь при перво- 
ачальномъ устройств колоши и ея руководителемь въ первые 
оды существовашя быль товарищь предефдателя комитета, 





(1) П. Ровинскй, С.-Петербургская земледъльческая колошя въ журн. гражд. 
угол. права за 1877 г. 
* 
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сенаторъ М. Е. Ковалевсый. Колоня открылась первоначально в’ 
двухъ отдфлешяхъ: земледфльческомъ—вЪ завфдывани А. Я. Герд: 
и ремесленномъ—вЪ завъдывани Ф. Ф. Резенера; но затфмъ эти 
два отдфленя слились въ одно общее. 

С.-Петербургское общество земледфльческихь колошй первона 
чально предположило распространить свою дфятельность на век 
Роесию; но въ дЪИствительности его средства оказались недостаточ 
ными и для содержаня одной колонш, какъ это видно изъ бюджет 
колонш, такъ какъ члене взносы (по 10 р. ежегодно) составлял 
въ 1885 г.—2.210 р. (при общемъ поступлении въ 42.000 р.), в: 
1886 г.—2.050 р. (при. общ. пост. 40.000 р.); въ 1887 г. 
2.570 р. (при общ. пост. 34.700 р.); въ 1888 г.—1.770 р. (пр 
общ. пост. 34.000 р.); въ 1889 г.—2.020 р. (при общ. поет 
30.900 р.); въ 1890 г.—1.670 р. (при общ. пост. 54.400 р.) 
т. е. членскте взносы составляли около 6%, а главный доходъ об 
щества, независимо отъ платы за пищу и одежду тюремнаго коми 
тета, составляла правительственная поддержка, колебавшаяся межд: 
10.000—15.000 рублей, и ежегодный взноеъ (.-Петербургеко? 
думы въ 5.000 р. Число воспитанниковъ было къ 1 Января: 


1885 г. 1886г. 1887 г. 1888 г. 1889г. 1890 г. 1891 г. 
99 107 126 118 124 123 122 


Воспитанники въ колон размфщаются въ отдфльныхЪ домахъ, 
носящихЪ назване семей, причемъ число дфтей въ отдфлешяхт 
крайне разнообразно; такъ, въ 1890 г. было: въ 1-й семь 50; в 
2-и—24, въ 3-й—18; въ 4-й—19, и въ отдфльномъ домик — 11 
Сельское хозяйство колонти состоитъ только въ сфнокошени и засЪв1 
овса, причемъ въ значительной степени оно ведется наемными рабо 
чими; затЪмъ идетъ огородничество, но главное заняе дфтей соста: 
вляютъ ремесла. Въ 1890 г. были ремесла—портняжное, сапожное, 
слесарное, столярное, телжное и ткацкое, а въ 1891 г. было вве: 
дено шорное. 

Изъ провинщальныхь заведешй наиболфе важнымъ является 
(тудзенецкая колошя близъ Варшавы, открытая въ 1876 г. Вар 
шавскимъ обществомъ исправительныхъ колонй, утвержденным? 
въ 1871 г. Колошя существуетъ, кромф платы за пищу и одежду 
питомцевъ, исключительно на членске взносы (въ 1880 г. было 
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1,802 члена) и пожертвовашя, безъ правительственной под- 
держки. Въ главф управлешя колоши стоить нынЪ знатокъ 
этого дфла, профессоръ Варшавекаго университета В. В. Микля- 
шевскй. Воспитанниковь въ колоши къ 1 Января 1891 г. 
было 135. Въ колон введены значительныя земледЪльческя и 
садовыя работы, а затфмъ и ремесленныя. Въ 1891 г. воспитан- 
никами Слтудзенецкой колонии быль выетроенъ и обзаведенъ приютъ 
для дфвочекъ въ Пушф. Нельзя также не упомянуть о Вологодской 
колонш, сохранившей типъ исключительно земледфльческаго заве- 
деня, и ведущей свое дфло съ большимъ успфхомъ. 

Значительнымь шатомъ въ дфлЬ развитя учреждений для ма- 
лолфтнихъ было устройство съфздовъ предетавителей этихъ заве- 
денй, возникшее по инищатив$ В. В. Рукавишникова. Первый 
съфздъ состоялея въ Октябрь 1881 г. въ МосквЪ, второй въ (ен- 
тябрф 1884 г. въ №ев5 и третий въ Шон 1890 г. снова въ 
МосквЪ. Съфзды, кромЪ ознакомленя съ положенемъ существую- 
щихъ исправительныхъ приютовъ, всецфло были посвящены раз- 
работкф практическихъ вопрововъ ихъ устройства, причемъ 
возникавиия на съЪ3здЪ предположен1я о необходимости нфкоторыхъ 
реформъ въ законодательств®, касающемея этихъ учреждений, 
были вносимы въ Министерства Юстиши и Внутреннихъ Дфлъ по 
принадлежности, и мнопя изъ нихъ уже получили свое осуще- 
етвлеше. На третьемъ еъфздЪ между прочимъ было принято пред- 
положене объ организовани постояннаго бюро исправительныхъ 
заведешй, которое бы не только подготовляло будупие съФзды, но 
и служило бы центромъ, содъйетвующимь объединению дФятель- 
ности отдфльныхъ учреждений. Это предположеше было Высочайше 
утверждено въ 1891 г. и первое бюро образовано въ 1891 т., 
въ состав$ трехъ лицъ: предефдателя К. В. Рукавишникова и чле- 
новъ— профессора В. В. Микляшевскаго и сенатораН. С. Таганцева. 


$14. Другя замфняющия наказашя. Заключене в5 монастыфь. 
Это наказане, замфняющее по ст. 137 и138 улож. для малолЬтнихъ 
многе виды исправительныхъ наказан и ссылку на поселеше, 
было введено въ уложене 1845 г. коммиаею Государетвеннаго (о- 
вфта, въ томъ соображенш, что такое наказане, и по способамъ над- 
зора, и по религознымъ наставлешямъ, прямо и благонадежно ве- 
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детъ къ исправленю. Законъ уголовный указываеть только сроки 
содержания малолтнихъ въ монастыр$, но самый порядокъ содер- 
жантя остается совершенно неопредфленнымъ, и теперь, съ постепен- 
нымъ развитемъ исправительныхъ приотовъ, это наказаше есте- 
ственно будетъ все боле и болЪе ограничиваться въ евоемъ прим$- 
нени. 

Отдача в5 заработки. Эта мЪра является, какъ . мы видфли, 
замфняющимь взыскашемъ для несостоятельныхь къ уплать 
денежныхъ взысканй. Она была введена, какъ говорили редакторы 
устава о наказашяхъ, потому, что содержаше вефхъ несостоятель- 
ныхъ подъ арестомъ потребовало бы огромнаго числа помфщешй, 
а еъ другой, лишало бы етрану части производительныхь силъ и 
приучало бы виновныхъ къ пагубному для нихъ тунеядетву. 

Законъ не содержитъ указанй относительно порядка устройства 
работъ, на томъ основани, какъ говорится въ объяснительной 
запиек$ къ уставу, что несостоятельноеть, обнаружитея ли она 
при взысекани гражданекомъ, или при взноеф податей, или при 
уплат$ штрафа, должна имфть одинаковыя послёдетыя, такъ какъ 
во вефхъ случаяхъ причина одна. Поэтому составители устава 
сочли достаточнымъ сослаться на положеше 19 Февраля 1861 г., 
по которому недоимщики могли быть отдаваемы въ заработки, 
имфя притомъ въ виду, что по уставу о податяхъ и по отношению 
къ мЬщанамъ неплательщикамъ предоставляется употреблять т 
же мБры побужденя, какъ и къ крестьянамъ, а въ частности 
Дозволяетея отдавать ихъ въ заработки (ет. 645 и 651 ует. о 
подат., отмбненныя, впрочемъ, по прод. 1886 г.). 

Тавимъ образомъ, отданные въ заработки могутъ быть назна- 
чаемы въ работу, какъ у частныхъ лицъ, такъ и въ заведеняхъ 
ВЪ ТоМЪ же уфздЪ или въ сосЗдетвЪ. Во всякомъ случаЪ родъ 
работъ, также срокъ ихъ и самая возможноеть отдачи опредф- 
ляются каждый разъ обществомъ, а потому мировой судья, дфлая 
постановлеше объ отдачь въ заработки, долженъ каждый разъ вхо- 
дить въ сношеше съ обществомъ (рЬш. уг. каесац. деп. 1868 г. 
№ 100, Зеленаго, 1874 г. № 242, Брука и др.). 

Далфе, къ чиелу замфняющихъ наказашй должна быть отнесена. 
изложенная выше система взысканй для ссыльно-каторжныхъ и по- 
селенцевъ, а равно и отсылка къ епархлальному начальству священ- 
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нослужителей п монашествующихъ христанекихъ исповфдашй, въ 
случа$ осуждешя ихъ къ низшимъ видамъ лишеншя свободы. 

Наконецъ, къ группЪ замфняющихъ наказаюй относилась прежде 
отдача в5 солдаты. Еще указомъ Петра 1-го 11 Мая 1719 г. 
(П. С. 3. 23569) было установлено: написане въ солдаты или 
матровы бЪглыхъ и гулящихъ и слонявшихея по улицамъ людей, 
которые были въ приводахъ по разнымъ дфламъ въ полицейскихъ 
мфетахъ и не могли или отказывались представить доказательства 
о своемъ званш или состоянш. Въ 1730 г. велЪно было отдавать 
въ солдаты за ложное объявленте слова и дфла, а въ 1751 г. за 
корчеметво. Наибольшее развит!е получила эта мфра, практиковав- 
шаяся не только въ судебномъ, но и въ административномъ 
порядк$, въ конц прошлаго и первой половинф нынфшняго 
сотольия, въ особенноети въ царетвован1е Императора Николая 1-го. 
Сколько нибудь опредфленный юридичесюй характеръ получила 
отдача въ солдаты лишь въ сводф законовъ, гдф она заняла 
самостоятельное мЪето (ст. 66 и ел. по изд. 1852 г.), причемъ 
различалась отдача въ солдаты еъ выелугою или безъ выслуги и 
безъ права производства въ чины. По уложено о наказаняхъ 
отдача въ солдаты употреблялаеь иногда какъ самостоятельное 
наказаше, главнымъ образомъ за нарушеше устава рекрутекаго, 
за бродяжество, а чаще, какъ замфняющее наказанедля изъятыхъ 
отъ тблесныхъ наказашй вмЪето ссылки на поселеше и исключешя 
изъ службы, если приговоренные были годны къ военной елужбЪ (ет. 
80 и 81 улож. по изд. 1857 г.) азатмъ для несовершеннолвтнихт. 
Законом 27 Марта 1860 г. отдача въ еолдаты, какъ наказаше, 
вообще была отмфнена и оставлена только въ нФкоторыхъ слу- 
‘чаяхъ для несовершеннолфтнихь; еъ издашемъ же устава о воин- 
ской повинности 1874 года эта м5ра взыеканя совершенно исчезла 
изъ уложешя, такъ какъ зачиелеше въ военную елужбу безъ 
жребя, указываемое въ уложенш (ст. 511 и 512) по отношенио 
къ лицамъ, преступно уклонившимея отъ отбываюя этой повин- 
ности, не составляетъ наказашя въ тфеномъ смыслф. 









815. П. Ноказатя особениыя. Особенныя наказашя, какъ 
было уже указано, являются или въ вид$ особой системы взысканий 
за проступки извфетной группы лиць, или же въ видЪ иесключи- 
тельныхъ мфръ, назначаемыхъ за отдфльныя преступныя дфяния. 
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Къ особеннымъ видамъ наказашй уложеше относитъ прежде 
всего взыскашя за преступленя и проступки по службЪ. Состави- 
тели уложеншя объясняли ихъ необходимость двояко: во 1-хъ, 
тЪмъ, что служашие могуть впадать въ проступки совершенно 
отличные, и во 2-хъ, тфмъ, что они пользуются преимуществами, 
прочимъ лицамъ не предоставленными. 

Веф эти взыскания исчислены въ ст. 65 и сведены къ 9 видамъ, 
причемъ закономъ не опредфлено взаимное отношеве этихъ 
видовъ другъ къ другу; но Правительствующий Сенатъ, въ рёшенш 
по дЪлу Васильева 1871 г., № 391, призналъ, что эти пункты не 
составляютъ степеней, и судъ, смягчая отвфтетвенноеть, не можеть 
переходить отъ одного такого наказашя къ другому, а, какъ при 
вефхъ исключительныхъ наказашяхъ, можетъ только ходатайство- 
вать предъ Государемъ о смягчени наказашя по ст. 154 и155 ул. 


Сенатъ основывалъ свое толковане на томъ, что въ ег. 150 улож. 
указанъ только переходъ при примфнени наказаюй, иечиеленных 
въ ст. 17 и 30 улож., но не упомянута ст. 65; что порядокъ, въ 
которомъ расположены эти взысканля въ ст. 65, вовсе не соотвЪт- 
ствуетъ степени ихъ важноети, такъ, напр., выговоръ еъ внеее- 
немъ въ послужной списокъ помфщенъ 6-мъ и можеть быть 
назначенъ только судомъ, а удалеше отъ должности, помфщенное 
четвертымъ, можеть быть назначено въ порядк$ админиетратив- 
номъ, и что въ отдфльныхъ статьяхъ эти наказаня опредфляются 
въ иномъ порядкЪ, чмъ въ ст. 65. Нельзя однако не замфтить, 
что какъ ни вфеки эти соображемя, но они имфють фор- 
мальный характеръ, а между тЪмъ это толковане на практик 
оказалось весьма неудобнымъ, затрудняя опредфлеше соотвфтетвен- 
ной мфры взысканя ВЪ отдфльныхъ случаяхъ, какъ и вообще 
при всзхъ исключительныхъ наказанияхъ. 


Къ особеннымъ наказанямъ по ст. 65 отнесены: 1) исключение 
изъ службы, которое по ст. 66 влечетъ за собою лишене права 
вступать въ государственную службу и быть избирателемъ или 
избираемымъ въ сословныхъ или земскихъ собрашяхъ; для неизъ- 
ятыхъ оть наказашй тЪлесныхъ исключеше изъ службы замф- 
няется заключешемъ въ тюрьмф на время отъ 4—8 м$феяцевъ. 
2) Отрёшеше отъ должности, причемъ, по ст. 67, отрёшенный не 
имфетъ права въ течени 5-хЪ лЬтъ со дня отрёшевшя поступать, 
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на государственную и общественную службу. 3) Вычетъ изъ вре- 
мени службы, который по ст. 68 не долженъ превышать 1 года, 
если служба даетъ право на получене наградъ, пенай и знаковъ 
безпорочной службы (1). 4) Удалеше отъ должности, которое по 
проекту уложения могло быть и временное, на ерокъ не свыше 
тода; но Государетвеннымь Совфтомъ, въ виду практическихъ 
неудобетвъ временнаго замфщеня удаленнаго, сохранено только 
удалеше полное. 5) Перемфщене съ высшей должности на 
низшую. 6) Выговоръ болфе или менЪе строг съ внесенемъ онаго 
въ послужной списокъ. 7) Вычеть изъ жалованья, но во всякомъ 
елуча$ не болфе '/, годоваго оклада. 8) Выговоръ болфе или 
менфе строгй безъ внесешя его въ формуляръ и 9) замфчаня 
болфе или менфе стромя. 

Приэтомъ взыскавя, указанныя подъ №№ 9 и 8, могуть быть 
назначаемы не только по суду, но и по опредфлению непоередетвен- 
_наго начальства, а взыскания, указанныя подъ №№ 7, Зи 4, а рав- 
но и арестъ не евыше 7 дней, —начальетвомъ, отъ котораго зави- 
ситъ опредфлеше къ должности (ср. выше № 746). По судебнымъ 
уставамъ къ этимъ взыскашямъ прибавлено еще предостережете, 
которое можеть быть словесное или письменное (ер. № 747). 

Вторую группу особенныхъ наказан составляютъ наказаня, 
назначаемыя по воинскому уставу. Подробное изложение этой 
системы выходить изъ предфловь моего курса (*); поэтому я 
ограничусь только перечнемъ этихъ наказашй, предетавляющихь 
`замфчательно сложную и запутанную систему, много превосходя- 
щую даже уложене 1845 года (3). 


’ (1) Поет. 84 улож., въ случаЪ осужден1я чиновниковъ къ заключен!ю вЪ крф- 
| пость или въ тюрьму*( конечно безъ отраничен!я правъ) на срокъ болЪе 4-хъ м$- 
сяцевъ, все время заключен!я вычитается изъ времени службы сихъ чиновниковъ. 
(?) Болбе подробное изложеше можно найти въ сочаненяхъ по военно-уто- 
ловному праву, указанныхъ выше (№ 176), а также у Кузьмина-Караваева, 
характеристика общей части уложен1я и воинскаго устава о наказаняхъ, 1890 г. 
(3) Подробный разборъ и доказательства несостоятельности системы пака- 
зан!й по воинскому уставу у Кузьмина-Караваева, стр. 56 и сл. Какъ онъ спра- 
 ведливо указываетъ (стр. 60), недостатки системы воинскаго устава заключа- 
ются не только въ ея сложности, но и въ полномъ см5шени общихъ и особен- 
| ныхъ наказан, а равно и въ томъ, что ближайпия степени различныхъ родовъ 
не согласованы между с0б0ю и наказаня, признаваемыя въ одной статьЪ 
болфе легкими, въ друтихъ, наоборотъ, признаются бодфе тяжкими; у него 
приведено въ доказательство этихъ положенй много примфровъ, 
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Наказашя уполовныя. 


За обиия преступленя: За нфкоторыя воинемя 
преступления: 
1. Смертная казнь. еъ лиш. вефхъ 1. Смертная казнь. 
2. Каторга въ 7 степеняхъ. , правъ состоя- 2. Заточене = въ 
3. (сылка на поселене. НИЯ. кр®поети. 


При этомъ смертная казнь по воинскому уставу еовершается 
чрезъ повфшеше или разстрфляше и исполняется также, какъ и 
по уложению, такъ какъ публичность ея исполнешя и присоеди- 
нявиийся къ ней обрядъ позорнаго лишения воинекой чести отм$- 
нены по Высоч. повелфнтю 7 Января 1882 г. Зат$мъ, хотя ссылка 
въ Закавказье и не упомянута, но, по прим$ч. къ ст. 15, она 
назначается въ т$хъ же случаяхъ, какъ и по уложеню. 

Указанная, какъ особое наказаше, смертная казнь безъ лишения 
вефхъ правъ допускается (ет. 15) исключительно въ военное 
время за таня преступлешя противъ обязанностей службы, кото- 
рыя не сопряжены съ корыетными или другими постыдными нам$- 
ренями; она всегда выполняется чрезъ разстрфляше. Заточеше 
въ крЪфиости назначается за воинсмя преступлешя по овобому 
ходатайству суда, утверждаемому въ мирное время Государемъ, 
а въ военное—тлавнокомандующимь, въ замфнъ емертной казни, 
каторги и поселеня; заточене опредфляется на срокъ отъ 10— 
20 льтъ и сопровождается лишеншемъ чиновъ. 

Наказашя исправительныя по уставу раздфляютея по нфеколь- 
кимъ признакамъ. Такъ, уставъ различает: во 1-хъ, наказашя за 
общия и за спешально воинемя преступлешя; во 2-хъ, наказания 
для офицеровъ и для нижнихъ чиновъ и, въ 3-хЪ, между поел$д- 
ними—наказашя для пользующихся особенными правами еоетояня 
и для непользующихея таковыми ('). 


(1) Какъ указываетъ г. Кузьмипъ-Караваевь, стр. 63, это назваше оказы- 
вается не точпымъ, такъ какъ по разъясненямъ тлавнаго военнаго суда пере- 
водъ въ разрядъ штрахованныхъ не можетъ быть примфняемъь къ лицамъ, хотя. 
п не пользующимся особенными правами состояшя, но изъятымъ отъ тБлесныхъ_ 
наказан й по особымъ постановленямъ. Онъ также в5рно замфчаеть, что самый’ 
принциоъ такого дфлешя стоить въ полномъ противорЪчи съ всесословнымъ_ 
характеромъ воинской повинности. } 
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“Такимъ’ образомъ получается слфдующая лфетница: 


Уложене. 


1. Лишене вофхъ особенныхь 
правъ и ссылка на житье въ 
Сибирь или отдача въ аре- 

- ‘стантск. отдфден.,—5 стен. 


2 Лишене вебхьъ особенныхь 
правъ и ссылка въ отдален- 
ныя губернйи или заключен!е 
‘въ тюрьмв,—4 стен. 


3 Лишене нзкоторыхь правъ 
и заключене въ крёпости 
степ. 1 и 2. 


Степ. 3, Ди 5. 


А Лишене н$которыхь правъ 
и заключене въ, тюрьмв по 


1 и2 степ. (30, ТУ). 


По 3, Ди б степ. (по уложе- 
ню нын8 отизненные), 


5 Заключение въ тюрьмЪ: 


Для офицеровь и гражданскихь 


ЧиноВЪ, 
Лаш. ве5хъ особенныхъ правь 
и ссылка, — 5 степ. 
Лиш. вофхъ особенныхъ правъ 
и ссылка. 
Тоже и исключеше изъ 
службы. 


Сроки тВже, но съ ограни- 
ченемъ нфкоторыхь правъ и 
преимуществъ по. ст. 27 устава. 


Тоже и исключен1е 


службы. 


ИЗЪ 


Крвпость на тв же сроки съ 
отраниченемъ правъ по ст. 27 
устава. 


Если судъ признаетъ необхо- 
димымьъ уволить отъ службы, 
то по уложеню (ст. 38), & 
въ другихь случаяхъ—содер- 
жан!е на гауптвахтв съ ограни- 
ченемъ правъ по ст. 27 устава: 


За обийя преступленя. 


Для нижнихъ чинов», 
у—————— 
Для польз. Для непольз, 


особен. прав. — особен. прав, 


Лиш.вофхъ 0606 
правъ;отдача въ 
зрест. отдфлен. 
бет. 


Тоже, 


Лиш.воВхЪ 0606. 
правъ; заключ, 
въ тюрьм®. 


Тоже. 


Отдача въ дисциплинарные 
батальоны съ потерею н®кото- 
рыхъ правъ по 1 или 2 степени 
отъ. 2—3 лфтъ, 


Одиночное заключене въ 
военной тюрьм8 по 1, 2 иди 
3 степ. оть 2—4 мъе, (1), 


Отдача въ дисциплинарные 
батальоны съ потерею н®кото- 
рыхь правъ по 3 или 4 степ, 
оть 1 года до 2 лВть. 


Одиночное заключене вь 
военной тюрьмВ по 2 или 3 ст, 
отъ 2—3 м5сяцевь. 


Одиночное заключене въ 
военной тюрьмБ сь потерею 
правъ по ст, 52 устава: 


(1) Тамъ, гдЪ военныя тюрьмы не устроены, заключене въ нихъ замъняется 


по правиламъ, изложеннымь въ прилож къ ст. 59 воинск. уст., 


содержащемъ , 


‘подъ арестомъ на хлЪбБ и водБ (тахиииш 8 недЪль), переводомъ въ разрядъ 
штрахованныхъ (для непользующиахся особенными правами состояшя) и розаИ 
отъ 50—200 ударовъ (для находящихся въ разряд$ штраФованныхъ). 


> 


— 


{> =] 


— 


=> 
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Уложение. Дия офицеровъ и гражданскихь Для нижнихь чиновъ. 
ЧИНОВЪ. 


Степень 1 отъ 3—4 м\с. 


Степень 1 отъ 8 м%с. до 1г. Степень 1 оть 4—6 иЪеяцевъ. — 2 оть 2 ме. 2 нед. до 
4 ифсяцевъ. | 3 ифсяцевъ. 
— 2 оть 4—8 мбе. — 2 оть 3—4 ибсяцев. — —  Зооть 2 мъе. до 2 ие. 
2 недфль. 
—  Зоть 2— мс. — ЛД оть1 месяц. 2 нед. 
Содержане на гауптвахт® до 2 ибс. 
арестъ. безъ ограниченя правъ отъ 1— 
Степень 1 отъ 3 недёль до | 3 мвсяцевъ. — боть 1 ме. до 1 ме. 
3 ибсацевъ. } 2 недёль. 
— 2—4. 
выговоры, замёчана и вну- Дисциплинарное взыскание. Дисциплинарное взыскание, 
шения. 
денежныя взыскания. Тоже. Тоже. 


КромЪ того, дополнительныя наказаня т же, что и по ст. 58 
улож., а равно и замфияющия наказашя; но замфна денежнаго 
взыскашя лишеншемъ свободы производится по иному раз- 
счету, указанному въ ст. 60, причемъ наивысепий срокъ заключе- 
вя назначенъ 4 мфеяца ('). 

Что касается наказанй за спещально воинемя преступлетя, 
то они представляются въ елфдующей сиетем$: 





Офицеры и чиновники. Нижн!е чины. 
= ——5— 
Пользующ. особен. прав. Непользующеся. 
состоянЕя. 

Первый родъ исправ, наказ. Тоже. Тоже, 
по Улож. (ст. 31). 

Второй родъ исправ. наказ. Тоже. Тожд. 
по Улож. (ст. 37). 


(1) При несостоятельности къ уплатЪ вознаграждевня за вредъ и убытки не- 
состоятельные присуждаются, если они оставляются на службЪ, только къ 
вычету изъ жалованья, а если не оставляются на службЪ—то къ тюрьм% по зако- , 
намъ гражданскимъ. | 


у 
й 


Офицеры и чиновники. 


3 Исключение со службы съ 
лишен!емъ чиновъ и потерей 
н®которыхь правъ по ст. 38 


и 40. 


Д Заключене въ крёпость съ 
потерею н®которыхъ правъ. 
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Нижн!е чины, 





— 


Пользующ. особен. прав. 
состояния, 


Отдача въ дисциплинарные 
баталюны съ потерею н8кото- 
рыхь правъ по ст. 50 Д степ. 
оть 1 года до 3 лЬть. 


Одиночное заключене въ 
тюрьм съ потерею нёкоторыхь 


а жк = 





Непользующеся. 








Тоже и съ переводомь въ 
разрядъ штрафованныхъ. 


Тоже и съ переводомь въ 
разрядъ штрафованныхъ. 





© 


=> 


т] 


со 


«> 


правь по ст. 52—56 степ. оть 
1—4 м®сяцевъ. 


Разжалован1е въ рядовые. Переводь въ разрядъ штра- 


з м фованныхъ. 
Иеключене изь службы съ 


потерею правъь по ст. 40, 
безъ лишен!я чиновъ. 


Заключение въ крёпость съ 
отраниченемъ правъ. 


Олотавлене оть службы съ 
ограничен. правъ по ст. 44. 


Содержаше на гауптвахт съ 
ограничениемъ правъ. 


Кром того, для офицеровъ можеть быть назначено еще п 
отр5шеше отъ должности (по прил. къ ст. 5), но съ оставленемъ 
на службЪ, а затЪмъ на веёхъ военнослужащихь могутъ быть 
налагаемы наказания по диециплинарному уставу. 

За проступки, означенные въ устав$ о наказавяхъ, замфна 
происходить на слфдующемъ оенованш: вмЪфето тюрьмы свыше 
2-хъ мФсяцевъь или ареста свыше 3-хъ недфль—содержаше на 
гауптвахт$ или военной тюрьм$ по правиламъ, указаннымъ 
выше въ таблиц$; вмфето тюрьмы или ареста низшихъ сроковъ— 
диециплинарныя взыскашя, а денежныя взыскавя примфняютея 
безъ измБневя. 

Веф вышеуказанныя наказаня примфняются и въ томъ случаф, 
когда военно-служацие судятся обще-гражданскими судами (ср. 
№ 177). 


Наконецъ, къ овсобеннымъ наказанямъ должны быть отнесены 


взыекашя, налагаемыя волостными судами. Шо ст. 102 общ. 
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полож. о крестьянахъ, волостные суды могли назначать: обще- 
ственныя работы до 6 дней, денежное взыскаше до 3 рублей п 
арестъ до 7 дней, а для лицъ неизъятыхъ отъ наказаний тЪлес- 
ныхъ—и наказанше розгами до двадцати ударовъ, причемъ во 
2-мъ примфчаши къ ст. 102 были перечиелены т$ лица, которыя 
не могли быть подвергаемы тфлесному наказанию. 


Несравненно шире поставлена влаеть волостныхъ судовъ по 
закону 12 [юля 1889 г. во вефхъ тЬхъ м$фетноетяхь, гдф введены 
земске участковые начальники. По ст. 32 положешя, волостной 
судъ назначаетъ: 1) выговоръ въ присутствии суда; 2) денежное 
взыскаше отъ 25 коп. до 30 рубл.; 3) арестъ простой или етрогй 
(съ содержашемъ на хлфбЪ и водф) до 15 дней, а въ 060бо 
указанныхъ случаяхь и до 30 дней, и 1) лицамъ, не изъятымъ 
отъ тфлеснаго наказаня— наказание розгами до 20 ударовъ, при- 
чемь по новому закону изъятыми почитаются всё тЪ, кои 
исчиелены въ приложеши къ 30 ст. улож. 


$16. Наказашя исключительныя. Болфе разнообразия пред- 
ставляють тЪ особенныя наказашя, которыя назначаются за 
отдфльныя преступныя ДЪЯНя И ветръчаются въ особенной части. 
Иногда быте этихъ спешальныхъ карательныхъ мфръ объяеняется 
особенностями отдфльныхъ преступлений; но иногда ихъ назначе- 
н1е представляется совершенно случайнымъ, вызывая справедливый 
укоръ соетавителямъ уложеня. 


По своему юридическому значеню эти мфры представляютъ 
значительное разнообразе. Шногда они употребляютея какъ 
самостоятельныя взыскашя, являясь единственным карательнымъ 
послфдетыемьъ извфетныхь преступныхь дЪянй. Многда же, и 
притомъ весьма часто, тамя исключительныя наказашя употреб- 
ляются въ значени придаточных наказан, какъ, напр., воспре- 
щене перевода въ разрядь исправляющихея при назначени 
каторги за убйетво родителей по ст. 1449, различные оттфнки 
отдфльныхъ правопораженй и т. д. Въ этихъ случаяхъ исключи- 
тельный характеръ дополнительнаго наказаия не измфняетъ 
значешя тлавнаго, которое остается общимъ, а потому и под- 
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лежить измфненю по общимъ правиламъ (1). Наконець, иногда 
исключительное взыскаше имфетъ характеръ замфняющаго нака- 
зая, напр., при наказании за кровосмфшеше (°). 

Но въ какомъ бы видЪ ни примфнялось исключительное наказа- 
ше, его главная особенность заключается въ его неизмьнности: 
оно всегда имфютъь характеръ безусловно опредфленной санкции, 
не допускающей измфненй. Тавимъ образомъ, напр., законъ 
назначаеть для скопцовъ всегда ссылку въ отдаленный край 
Восточной Сибири; поэтому, по толкованию Прав. Сената (9) 
эта мфра взыскашя не можеть быть измбняема судомъ, не смотря 
на наличность обстоятельствъ уменыпающихъ вину, несовершен- 
нолфе и т. д.; судъ можеть въ этихъ случаяхъ только ходатай- 
ствовать о смягчени участи подсудимаго предъ Верховною властью, 
вЪ порядкЪ 775 ет. уст. угол. суд. 

Но, конечно, не смотря на свой исключительный характеръ, 
эти мфры сохраняютъ характеръ наказания; поэтому, напр., при 
конкурренщи съ другими наказашями судъ ‘долженъ примфнять 
общия постановлешя о совокупности (‘), а равнымъ образомъ 
онф подлежать дЪИствию давности и т. д. Задача суда, и, нельзя 
не сознаться, весьма трудная, состоитъ въ томъ, чтобы изъ при- 
роды этихъ взысканш вывести ихъ соотношение съ взыскашями, 





(1) Какъ разъяснилъ Сенатъ въ рьшеняхъ 1870 г. № 470, Гостева, 1879 г. № 59, 
Немировскаго, этоть придатокъ назначается и въ томъ случаъ, когда безсрочная 
каторга замфняется срочною; но, разумбется, и этотъ придатокъ теряетъ силу, 


какъ скоро назначенное главное наказаше по характеру своему исключаеть 
возможность примфнен!я такого придаточнаго наказавя, напр., при переходЪ 
| каторги къ поселен!ю. 

(?) Какъ разъяснилъь Правительствующи Сенать въ р5ёшени по дЪау 
Петрова (1876 г. № 309), отдача въ монастырь на в$чныя работы можетъ быть 
азначаема какъ зам$няющее наказане только въ томъ случаъ, если судъ найдетъ, 
то виновный за кровосмфшене подлежить ссыакъ. 

(3) Ср. рьшенй, привезенныя въ моемъ издан уложен!я подъ ст. 901. 

(&) По дБлу Умецкихъ, 1868 г. № 160, Правительствующий Сенать даль 
ное толковане, указавъ, что такъ какъ внушене отъ духовнаго и свЪтскаго 
пачальства, о коемъ говоритъ ст. 209 ул., не входить въ общую л5стницу 
таказанй, то это взыскане должно быть назначаемо и въ томъ случаЪ, когда 
Зшновный одновременво подвергается отвфтственности за какое либо другое 
реступлене. Но это разъяснеше не только не мотивировано, но и пе осуществимо 
о отношению къ другимъ исключительным наказавямъ: скопецъ, учинивций 
бйство, очевидно подлежитъ дЪйствю общихъ правилъ о совокупности, 
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внесенными въ общую лфетницу, и затёмъ, сообразно этому 
масштабу, опредфлить порядокъ примфненя къ нимъ правиль 
о совокупноети или давности. 


Карательными мфрами, употребляемыми въ значеши исключи- 
тельныхъ наказашй, иногда являются и обийя наказашя, но 
назначаемыя или совершенно еъ особенными сроками, напр. , заклю- 
чеше въ крЪфпость при дуэли, или еъ особенными условями, 
напр., ссылка на поселенте при скопчеетв$; веего же чаще такя 
взысканя имЪютъ совершенно самостоятельный типъ. 


Подробное раземотрфне ихъ, конечно, можетъ быть сдфлано 
только при изложеюи отдфльныхъ преступленй, здфеь же я 
ограничусь лишь общими указанями. 


Исключительныя карательныя мфры имфютъ иногда религозный 
характеръ, каковы напр., лишеше хрисманекаго погребеня 
самоубйць, отправлене къ духовному начальству для увфщаня 
и вразумлетя, заключете въ монастырь на работы за кровоем$- 
шеше, за ветуплене въ бракъ безъ соглаея родителей и т. д. 
Другую группу ямфютъ м5ры гражданскаго характера: недЪйстви- 
тельность духовнаго завфщашя, лишене права наслфдовать въ 
имущеетв$ одного изъ родителей, взяте имя въ опеку ит. п. 
Но веего чаще исключительными наказашями являются мфры 
карательныя, заключающияся или въ своеобразномъ видф лишеня 
свободы, или въ особыхъ ограниченяхъ правоспособности, или въ 
своеобразныхъ имущественныхъ лишеняхъ: таковы, напр. , уединен- 
ная жизнь въ домЪ родителей подъ ихъ приемотромъ, содержание. 
на хлЪбЪ и водъ, вЪчное изъ предфловъ государства изгнане, приз- 
нане безвфетно отсутетвующимъ, лишеше духовнаго сана, внушене 
отъ гражданекаго начальства, нарядъ на дежуретво безъ очереди, 
употреблене въ служительеюя по карантину должности, обраще- 
ше въ почтальоны изъ смотрителей, перемфщеше на другую 
станцию, назначенте въ сторожа или караульные и т. д. 

| 

з) 

$17. Къ групиф исключительныхь наказаний приходится ны 
отнести и тфлесное наказане, такъ какъ, по уложенио, оно тепер 


назначается по суду только по ст. 959, бродягамъ за ложное 


\ 
| 
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показане о ихъ звани и состоянии ('). Но это наказание еще такъ 
недавно занимало въ нашей карательной систем$ центральное 
мфето, придавая ей совершенно своеобразную окраску, что оно 
требуетъ боле подробнато обзора (?). 


ДревнфИшпе памятники нашего свфтскаго законодательства не 
упоминаютъ о тлесныхъ наказаняхъ; въ нашу судебную прак- 
тику оно проникаетъ поесредетвомъ вмявшя греко-римекихъ зако- 
новъ, и прежде всего въ видф членовредительныхъ наказаний (3). 


Впервые тфлесныя наказаня входятъ въ систему карательныхъ 
мФръ въ эпоху судебниковъ. Въ судебникЪ Великокняжескомъ 
1497 г. назначается въ двухъ случаяхъ наказане «кнутьемъ»— 
за первую татьбу и за порчу межевыхь знаковъ; но уже въ цар- 
окомъ судебникъ, ВЪ уставной КНИГЪ разбойнаго приказа, а въ 
особенности въ уложен царя Алексфя Михайловича область при- 
мфнешя  тфлесныхъ наказашй значительно расширяется (“). 
Главнымъ ередствомъ наказашя быль кнутьъ ($), и такъ какъ 
самое наказане всего чаще было выполняемо публично, на торгу, 


(1) Указанное въ ст. 1377 наказаве розгами отъ 5—10 ударовъ малолЪт- 
нихъ ремесленниковъ, и въ ст. 1961 наказавше хлыстомъ до пяти ударовъ кора- 
бельныхъ служителей или водоходцевъ за неповиновение корабельщику, назна- 
чаются не въ судебномъ, а въ дасцаплинарномъ порядк$. 
(2) М. Ступанъ, исторйя тфлесныхъ наказаний въ Росс отъ судебниковъ до 
настоящаго времени, 1887 т. Ср. также Максимовичъ, рЪчь, стр. 99 и сл. 
° (3) Вь Русской ПравдЪ, хотя и упоминается о битьЪ кнутомъ, но какъ о пре- 
ступномъ дБян1и: «а у колокольницы бьютъ кнутомъ, а за ту муку 80 гривенъ». 
Максимовичъ, доказывая, что нашему законодательству чужды были тЪлесныя 
наказан!я, указываеть еще и на строгя взысканя, установленныя за обиду 
ДЪйствемъ свободнаго славянина по Русской ПравдЪ, а также и на тотъ Фактъ, 
что новгородцы въ ХШ вЪкЪ, при заключен! торговаго договора съ Любекомъ, 

е согласились на предхожене Любекскихъ уполномоченныхъ наказывать воровъ 
'розтами и клеймешемъ, а настояли, чтобы виновный подлежалъ наказайямъ по 

конамъ страны. 

(=) Подробный перечень случаевъ примфнен!я тЪлеснаго наказаня по судеб- 
икамъ и по уложению приводится какъ у Максимовича, такъ и у Ступина. 
. Сертфевск, пособя, стр. 143, указываетъ, что по уложеню кнутъ, какъ 
аказане, назначался въ 141 статьЪ. 

(5) Въ судебникЪ Великато Князя говорится о «кнутьБ», а оно соотвЪтство- 
ало, по мн5н!ю Максимовича, стр. 103 прим., позднзйшему наказан!ю батотами. 
писаше кнута было сдЪлано Котошихинымъ; онъ же даетъ указане и о порядкЪ 
сполнен!я наказан1я: «палачъ, вставъ сзади, наказываетъ, начинаетъ бить по 


89 
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то оно и получило назване торговой казни. Назначалось это нак: 
зане или самостоятельно или въ соединеши съ другими, напр 
написашемъ виновнаго въ украинные города или съ тюремным 
заключешемъ. По уложению Алекефя Михайловича различалос 
4 вида наказаня кнутомъ: а—простое, б— нещадное и жестокое 
в— публичное на торгу, въ торговые дни, при многихъ людяхт 
въ проводку, или на козлВ (кобыла, столбъ съ перекладиной) 

'—имфвшее послфдетнемъ ссылку, иногда даже пожизненную 
КромЪ кнута, какъ въ уложенш, такъ и въ актахъ того времени 
ветрфчаются и друтя средетва тлеснаго наказаня, въ особенно 
ети прутья, толщиною въ мизинецъ, а позднфе, въ концф ХУ! 
етол. , плеть. Но самый образъ и порядокъ исполнения этого наказан 
не былъ опредфленъ закономъ, даже по большей чаети въ закон 
не указывалось чиело ударовъ, различалось только наказане про 
етое и нещадное ('). Въ эпоху же уложешя встрфчаются и разно 


спин изрЪдко, въ часъ бываетъ наноситъ ударовъ 30, 40, и какъ ударитъ по кото 
рому м5сту по спинЪ, и на спинЪ станетъ такъ слово въ слово будто большо 
ремень вырЪзанъ ножемъ мало не до костей». Описания кнута встрчаются такж 
у многихъ иностранныхъ писателей, см. подробныя св5дЪшя у СертЪевскаго 
стр. 151; онъ полагаетъ, что кнутъ состоялъ изъ трехъ частей: деревяннаго кну 
товища въ и, аршина, прикрЪпленнаго къ нему упругаго плетенатго кожанаг 
стержня съ кольцомъ или кожаною петлею, къ которому прикрЪиленъ хвостъ 
сыромятный ремень въ аршинъ, засушенный въ вид$ жолобка и твердый как! 
кость; этимъ хвостомъ и наносились удары. Ср. 5(ейиег, иег @е Кпще въ АгсШу 
УП, стр. 402. По всей вЪроятности, въ виду разноглаея въ описави кнута | 
лицъ, непосредственно его видЪвшихъ, какъ Котошихинъ, Олеарй, Майербергъ 
Якобъ, Штельцеръ и др., устройство кнута было не однообразно. Въ дЪлахъ П-г 
ОтдЪленя сохранилось позднЪйшее оффищальное описаше кнута и плетей: он 
напечатано Любавскимъ въ учебникЪ П. Калмыкова, сту. 238, прим. 

(1) Во всякомъ случаЪ число это было значительно, такъ какъ по свидфтель 
ству Князя Щербатова даже въ ХУШ вЪк$ число ударовъ доходило до 400 и болЪе, 
и такъ какъ, какъ указывалъ Адмиралъ Мордвиновъ, для двадцати ударовъ потре 
бенъ цфлый часъ, то, при большомъ числь ударовъ, наказаве должно былое 
длиться отъ восходящаго до заходящаго солнца, причемъ смЪнялось нЪсколько 
палачей. Какъ велико было при этомъ Физическое страдае можно представит 
уже изъ того, что каждый ударъ пробивалъ кожу, которая отставала вмЪфстЪ 0% 
мясомъ, оттого смертельный исходъ наказания кнутомъ былъ явлешемъ обычнымъ, 
Князь Шербатовъ, стр. 67, говорилъ: «иЪкоторые изъ нихъ въ жесточайшемъь 
страданш нежели усфчеше главы или висЪлица, или и самое пятерее— умирають, 
друге же, перенесши всю жестокость спо, безчувственны отвозятся въ тюрьму 
и тамъ умираютъ, а наконецъ есть и таке, которые столь крЪикаго сложения, что 
не умираютъ, а выздоравливаютъ». У него, стр. 69, о засЪчении въ 1788 г. нъкоего 
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образныя членовредительныя наказаня, и притомъ, какъ замфчаеть 
Сергфевскй (стр. 135), въ троякомъ значени: во 1-хъ, какъ от- 
плата за водфянное; такъ, 10 ст. ХХП главы уложешя говорить: 
з буде кто, не бояся Бога и не опасаяся государеыя опалы и 
казни, учинить надъ кфмъ нибудь мучительное наругательство, 
отефчеть руку или ногу, или ухо, или губы обрфжетъ, или глазъ 
выколетъ, а сыщется про то допряма, и за такое его наругатель- 
ство самому ему учинить тоже; во 2-хъ, какъ средство преду- 
прежденя преступлешя уничтожешемъ пригодныхъ для того ору- 
дШ, таково, въ особенности часто встрчавшееся въ новоуказ- 
ныхъ статьяхъ 1667 г., отефчеше руки, носа, пальцевъ, причемъ 
отефчене отдфльныхь членовъ назначалось или отдфльно или 
совмфстно и въ опредфленной закономъ постепенности; далфе, 
сюда же относится отефчеше языка, назначавшееся за разныя 
«неистовыя рфчи», какъ говорить Котошихинъ, —«за царское без- 
честье, кто говорить противъ него за очи безчестныя ложныя 
слова», также за возмутительныя рёчи и за релимозныя престу- 
пленя; въ 3-хъ, какъ средетво распознашя лицъ, уже изобли- 
ченныхъ въ преступномъ дфяши. Такими мфрами является клей- 
мене или пятнаше, встрфчавшееся въ нашихъ памятникахъ уже 
въ ХУ вк ('); клеймеше въ эпоху уложеня производилось по- 
средствомъ раскаленнаго пятна, прикладываемаго на щеку, а 
городовыя сибиремя клейма накладывались на спину. Такое же 
значеше имфло отчасти и отрфзаше ушей, какъ это видно изъ 
19 статьи ХХ! главы уложешя, а впослфдетви пороте ноздрей 
и рваше носа, хотя первоначально оно являлось какъ спещальное 
наказаше за употреблеше табака. 

При Петрф Великомъ торговая казнь назначалась или самостоя- 
тельно, или какъ составная часть политической смерти; въ поел$д- 
немъ случа$ вмЪфетЬ съ клеймешемъ, состоявшимъ въ началф 


в. о засфчени на смерть свидфтельствуетъ Вильямъ Коксъ въ его путеше- 
сти, Русская Старина 1877 т. кв. У. Напротавъ того, Штельцеръ, Атсшу, 
являющийся защитникомъ кнута, разсказываеть, что случаи засбчения были рЪдки 
й 910 если даже наказываемый умиралъ подъ ударами, то палача наказывали роз- 
тами. Онъ указываетъ, что употреблявишеся тогда въ Германи виды тблесныхъ 
‘наказаний, напр. въ Саксонш Зйесгетепзга!е, или баззеашет—были гораздо 
суровЪе наказан!я кнутомъ. 


_(‘) Уставная Двинская грамота 1397 г. товоритъ: са татя всякаго пятвити». 
* 
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царствованя Петра Великаго въ наложени орла на шеку (заор- 
лить въ щеку), а позднфе, по указамь 1704 г. Янв. 14 и 1705 
Февр. 5, въ двухъ видахъ: для болфе тяжкихъ преступниковъ— 
вырЪзане ноздрей, а для менфе важныхъ—клеймеше буввою В 
въ лобъ съ натирашемъ многократно порохомъ. Торговая казнь 
признана по уставамъ воинскому и морекому и по генеральному 
регламенту лишающею всякой чести и даже дфлающею недо- 
стойнымъ служить въ войск солдатомъ. Съ другой стороны, въ 
эпоху Петра Великаго прибавились новые виды тфлесныхъ нака- 
занй—шпицрутены и кошки—по морекому уставу. 

(ъ половины ХУШ вфка останавливается ростъ примфненя 
тфлеснаго наказаня; хотя и поелф того, почти до нашего времени, 
оно сохраняло преобладающее значеше не только въ практик 
судебныхъ мфетъ, но и въ закон$. 

Прежде всего вымираютъ, конечно, членовредительныя наказа- 
ня: отефчеше руки, носа, вырфзаше языка; они иечезаютъ еъ 
первой половины Х\УШ вфка, отмфняясь притомъ не закономъ, а 
путемъ обычая ('). Веего доле изъ нихъ держались наказания, 
служившия въ то же время удостовфрешемъ въ прежней судимо- 
сти, а именно рванте ноздрей и клеймене. Оба эти наказания были 
отмфнены для женщинъ указомъь 22 Янв. 1757 г. (П. С. 3. 
10686), а затБмъ рваше ноздрей было отмфнено вообще для всЪхъ 
преступниковъ въ 1817 г. (). Клеймеве же, съ отм5ною ука- 
зами 1753 и 1754 гг. емертной казни за общая преетуплевя, 
сдфлалось необходимымъ дополненемъ всЪхъ наказаий, замфняв- 
шихъ казнь, клейменше было словами «воръ»—на лбу букву В, и 
на щекахь О иР (сводъ зак. изд. 1882 г. ет. 41). (3). По 
уложению (ст. 28 по изд. 1857 г.) клейменю подлежали только 


каторжные мущины, почему и въ клейм$ было три буквы В. А. 
} 


(1) Уничтожене членовредительныхь наказайй завершилось указом 
1801 Сентября 27, отм5нившимъ пытку; какъ сказано въ указЪ: «чтобы сам 
назваше пытки, стыдъ и укоризну человЪчеству наносящее, изглажено быдо. 
навсегда изъ памяти народной». 

(2) Описаше процедуры рвавйя ноздрей у 51е]ег, иег Фе Кище, стр. 409. — 

(3) Адмиралъ Мордвиновъ при обсуждения въ Государственномъ СовЪтБ пред 
положення объ отм5и$ клейменйя на лиц находилъ цфлесообразнымъ вовсе отм Е 
нить клеймене, какъ обрядъ безполезный и предосудительный. .] 


а. 


=. 


— 1413 — 


Г.; оно ставилось по прежнему на лбу и на щекахъ ('). Наконецъ, 
акономъ 17 Апрфля 1863 г. клеймене во вефхъ его видахъ было 
тмфнено. 


Область примфневшя болёзненнаго тЪлеснаго наказания была зна- 
чительно ограничена лишь съ Екатерины. Какъ было уже указано 
зыше, наше старое право почти не знало соеловныхъ различий по 
отношению къ наказаню. Торговой казни и битью батогами под- 
вергались и высция духовныя оеобы и титулованные свфтекте чи- 
ны, иногда занимавиие выспия государственныя должности. Пер- 
вое ограничеше было внесено жалованною грамотою дворянству 
1785 г. Апрбля 21 (п. с. з. 16187), которая въ ст. би15 по- 
становляла «тфлесное наказанте да не коснется благороднаго». Въ 
гомъ же году изъят!е было распространено на купцовъ первыхъ 
цвухъ гильд и именитыхъ гражданъ, а въ 1796 г. на священно- 
служителей. Правда, что Императоръ Павелъ |, какъ видно изъ 
указа 13 Апрфля 1797 г. (п. с. з. 17916), по поводу дфла пра- 
порщика Рожнова, даль любопытное собственноручное разъясне- 
не жалованной грамотЪ: «какъ скоро снято дворянство, то и при- 
вилег!я до него не касается, почему и впредь поступать», а потому 
и (енатъ указалъ впредь дворянъ и лицъ другихъ привилегиро- 
ванныхь сосломи (купцовъ, священнослужителей) наказывать 
тфлеено по лишенш ихъ правъ состояшя (*). Но по ветупленти на 


(1) Ср. также ст. 800 уст. о ссы. изд. 1857 г. КромЪ того, по уставу о свыль- 
выхъ (ст. 815 по изд. 1857 г.) подлежали клейменю всЪ бЪглые ссыльно-посе- 
ленцы и каторжные буквами С. П. и С. К.; клейма налагались на лфвой или на 
правой рукЪ, смотря потому, былъ ли бЪглый пойманъ въ Сибири или вн% оной, 
ниже локтя и на лопатк$; каждый новый побъгъ прибавлялъ и новое клеймо. Нако- 
нецъ, по ст. 618 уст. паспорт. (изд. 1857 г.) на вебхъ бродягь и б$гдыхъ нала- 
тался знакъ Б. 0. Филипповъ, очеркъ русскаго уголовнаго права, стр. 47, гово- 
ритъ: клейма ставились машинкою, состоящею изъ множества иголокъ, распо- 
ложенныхъ по одной плоскости; отъ сильнаго удара сверху иглы проникали въ 
кожу преступника, оставляя въ ней множество ранокъ, которыя сначала натирали 
порохомъ, а потомъ смфсью изъ индиго и туши. 

(2) Нашелся, впрочемъ, шита Степанъ Руссовъ, который и это невЪроятное 

азъяснеше правъ и вольностей Росс1йскаго дворянства воспф$лъ въ одЪ за то, 
то Императоръ: «назначилъ вору и воришку, одну награду и безлишку, одинъ 
едицемрный кнутъ». Ступинъ, в. с., стр. 52. Интересенъ также хактъ, сооб- 
енный въ Русскомъ Архив за 1869 г., Крестьянское движене при ПавяЪ, что 
ице-Губернаторъ Митусовъ, усмпрявпий крестьянъ Калужской губернии, во все- 
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престолъ Александра |-го съ 1801 г. узаконемя Императрицы 
Екатерины [-ой снова воспраяли свою силу. Съ другой стороны, по 
указу Императора Павла [-го, отъ тфлеснаго наказамя были изъ- 
яты ВсЪ лица старфе 70 лЬтъ ('); при Павл$ же указомъ отъ 
31 Поля 1799 г. отдфльно отъ каторжной казни поставлено пуб- 
личное наказаше плетьми и ссылка на поселеше въ Сибирь. 


При Императорф Александр [-мъ указомъ 18 Января 1802 г. 
(п. с. з. 20115) судебнымъ мфстамъ было запрещено употреблять 
въ приговор$ слова нещадно и жестоко, а зат5мъ въ 1812 г. пред- 
писано судамъ точно означать число ударовъ. Въ 1817 г. Импе- 
раторомъ былъ учрежденъ особый Комитетъ въ Моеквф объ отм$- 
нЪ торговой казни, названной въ указ «безчеловфчною жестоко- 
СТЫЮ» (?). «Государь Императоръ, какъ заявилъ графъ Тормасовъ 
при открыт! Комитета, обращая внимание на употребляемыя донын® 
тфлесныя наказаюя кнутомъ п рваше ноздрей съ постановленемъ 
знаковъ и находя, что ее наказаше сопряжено съ безчеловфчною 
жестокостью, каковой нЪтъ примЪровъ ни въ одномъ Европейском? 
ГосударствЪ, что жестокость ся, будучи отдана, такъ сказать, на 
произволъ палача, не токмо не удовлетворяеть цфли правосудя, 
которая при опредфления наказашя требуетъ, чтобы оно было въ 
точной соразмфрности еъ преступленемъ, но большею частью на- 
ходится съ оною въ противоположноети, и наконець, что такое 
ужасное наказане, отъ котораго преступникъ не р$дко въ мучи- 
тельнфИшихъ страданяхъ оканчиваетъ жизнь, явно противорф чить 
уничтожено емертной казни»... Комитетъ нашелъ, что хотя, по 
измфненио состояня нравовъ, и можно бы было замфнить кнут® 
плетьми, но если отмфнить торговую казнь въ отдфльномъ указ, 
то народъ по недоразумфнию легко можеть вообразить, что будто 


| 
подданнЪйшемъ рапорт Императору доносилъ, что по прибытш въ одну изъ де- 
ревень, не нашелъ никого изъ крестьянъ, пересфкъ кнутомъ женъ ихъ и сред- 
вяго возраста дЪтей... въ страхъ другимъ... сажая потомъ въ особо стоящую 
клеть. А 
(1) Еще въ 1781 г. Св. Синодъ освободилъ отъ наказайя архимандрита Ки- 
рака «занеже за престар$аыми лЪтами тфлеснаго наказан!я снести не мон 
Отчетъ № 115. 
(2) Въ этомъ Комитет, подъ предсфдательствомъ граха Тормасова, уч: 
ствовали Аракчеевъ, князь Годицынъ и Новосильцовъ. 
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п всякое уголовное наказане отмфняется, а потому, въ виду этихъ 
доводовъ отмфна торговой казни была отложена до издания новаго 
уложешя. Диствительно, въ 1824 г. Государственный Совфтъ, при 
раземотрени проекта 1843 г., обеуждаль и предположеня Коми- 
тета 1817 г., а равно и пзвъетную записку Мордвинова о кнутф, 
какъ орудш казни при этомъ 13 членовъ подали голосъ за отм$- 
ну кнута, 4 за удержане и 1 членъ (Шишковъ) воздержался отъ 
подачи мнЪшя. Но практичеекихъ поелфдетвй это обсуждеше не 
имфло ('). 

При Императорь НиколаЪ |-мъ въ 1829 г. было секретно поста- 
новлено, чтобы число ударовъ кнута не превышало 50, а при изда- 
ни свода законовъ по отношению къ значительному числу престу- 
плен! кнутъ былъ замфненъ плетьми; затфмъ, во время подгото- 
вительныхъ работъ по составлешю уложеня быль снова поднятъ 
вопросъ объ отмфн® наказашя кнутомъ (*). Составители проекта 
предположили замфнить кнутъ плетьми вт томъ соображенш, что 

_наказане кнутомъ, завися отъ произвола палача, можеть быть 
или орулемъ смерти, или же, особливо при маломъ числ$ ударовъ, 
слфлаться слишкомъ слабымъ и что се бываетъ въеамомъ дЪлф ча- 
ето велфдетве подкуповъ; при наказани же плетьми качество уда- 
ровъ замфняется количествомъ, не представляя уже возможности 
по произволу дать жизнь преступнику или лишить оной. Но Мин. 
Юстиции подалъ особое мифе за сохранеше кнута. Коммиая Го- 
сударственнаго Совфта предположила также отмфнить кнутъ, но 
замфнить его мброю, практиковавшеюся въ Остзейскихъ губер- 
н1яхъ—наказанемъ связками лозъ. Но предъ раземотрьвшемъ уло- 
жешя въ общемъ собранш была заявлена Высочайшая воля о за- 


(1) 19 Марта 1823 г. было постановлено, что наказаше преступниковъ плеть- 
ми, производимое на площади, черезъ палача, есть торговая казнь, а производи- 
мое при полицш, чрезъ полицейскихъ служителей, есть исправленте, а не казнь. 

(2) Уже въ 1841 г. была представлена гр. Блудову записка Зубкова о свЪд$- 
няхъ, собранныхъ имъ негласно относительно кнута и плетей. Эта записка право- 
дитъ къ такимъ выводамъ: 1) что дЪйств!евсЪхъ орудий (по опытамъ произведеннымъ 
въ Москв$ и Ярослава) наибол$е зависитъ отъ силы производящихъ наказан!е и 
отъ числа ударовъ; 2) что виян1е дЪйствя кнута на виновнаго и на третьяхъ ляцъ 
сильнЪе, и 3) что посему кнутъ не можеть быть замфненъ плетьми. Въ томъ же 
смыслЪ высказался о несвоевременности отм5ны квута Министръ Юстиции графъ 
В. Н. Панинъ въ своихъ замфчашяхъ, представленныхъ въ комисс!ю уложешя. 
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мфнф кнута увеличеннымъ чиеломь ударовъ плетьми, что и было 
принято въ окончательной редакши уложешя ('). Въ 1854 г. 
велфдетве письма къ Наслфднику Цесаревичу Потемкиной, бывшей 
членомъ попечительнаго Комитета, по поводу арестантки Коло- 
совой, присужденной къ 75 ударамъ плетьми и могшей вынести 
только 14 ударовъ и въ безчувственномъ состояни привезенной 
въ больницу, составлена была Комиеея по вопросу о примфнени 
тфлесныхъ наказашй къ слабосильнымъ, а затфмъ на основанш 
этихъ работъ состояловь Выеоч. утв. мнфые Государ. Совфта отъ 
24 Января 1855 г. (негласное) о замфнЪ тяжкихъ тфлесныхъ на- 
казанй для лицъ, оказавшихся, по состояншю ихъ здоровья, не мо- 
тущими вынести тяжеети наказатя. 

ДальнЪйшая исторя тфлеенаго наказашя, какъ въ Царствоване 
Императора Николая 1-го, такъ и въ начал$ царетвоваюшя Але- 
ксандра -го, заключалась въ расширенш числа лицъ, изъятыхъ отъ 
тфлесныхъ наказанй. Но съ отмфною кр$постнаго права, съ даро- 
ванемъ личныхъ правъ многомиллюнному низшему классу населе- 
ня, вопроеъ о тлееныхъ наказашяхъ естественно былъ затронутъ 
болфе глубоко, въ самомъ его корнф. ДЪйетвительно, въ Апрфль 
1861 г. была передана въ Комитетъ, бывший при [-мъ отдФленш, 
по разсмотрфню новаго воинекаго устава о наказаюяхъ, записка 
князя Николая Алексъевича Орлова объ отмЪнЪ тБлесныхъ наказа- 
ий. При разсмотрни этой записки въ Комитет$, а затёмъ пред- 
положен Комитета отдфльными министрами и главноуправлятю- 
щими, значительное большинство высказалось, если не за полную 
отмфну тфлеснаго наказашя, то за возможное ограничеше его 
примфненя (°). Послёдестнемъ работъ этого Комитета и былъ 


(1) Но предположенте объ относительной безвредности плетей представлялось. 
едва ли основательнымъ; степень ихъ болзненности и разрушительнаго вайявя 
на здоровье также вполнЪ зависЪла отъ исполнителей. Филипповъ, стр. 47, по по-_ 
воду исполнен!я этого наказан1я говоритъ: палачъ клалъ преступника на накло- 
ненную доску, привязывая его за руки, за ноги и шею и, обнаживъ спину, сЪкъ 
плетью. Это орудте по габкости своей не рЪзало спины, какъ кнутъ, но за то отъ_ 
него спина пухла п вздымалась. Отъ двухъ, трехъ изи четырехъ ударовъ преступ-_ 
никъ чувствовалъ такую сильную боль, что впадалъ въ безпамятство, тогда ему | 
подносили спирту и, приведя въ чувство, продолжали казпь. Е 

(2) Противъ отмны тБлесныхъ наказан!й высказались Министры: Юстиции. 
грахъ Панинъ, въ подробно мотивировааномъ мнЪн!и, и путей сообщешя— Чев-_ 
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памятный указъ 17 Апрёля 1863 г. и приказы отъ того же числа 
по военному и морскому вфдомствамъ. 

Сущность этихъ узаконешй сводитея къ слфдующему. По уло- 
женио 1845 г. и по воинскимъ уставамъ средствами тфлеснаго 
наказаня являлись: илети, шпицрутены, кошки, палки, паррутены, 
розги; кромЪ того, къ этимъ наказанямъ причиелялиеь: клеймене и 


кинЪ, а въ особенности Государственный Контролеръ—Анненковъ, находивпий, 
что въ минуту преобразовашй всЪхъ основъ государственнато быта не только 
было бы несвоевременно изм5нен!е системы наказаня, но и всякое заявлене по 
сему предмету намфрен!й правительства опасно и вредно, такъ какъ возбуждае- 
мые этимъ вопросы и толки могутъ поколебать власть, и безъ того уже ослаб- 
ленную, могутъ ее совершенно парализировать; онъ находилъ несвоевременнымъ 
даже самое обсуждеше этого вопроса въ Государственномъ СовЪтЪ. Равнымъ 
образомъ противъ отм5ны было п духовное вЪдомство, которымъ было сооб- 
щено гр. Блудову мнЪше объ отм$н$ тБлесныхъ наказанй Московскаго Митро- 
полита Филарета отъ 12 Сентября 1861 г. Его страстно написанное защитительное 
слово 0 тфлесныхъ наказавняхъ представляетъ несоотвЪтственное положеню 
лерарха глумлеше надъ доводами записки Орлова. Такъ, говоритъ онъ, нельзя 
считать т5лесное наказате разрушающимъ нравственность, если оно узаконено 
самимъ Богомъ, узаконившимъ его чрезъ Моисея—«четыредесять ранъ да нало- 
жуть ему» (Втор. ХХУ, 3), тЪлесное наказане не безчестно, такъ какъ и апосто- 
лы, какъ напр., апостолъ Павелъ, подвергались этому наказанию; при замЪфн% т5- 
леснаго наказаня тюремнымъ заключешемъ потребовалось бы при многолюдномъ 
тородЪ построить и содержать почти городъ тюремный, налатая чрезъ с1е новую 
тягость на невинныхъ ит. д.; также опровергаетъ Филаретъ и мысль о томъ, что 
`святители христ1анск!е возставали противъ тфлесныхъ наказанй. Представители 
 другихъ вЪдомствъ (всего 19 человЪкъ) высказались за отмЪну т5лесныхъ наказа- 
ний, причемъ между ними выдфлялось подробное, прекрасно мотивированное, про- 
‘никнутое гуманностью мнЪн!е морскато вЗдомства, подписанное Е. И. В. Констан- 
тиномъ Николаевичемъ. Его Высочество выразилъ, что вопросъ объ отмЪЕъ тблес- 
ныхъ наказан!й имфетъстоль великую государственную важность въ жизни Росси, 
г всякое отлатательство въ отм$н$ нашихъ тяжкихъ и публичныхь т5леспыхъ 
наказав!й и въ ограпичени случаевъ употреблен!я тЪлеснаго наказан!я вообще и 
‚въ особенности по произволу низших начальниковъ и полицейских чиновниковъ, 
сопряжено съ весьма вредными для Государства посл дствями, въ ущербъ варод- 
ной нравственности, благаго и мирнаго развит!я страны, и что необходимо стре- 
миться къ полной отмфн$ тфлесныхъ наказав въ ближайшемъ будущемъ. Въ 
омисс!1ю, разсматривавшую этотъ вопросъ, были представаены также весьма инте- 
есныя записки оберъ-прокуроромъ Буцковскамь и Московскимъ губернскамъ 
рокуроромъ Ровинскимъ. Въ общемъ собран! Государственваго СовЪта отъ 18 
Юля 1862 г. вопросъ объ ограничен примфнев!я тЪлеснаго наказан!я прошелъ 
'большинствомъ 95 членовъ противъ 3-хъ. Впрочемъ, приведене въ дЪйств!е 
`утвержденныхъ Государемъ заключен большинства членовъ было отложено, 
отласно мнЪн!ю 12 членовъ, и послфдовало почти черезъ годъ. 
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наложеше оковъ. ПослЪ закона 18638 г. къ тфлеснымъ наказанямт 
по уложеню и воинскимъ уставамъ относятся только розги и 
оковы, вс проче виды этихъ наказанй отмфнены. 

Далфе, по уложен т$лесное наказаше назначалось какъ само- 
стоятельное, дополнительное и замфняющее; поел$ закона 1868 г. 
весьма уменьшилось число случаевъ, въ коихъ тЪлееное наказание 
назначалось какъ самостоятельное, совершенно отмфнено употреб- 
леше тфлеснаго наказаня, какъ дополнительнаго, а какъ наказа- 
не замфняющее, оно сохранено было только для случаевъ явной 
невозможности опредфлить нормальное наказаше. ВмЪстЪ съ тёмъ 
увеличилось и число лицъ, изъятыхъ отъ тфлесныхъ наказаюй, 
такъ какъ сюда были отнесены веЪ женщины, перковноелужители, 
а также лица крестьянскаго сословя, занимаюция общественныя 
должности по выборамъ. 

Позднфе, указомъ 30 Августа 1864 г. отмфнено тфлееное нака- 
занте для Царства Польскаго; равнымъ образомъ это наказаше не 
было включено въ уставъ о наказ., налаг. мировыми судьями, 
и предложене, сдфланное при раземотрёнш проекта въ Государ- 
ственномъ СовфтЪ о сохранени и въ уставЪ розогъ, какъ наказа- 
шя замфняющаго, было отвергнуто большинствомъ 17 членовъ 
противъ 6, по слфдующимъ соображешямъ. Наказаше розгами, 
опредфляемое взамфнъ другихъ низшихъ исправительныхъ нака- 
зай, вовее не соотвЪтетвуетъ своей цфли: ибо, будучи лишено 
жестокости совершенно отмфненныхъ уже шпипрутеновъ и плетей, 
оно для большинства нашего народа, привыкшаго съ малолтетва 
къ грубому со везхъ сторонъ обхождению, весьма малозначительно 
и не только не возбуждаетъ, говоря вообще, особеннаго между 
виновными страха, но, напротивъ того, весьма часто предпочи- 
таетея лишению свободы, уплатВ денежнаго взыскашя или отдач® 
въ общественныя работы. Изъ опыта извфетно, что наказане это 
предетавляеть въ сущности даже почти безнаказанность: ибо 
виновный, получивъ извфетное чиело ударовъ, отпускается на сво- 
боду и ИМЕТЬ ВСЮ ВОЗМОЖНОСТЬ КЪ дальнфИшему удовлетворенио 
могущихьъ быть у него порочныхъ еклонноетей. Между тфмъ тб. 
лесныя наказаня не могутъ не быть признаны положительно вред- 
ными, препятствуя смягчению нравовъ народа и не дозволяя раз- 
виться въ немъ чувству чести и нравственнаго долга, которое 
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служить еще болбе в5рною охраною общества отъ преступленй, 
чфмъ самая строгость уголовнаго преслфдования. 

Поель закона 1868 г. шпипрутены остались только для сеыль- 
ныхъ; но тогда же Военный Министръ заявилъ, что невозможно 
оставлять на войскахъ столь тягостную и несовмфетную съ ихъ 
звашемъ обязанность, какъ исполнене этого вида наказашя. По- 
этому 30 Августа 1868 г. состоялось ВысочАЙШЕЕ повелфее: 
впредь до пересмотра законоположен о наказан ссыльныхъ, 
замфнять шпипрутены для нихъ плетьми, примфняясь къ 831 ет. 
уст. о ссыл. (по изд. 1857 г.), а зат6мъ эти предположения полу- 
чили окончательное утверждене по закону 28 Октября 1871 г. 
Вмфств съ тфмъ еще въ комисеш, подготовлявшей въ 1861 г. 
законопроектъ объ ограничени примфневя тфлесныхъ наказатй, 
было предположено отмфнить таковое и для женщинъ ссыльныхъ, 
или по крайней мЪрЪ отм$нить для нихъ плети, и это предположе- 
ше было внесено въ 10 пунктъ законопроекта, внесеннаго въ Госу- 
дарственный Совфтъ; но въ Государственномъ Совфт$ этотъ во- 
проеъ остался безъ движешя, въ виду предполагавшагося общаго 
пересмотра законовъ о наказанти ссыльныхъ. ПозднЪе въ 1867 г. 
т. Министрь Юстицш, во внесенномъ имъ законопроектВ о нака- 
зани есыльныхъ, также полагалъ вовсе отмфнить тфлееное нака- 
занте для женщинъ; но и это предположенте осталось безъ движе- 
ия до болфе подробной разработки правилъ о замфн$ тфлеснаго 
наказашя для ссыльныхъ женщинъ другими взысканями. На 
необходимость таковой отмфны и при томъ въ возможно скоромъ 
времени указывали Генералъ-Губернаторы Восточной и Западной 
(Сибири въ ихъ отчетахъ Министерству, въ 1869—1871 гг., при- 
чемъ они предполагали замфнять это наказане или одиночнымъ 
заключешемъ или усилешемъ строгости содержавя. Т$ же миф я 
были высказаны 0собо составленною по этому вопросу въ 1874 г. 
коммисею при Министерств Юстиции; но и эти предположения не 
осуществились послЪ долголётняго разсмотрышя предположений 
этой коммисш въ различныхъ Министерствахъ, такъ что въ Март 
1891 г. Министрь Юстицш, въ виду того, что ео времени 
окончания работъ этой коммиеи прошло уже 16 лётъ, въ течени 
которыхъ по тюремному вфдометву совершены новыя существен- 
ныя измфнешя, нашель нужнымъ образовать по этому предмету 
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новую коммистю подъ предефдательствомъ Сенатора Шрейбера, 
которая и окончила свои занямя къ 1892 году. 

Наконецъ, закономъ 24 Апрфля 1884 г. , вмфет$ еъ отмфною рабо- 
чихъ и емирительныхъ домовъ, были отмфнены и правила о замфн® 
ихъ розгами (ст. 78 и 80 улож. изд. 1866 г.), а закономъ 25 Ноя- 
бря 1885 г., состоявшимся по представленю статеъ-секретаря 9. 
В. Фриша, отм5нено тфлесное наказаше, какъ замфна тюрьмы и 
ареста (ст. 81 и 82 улож.), такъ что нын® наказанше розгами отъ 
30—40 ударовъ, сохранилось только какъ наказаше, налагаемое 
судомъ по ст. 952 улож. для бродягъ непомнящихт родства, за лож 
ное показаше предъ судомъ. Это наказаше сохранилось, не смотря 
даже на то, что оно противорфчитъ основному принципу уголов- 
наго судопроизводства 1864 г., устранившаго всякое принуждение 
подсудимыхъ показывать на суд$ правду ('). Относительно порядка 
исполненя наказашя розгами въ уст. угол. судопр. никаких 
постановлешй не содержится, но въ зак. о судопр. по проетуп- 
камъ, ст. 535 и сл. (изд. 1876 г.), указано, что наказаве розгами 
выполняется при полищи чрезъ полицейскихъ служителей въ при- 
сутстви врача, который долженъ тщательно осмотрёть, можеть ли 
выдержать приговоренный тфлесное наказане въ назначенномъ раз- 
мвр$ и простановить или отмфнить наказание въ случаЪ опасности. 

Кромф сего, тфлесное наказаше въ нашемъ правЪ сохраняется 
И НЫНФЪ: 

1) какъ м5ра дисциплинарная, указанная въ самомъ же уложе- 
нш, въ ст. 1261 и 1377; 

2) какъ мфра дисциплинарная для переведенныхъ въ разрядъ 
штрафованныхь и для содержащихся въ дисциплинарных 
батальонахъ по законамъ воинскимъ; 

3) какъ наказаше за преступныя дфяшя, подсудныя волоетному 


суду (°); 


(1) Хотя и въ этомъ случаЪ наказане розгами можеть быть названо с0б- 
ственно дополнительнымъ, такъ какъ оно соединяется съ наказашемъ, назначае- 
мымъ за бродяжество по ст. 951. , 

(2) Волостной судъ можетъ назначить наказав!е розгами по 36 и са. статьямъ 
правилъ 19 Гюдя 1889 г.: 1) за проступки, указанные въ ст. 31, 38, 49, 132, 134, 
135, 140—143 и 180 (1 ч.) уст. о нак.; 2) за повтореше въ течеше года проступка, 
за который виновные подвергались уже аресту; 3) за совершеше нфсколькихъ про- 
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4) какъ наказаше и диециплинарная мфра по уставу о ссыль- 
НЫХЪ, И 
5) какъ мБра диециплинарная по отношению къ находящимея 


въ арестантокихъ отдфлешяхъ, по уставу о содер. подъ стражею. 

Что касается пругаго вида тБлеенаго наказаня, упоминаемаго 
въ 1 п. прил. къ ст. 30 улож., —наложеня оковъ, то оно не со- 
ставляетъ наказаня, опредфляемаго судомъ, а является мфрою 
тюремной дисциплины, порядокъ примфневя коей опредфляется 
въ соотвфтственныхь постановлешяхъ устава о ссыльныхъ и содер- 
жащихея подъ етражею. 

Благодаря столь узкому объему примфненя, тфлееное наказа- 
ше нын$ потеряло значене, а вмфет$ съ тёмъ утратило значенше 
и подробное исчислеше въ прил. къ ет. 30 лицъ, изъятыхъ отЪ 
тфлесныхъ наказан, такъ какъ для практики важно только одно 
различ1е, указанное въ ст. 89—лиць, изъятыхъ отъ тфлеснаго 
наказания по правамъ состояня, отъ везхъ прочихъ категорлй изъ- 
ятыхъ, въ виду основаннаго на немъ примфнеюя евылки на 


житье или заключеная (!). 


‘ступковъ, изъ которыхъ за каждый опредфленъ арестъ или бол%е строгое наказа- 
ве; 4) за кражу, мошенничество, присвоене и за покушеше на нихъ, за мотовство 
| пьянство, разстраавающия хозяйство и за нарушене условий найма, указанныхъ 
въ ст. 17 правилъ. Приговоръ волостнаго суда, приговаривающий къ т5лесному 
наказанию, исполняется не иначе, какъ съ разрёшения земскаго начальника, кото- 
'рый можеть замфнить ето другимъ; всф приговоры могутъ быть обжалованы уЪзд- 

ому собраню. Не предписывая розгу, говоритъ Обнинск (Юр. ВЪст: 1872 г. 
№ 1, стр. 55), а лишь допуская ее въ исключительныхъ случаяхъ, какъ уступку 
'$которымъ бытовымъ прискорбнымъ особенностямъ, новый законъ отняхь у 
олостныхъ судовъ дотолЪ безконтрольное право ея примфнения и нетолько уста- 
овилъ за ними контроль высшей инстанции, но и даровалъ ей власть замфнять 
Ълдесное наказан!е инымъ, не столь позорящимъ и не столь развращающимъ; но, 
акъ указываетъ далфе и Обнинск, эта контролирующая власть, вопреки за- 
ону, направляетъ дЪятельность волостных судовъ именно къ возможному рас- 

прен!ю примфненя этого наказания. 

(1) По приложен!ю къ ст. 30 изъятые раздфаяются на группы по объему и по 
снованямъ изъят!я. По объему: 1) безусловно за всЪ преступныя дЪяня, учи- 
енныя ими до потери по суду (т. е. до вступленя приговора въ законную силу) 
равъ состоян!я, напр., дворяне, священнослужители, почетные граждане и др.; 
) условно—во время нахожденйя въ изв5стномъ состояни или должности, какъ, 
апр., купцы обЪихъ гильд, изъятые только за преступныя дъявшя, совершен- 
ыя во время нахождешя ихъ въ гильди, выборныя лица крестьянскаго управае- 
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$ 3. Оп%нка карательныхъ мбръ. 


1. Смертная казнь ('). 


818. Ограничеше области примънешя смертной казни. 

819. Отлльна квалифицированной смертной казни и публич- 
ности ея примъненя. 

890. Уменьшене числа случаев» примъненмя смертной 
казни. 

891. Оцьнка 90600065 за и против смертной казни. 


818. Обращаясь къ оцфнк® отдфльныхъ карательныхь мЪръ, 
нужно начать съ смертной казни, какъ наказания, прекращаю- 
шаго самое физическое быте осужденнаго. | 

Имфетъ ли государство право отнимать у преступника высшее 
благо, данное ему провидфтемъ—жизнь? Вызывается ли тако. 
наказаше требовашями справедливаго воздаявя за учиненное! 
Можеть ли государетво оправдать или доказать необходимост! 
подобной карательной мфры для поддержания и охраны правопо. 
рядка? 





ня, станцюнные смотрители и т. д. (п. 6 приа.); 3) только при учинени проступ 
ковъ, не влекущихъ потери всЪхъ или нЪкоторыхъ правъ, какъ, напр., мЬща 
не, крестьяне, награжденные за службу по выборамъ медалями или кахтанами 
По основашямъ изъят: 1) по правамъ состояня— указанныя въ п. 3 прило 
жения и вообще вс тЪ, объ изъяти коихъ внесено въ соотвфтетвенныя постанс 
вления законовъ о состояшяхъ, а равно и ихъ семьи; 2) по особымъ постановае 
шямъ, какъ, напр: а) по хизическимь услонямъ, —одержимые бользнами, указав 
ными въ приложенши къ ст. 88 ул., престарфлые, женщины; 6) по воспитаню- 
перечисленные въ п. 5 приложешя, хотя бы они и не прюбрЪли правъ почетнаг 
гражданства; в) по особеннымъ привилемямъ, какъ нЪфжинсве греки, бессара( 
се личные дворяне, бывшие бояриваши; г) по занимаемымъ должностямъ, д) п 
награждению разными знаками отлич1я; е) изъятые на основании военныхъ пост: 
новлений и Те Д. 

(1) Изъ почти необъятной спещальной литературы вопроса заслуживают 
особеннаго внимания: А. Кистяковскй, изсл5дован!е о смертной казни, 1867 г 
Вегпег, АБзеваЙип 4ег Тодеззига!е, два изд. 1861 и 1863 г. (переводъ на русск 
языкъ Филипиова); С. Мийегиаег, Фе Тодеззга, 1869 г. (переведено на вс 
европейсме языки; русск!й переводъ Сарачова); беуег, Фе Тодеззига!е, 1869 г 
Нее], @е Тодеззига!е ш Шгег Киигсестев све Еп\1сКос, 1870 г.,—у нет 


— 1493 — 


Отвфть на это, какъ справедливо замфтилъ профессоръ Киетя- 
ковсый, подеказываетъ история этого наказашя. Давно ли миновало 
то время, когда эта казнь являлась основою правосудля, когда она 
была излюбленною угрозою законодателя и притомъ въ самыхъ 
разнообразныхь формахъ, съ кровавыми придатками, предше- 
ствующими ей, съ позорными обрядами, ее сопровождавшими, а 
нынф она занимаетъ болфе чфмъ скромный уголокъ. Веего ето 
лфть тому назадъ формула, провозглашенная французекимъ 
учредительнымъ собрашемъ, что смертная казнь соетоитъ въ про- 
етомъ лишеши жизни, была принята какъ таранъ, разшатываю- 
щи твердыню правосудля, а для насъ эта формула кажется стран- 
ною вЪ кодекс по ея излишеству, возбуждая невольный вопросъ: 
да въ чемъ же иномъ можеть состоять смертная казнь? Сомнфвя, 
высказанныя Беккарею въ его безсмертномъ трудф о цфлееооб- 
разности смертной казни, представлялись ересью среди юриетовъ, 
тлетворнымь мечташемъ; но съ каждымъ десятильиемъ чиело 
этихъ мечтателей возрастало, ихъ доводы получали все болфе и 
болфе практический характеръ, въ ихъ рядахъ, вмфет$ съ государ- 
ственными дфятелями, оказались почти вс авторитетныя имена 
вовременныхъ представителей науки уголовнаго права ('), такъ 


подробных библлограхическия указаншя; Но|хепдогЕ, Уегугесвеп 4ез Мог4ез ипа 
'‘Ше Тодеззига!, 1875 г.; био, 4е 1а рете 4е пог(, 1829 г., 9% изд. 1838 г.; 
и Во1аушё, 4е 1а реше 4е пот, 1863 г.; Наиз, 1а реше 4е пог, зоп разз6, 
‘в0п ргёзепй, зоп ауеш, 1867 г.; 0’ОПуесгопа, 4е 1а реше 4е пог, (га4. йгапс. 





















| (1) Вь Германш—Миттермайеръ, Гефтеръ, Кестаинъ, Бернеръ, зегеръ, 
Тейвце, Глазеръ, Вальбергь, Гольцендорфъ, Гейеръ, Шварце и Мейеръ; во Фран- 
Ц и Бельги—Люка, Беранже, Эли, Госъ (Наиз), Напельсъ, Тониссенъ, Орто- 
Манъ; въ Итали— Манчини, Каррара, Пессина, Эллеро, Канонико; Оливекрона 
въ Швеции; въ Росси Будзински, Кистяковскш, Неклюдовъ, Сергфевскй, Спасо- 
вичъ, Фойницк!й, Владимровъ. Изъ защитниковъ—въ Германи, Гейбъ, Гельшнеръ, 
Янка, Абеггъ; Листъ находитъ, что смертная казнь не удовлетворяеть требован- 
1мъ наказанйя, но она должна быть сохранена пока лишене свободы не имЪетъ 
устрашающаго и обезпечивающаго значения; во Франци— Росси, Берто, Лехоръ, 
Вилле, Тиссо, Жоли, Гарро, въ особенности же Требюсьенъ (1, № 265); въ Росои— 
заршевь и Лохвицкй. Нельзя, впрочемь, не добавить, что между защитниками 
засчитывается много такихъ, которые, не признавая смертную казнь цфиесооб- 
лазнымь наказашемь, находятъ ея отм5ну лишь преждевременною, какъ, напр. 
ельшнеръ въ посл5днемъ трудЪ, Гарро. Гетцель, въ приложени къ своей книть, 





| 
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что нын% мы видимъ обратное явленте: замираютъ голоса сторонни- 
ковъ смертной казни, уменьшается текущая литература по этому 
предмету, указывая, что вопросъ потерялъ свою жгучесть, что про- 
тивники смертной казни не ветрфчаютъ серьезной научной оппо- 
зици, что она нын$ болфе опирается на силу предашя, чфмъ на 
силу убъждешя. Недавняя попытка итальянской антропологиче- 
ской школы выступить въ защиту необходимости примфненя 
смертной казни къ преступникамъ прирожденнымь была послд- 
нею вспышкою, лишенною практичеекаго значеня. 


Обратимся же къ даннымъ, подтверждающимь только что 
высказанныя положешя, и прежде всего къ законодательнымъ 
постановлетямъ по этому предмету важнфИшихъ государетвъ. 


Англя еще въ началь нынфшняго столфиля занимала первое 
мфето по количеству преступлешй, караемыхъ смертною казнью. 
По евидфтельству Блэкстона, въ его время англйсве законы знали 
до 160 преступлешй, обложенныхъ смертью, а по счету другихъ, 
даже въ первой четверти нынфшняго столфия ихъ число доходило 
до 240, причемъ наравн$ съ государственными преступлениями, 
съ тяжкими посягательствами на личноеть, какъ убйство, изна- 
силовавше, тою же казнью угрожалъ законъ за угрозу на письм®, 
за увфчье животныхъ, за лфеныя порубки, за кражу изъ лавокъ на 
сумму свыше 5 шиллинговъ, кражу въ церкви, на ярмарк$ на 
сумму свыше 1 шиллинга, кражу животных и т. д. Но, начиная 
еъ тридцатыхъ годовъ, въ особенности въ силу статутовъ королевы 


дЪлаеть перечень извЪстной ему литературы вопроса и раздФляетъ сочиневя 
отвергающи смертную казнь и защищающия ее, причемъ къ послЪднимъ онъ от 
носить и тЪхъ, которые признаютъ отм$ну смертной казни несвоевременною; 
изъ этого обзора, начинающагося съ появлев!я книги Беккарш, получаются са 
дующия цифровыя данный: 


= > 


противники защитники на 100 { 

противн. защит. _ 

съ 1764—1799 15 61 43 57 ‹ 
— 1800—1830 55 33 63 7 № 
— 1830—1847 73 &6 64 36 м 
— 1848—1869 158 18 77 93 2 
331 188 Е 
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Виктори 1837 и 1841 тг., число преступленй, караемыхъ 
смертью, стало значительно уменьшаться, а послЪ консолидиро- 
ванныхъ статутовь 1861 г. къ этой групиб относятся лишь: 
посягательство на о0собу королевы и членовъь царствующаго 
дома; бунтъ, сопровождавиийся насимемъ, убйствами и т. п.; 
Убйство (тиагаег), объемлющее, впрочемъ, и злоумышленное 
нанесете ранъ, окончившееся смертью; морской разбой и под- 
Жогъ доковъ и арсеналовъ. 

Во Франци въ концф прошлаго столфт!я смертная казнь назна- 
чалась въ 119 случаяхъ (').По соде рёпа] 1810 г. она назначалась 
еще въ 39 случаяхъ, причемъ за отцеубшетво была сохранена 
даже квалифицированная смертная казнь; но это число было зна- 
чительно уменьшено реформами 1832 и въ особенности 1848 гг. , 
отифнившими эту казнь за преступленя политическая (®), хотя и 
теперь по числу случаевъ, облагаемыхъ этою казнью, француз- 
ей кодексъ занимаетъ одно изъ первыхъ мфсто, причемъ смерт- 
ная казнь назначается не только за тяжк!е виды `убиства, но и за 
другя преступленя, окончивиияся смертью потерифвшаго, какъ 

_кастращя, или грозивия опасностью жизни—лишеше свободы, 
_истязамя, поджогъ, взрывы и т. п. (3). 


(1) Въ 1791 г. въ учредительномъ собравши депутать Лепелетье-Сенъ-Фаржо 
| Отъ имени комитета конституц!и и уголовнаго заководательства внесъ предложе- 
` ще объ отмфнЪ смертной казни за всЪ преступленя, кром$ политическихъ; но 
собраше послЪ долгихъ пренйй отклонило это предложение. Въ 1793 г. Кондорсе 
внесъ то же предложеше въ конвентъ и также безъ успфха; но въ 1У годъ рес- 
‘публики конвентъ издалъ декреть: что со дня объявленя всеобщаго мира 
‘смертная казнь будетъ отм$нена во всей респубаикЪ. При этомъ въ собрав въ 
‘числ5 противниковь смертной казни явились Робеспьеръ (произнесенная имъ 
| 30 Мал 1791 г. рфчь была напечатана отдфльно въ Париж» въ 1834 г.) и Маратъ 
(ср. подробвыя свЪдфейя у Небе], стр. 164 и сл.). Во хранцузскахъ законода- 
‘тельныхъ собрашяхъ и впосаЪдетв!и неоднократно дЪлались предложен объ 
отмфнЪ смертной казни: въ 1848 г.— Викторомъ Гюго; въ 1865—Жюль Фавромъ; 
ВЪ 1870 г.— Жюль Симономъ; въ 1877 г.—Луи Бланомъ, но безуспъшно. 
' (2) Вь томъ же году была отмфнена и квалифицированвая смертная казнь 
за отцеубйство, но сопровождавший наказан!е обрядъ остался и нывЪ, вызывая 
порицаше криминалистовъ. Въ 1853 г. было разъяснено, что посягательство на 
жизнь императора не подходитъ подъ дЪйстве закона 1848 г., а наказывается 
какъ рагг1с1е. Равнымъ образомъ, хранцузеюй кассацонный судъ, по дЪлу объ 

бйствЪ генерала Бреа, разъяснилъ, что уб1йство, хотя бы совершенное и съ 
политическою цфлью, не подходитъ подъ дЪйстве закона 1848 г. 

(3) Гашб, (гаи6, № 988 и сл.; Ог4о]ап, Е6тепцз, И, стр. 199 и са. 
90 
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Въ Германи Каролина угрожала емертью за 44 рода преступ- 
ныхъ дБянШ, почти такое же количество знало прусское земское 
право 1794 г., а германсый кодексъ 1872 г. сохраняеть смертную 
казнь только въ двухъ случаяхъ: при предумышленномь убйствь. 
(Мога) и при посятательствь на жизнь Императора Германскаго_ 
или главы отдфльнаго государства, когда посягательство учинено 
его подданнымъ или лицомъ, находящимся на территорли этого 
государства (1). Сверхъ того, по спещальному закону 1884 г. ‚она. 
назначается за злоупотреблеше взрывчатыми веществами, какъ. 
скоро оть сего произошла смерть человфка, которую виновный. 
могъ предвидть. По военно-уголовнымъ законамъ число случаевъ, 
примфненя смертной казни значительнЪе. 

Въ Австри число случаевъ, облагаемыхъ смертною казнью и 
притомъ квалифицированною, было чрезмёрно еще по кодексу’ 
Марш Терези (®); но уже кодексъ 1803 г., исправленный въ 
1852 г., допускаль ее только въ пяти случаяхъ—бунтъ, преду- 
мышленное убство, разбой, сопровождавиийся убйствомъ, 
поджогь съ отягчающими обстоятельствами и нфкоторые обще- 
опасные случаи повреждешя желфзнодорожныхь сооружен, а по’ 
новому проекту она сохраняется только въ двухъ случаяхъ: при. 


й 
у 
х 














(1) На ранкфуртскомъ нащюональномь собраши 1848 г. (подробно у Нее 
стр. 298) отмфна смертной казни была отнесена къ числу освовныхъ правъ 
Германской ващи большинствомъ 288 противъ 146, а затмъ казнь была отмЪнена 
въ Баден, ВюртембергЪ и большинствЪ мелкихъ государствъ, хотя впослЬдетвш 
въ этихъ государствахъ была снова возстановлена. Шри обсуждении проекта’ 
съверо-германскаго кодекса въ 1870 г. депутатъь Цлавкъ сдЪлаль предложене объ 
отмЪнЪ смертной казни и при второмъ чтенш это предложене было приня о 
большинствомъ 118 противъ 81. Но всаЪдь затБмъ Бисмаркъ, въ рёчи своей 
93 Мая 1870 г., прибЪгъ въ защиту смертной казни къ наиболфе сильному арг =. 
менту, что правительство въ случаЪ ея непринятйя возьметь проектъ назадъ И 
тьмь устранитъ навсегда возможность юридическаго объединен!я Германи; тотда 
при третьемъ чтени смертная казнь была сохранена большинствомъ 127 про- 
тивъ 119, но въ весьма отраниченномъ, сравнительно съ проектомъ, чис у 
случаевъ. Съ введен!емь Германскаго уложешя смертная казнь была возстанов” 
дена въ 6 германскихъ государствахъ, въ томъ числь въ Саксонш, гдЪ она была 
отм5нена въ 1868 г., ивъ В. Г. Ольденбургскомъ. 

(?) Впрочемъ, при преемникь Марш Терезш 1осифБ И смертная казнь 
быдла вовсе отм$фнена въ 1787 г.; но снова возстановлена въ 1796 г. при 
Франць И. Ср. \авЬеге, пецеге Ргахз ип@ безешеме 4ег Тодеззига щ 
Оезцеггесь. @езат. Зе ги. П, стр. 138. 
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предумышленномъ убствь и при посягательствь на свай 
императора. 

Въ большемъ объем назначается смертная казнь по кодексамъ 
скандинавскимъ; такъ, напр., кодекеъ шведемй 1864 г. угро- 
жаеть ею въ 23 случаяхъ (1). 

Но за то смертная казнь вовсе отм5нена по законодательствамъ: 
Румынш съ 1864 г., Португали съ 1867 г., Голланди съ 
1870 г., Итали съ 1890 г. Въ Швейцарш (?) по конституции 
1874 г. была также отмЪнена смертная казнь; но въ 1879 г. это 
постановлене замфнено воспрещешемъ примфненя смертной казни 
къ преступлешямъ политическимъ, хотя до настоящаго времени 
емертная казнь возстановлена лишь въ 8 кантонахъ (изъ 25) и 
притомъ весьма незначительныхь (Ури, Швиць, Обвальденъ, 
`Апленцель, Валлисъ, Цугъ, С.-Галленъ и Люцернъ); причемъ въ 
нихъ хотя и были приговоры къ смертной казни, но до 1892 г. ни 
одинъ исполненъ не былъ (3). 


_ 319. Но угроза смертью не только значительно уменьшилась 
ы законодательствахь, она въ то же время, такъ сказать, упрости- 
лась, потеряла евой прежний обликъ, потрясающий современнаго 
человзка своею жестокостью. Трудно представить себЪ, сколь 
зобрфтательна была человфчеекая фантазмя по отношению къ 
Ъмъ мученямъ, которыя предшествовали лишеню жизни и за- 
тавляли осужденныхъ просить, какъ милости, послфдняго удара. 
| Вистяковсюй въ своемъ изслфдованш о смертной казни 
(стр. 254 и сл.), перечисляя употребительнЪй ие виды отягченной 
‘мертной казни въ среде вЪка и до ХУП вЪка, насчитываетъ 








И 















(1) Ср. историческя и статастическя данныя о смертной казни въ Швеция 
 ФОПуесгопа, де 1а рёше 4е тоть, 1868 г. 

(2) Подробныя свЪдЪыя о смертной казни въ Швейцарш у 5100$, @е @гипд- 
|1се ез Эсвууемег1зсвеп Этайесв(х, 1899, стр. 285—303. 

| (3) Ходъ отмфны смертной казни, говоратъ Кистяковски, стр. 242, былъ 
4Фдующи: въ ХУШ стольтш она была почти вполнЪ отмфнена за преступлен1я 
"ротивъ религш, противъ нравственности, и за большую часть посягательствъ 
'ротивъ собственности. Въ течеше ХИХ ст. она отм5нена почти за всЪ остальные 
Иды пресгуплен1й противъ собственности, за исключенемъ только тЪхъ, кото- 
ыя вмфстф съ тмь заключали посягательства на жизнь отдЪльныхъ лицъ и 
Общественную безопасность. Нын» она остается за преступленйя государственныя 
Ъ тбсномъ смыса$ и за преступленя противъ жизни; но область и этихъ пре- 
туплен1й съ каждымъ годомъ все бодЪе и бодЪе съуживается. 
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ихъ болфе 90, въ томъ числЪ: кипячеше въ масль, винЪ, ил 
вод, колесоваше, четвертоваше и разрёзываше, распяте, сожже 
не, закопаше живымъ, содране кожи, вытягиваше кишекъ, зали 
Це горла металломъ, мореше голодомъ, завфчеше и т. д., при 
чемъ каждое изъ этихъ наказан допускало самые разнообразны 
оттфнки и комбинации. Нерфдко казни, особенно въ чрезвычайных‘ 
случаяхъ, выдумывались а@ Вос, по совфщаню съ людьми опыт 
ными и свфдущими. Таковы, напр., получивция по своей жеето 
кости историческую извфетность—казни Равальяка въ 1610 г. 
Дамена въ 1757 г. Равальяка положили на спину на эшафот 
и крёпко прикрфпили цфпями всф части тфла, зат$мЪ къ рукЪ ег 
привязали оруде преступленя и жгли ее сфрнымъ огнемъ, зат$м 
клещами рвали въ разныхъ мфетахъ тЪло и лили въ раны расплав 
ленный свинецъ, масло и сфру, потомъ каждый членъ тфла при 
крёпили къ лошадямъ и заставляли ихъ тянуть сначала неболь 
шими порывами, а потомъ изъ вебхъ силъ, пока эти части н 
оторвались; наконець, вс части тла были собраны вмЪетЪ и сож 
жены, а прахъ развфянъ по вЪтру. 

Въ 1745 г. защитники претендента въ Шотланди должн 
были, какъ сказано въ приговор, висфть, но не до смерти, им 
заживо нужно было вырвать кишки, затмъ вырфзать сердце. 
сжечь, а потомъ уже отрубить голову, чтобы они по возможност 
при жизни испытали преддверте адскихъ мукЪ. 

По кодексу Мари Терезии для Австри 1768 г. обыкновенным 
добавками смертной казни были: рванетЪла раскаленными щипцами 
вырьзываше ремней изъ спины, отрёзываше грудей и т. д. ('). 

Теперь повсюду смертная казнь выполняется однимъ актом 
преимущественно повредетвомъ гильотины, какъ сравнительн 
наиболье скораго и безболфзненнаго лишешя жизни (*). 





(1) Изъ Германскихъ государствъ въ Саксови сожжеше было отиЪнев 
только съ издашемъ кодекса 1838 г., а въ княжествЪ Рейсъ-Грейцъ въ томъ Ж 
году былъ даже случай примфнения этого наказашя. Въ Вюртемберг ® кожесованй 
отиЪнено только въ 1894 г. Ср. КоезИт, Зузеш, стр. 466. к 

(2) Возражешя, дЪааемыя противъ гильотины н$мецкими криминалистами 
на основани исторической роли этого рода казни въ эпоху террора, конечно, в 
имъютъ серьезнаго значеня, такъ какъ весь вопросъ сводится къ тому, 9тоб) 
сдъдать наказаве наименЪе мучительнымь дая осужденнаго. Проектъ наше 
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(Самая казнь отправлялась не только публично, но по возмож- 
ности на людныхъ площадяхъ, при болыпомъ стеченш народа, 
или на перекресткахъ большихъ дорогъ, гдф трупы казненныхъ 
были бы издали видны проходящимъ. Не только не убирались 
эшафоты и виефлицы, но и самые трупы убитыхь не снимались 
пфлыми годами. При ПетрЪ В. лобная площадь въ МосквЪ была 
уставлена рожнами, на которые воткнуты были головы, и висфли- 
пами, на которыхъ моталиеь трупы етр$льцовъ, и только въ 1727 г. 
были сняты эти висфлицы и столбы и тфла казненныхъ похоронены. 
То же мы видимъ и во всей Европ (Кистяковеюй, стр. 253 и сл.), 
и не одинъ язычеени Римъ устраивалъ зрёлища травли осужден- 
ныхъ звфрями, сожжеше «овфточей хриспманства»; совершенно 
то же дфлала позднфе и хрисманская Европа, казня еретиковъ и 
чернокнижниковъ. Въ Испани церемошя сожжешя еретиковъ 
длилась цфлыми днями, торжественныя сожжения назначались въ 
дни особенно важныхъ государственныхь событ!, какъ вступле- 
я на престолъ, брака королей и т. п. ('). На казняхъ, даже 
такихъ, какъ описанная выше казнь Равальяка, присутствовала 
не только чернь, но дамы высшаго общества, въ роскошныхъ 
уалетахъ. Король Испанскй, какъ нФкогда Неронъ, самъ пода- 
валъ знакъ для начатая торжественныхъ ао 4а {е. Самое испол- 
р смертной казни не только въ т$ времена, когда казнь явля- 
ась жертвоприношешемъ, религознымъ обрядомъ, когда она, 
ветественно, выполнялась жрецами-первосвященниками, царями 
(ер. КистяковокИ, стр. 268), но и гораздо позднфе вовсе не 
читалось чфмъ либо позорнымъ. Въ средне-вфковой Германи 
ерфдко палачи возводилиеь въ дворянское достоинство; во 
ранщи самый титуль ихъ «тайге 4ез Ваш!ез оецугез» показы- 











едакщонной коммисш сохранилъ висфлицу, въ тъхъ соображеняхъ, что введе- 
`1е обезглавлешя машиною было бы для насъ нововведенемъ, а между тЪмъ 
"рактика и этого вида смертной казни указываетъь случаи крайне неудачнаго 
| сполнен1я, когда падающий ножъ или топорикъ не отрубалъ головы, а нано- 
итъ только рану, создавая отвратительное зрфлище акта неудавшейся бойни, а 
отда борьбы тяжкс-раненаго съ палачами. Коммис!я также не ршилась на 
еден!е предлатавшатося нфкоторыми способа лишеня жизни отравленемъ или 
ектрическимъ токомъ. 
(1) Цоз@еиг, 1е3 сгипез еф ]ез решев, 1863 г., стр. 199. 
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валъ, что они занимали почетное положене. Петръ Велик! въ Пре- 
ображенскомъ собственноручно отрубилъ головы пятерымъ стр5ль- 
памъ; «въ Преображенскомъ, говорить Соловьевъ, происходили 
кровавыя упражнешя: здфеь 17 Октября (1698) приближенные 
паря рубили головы стрфльцамъ: князь Ромодановский отеькт 
четыре головы; Голицынъ, по неумфнью рубить, увеличилъ муки 
доставшагося ему несчастнаго; любимець Петра—Алексашка 
(Менщиковъ) хвалился, что обезглавиль 20 человфкъ» (1). Котоши» 
хинъ говоритъ: «а въ палачи на Москвф и въ городахъ ставяте; 
всякаго чину люди, кто похочетъ»; право брать насильно ког 
угодно изъ присутствующих при казни въ подмогу палачу был 

насъ запрещено только указомъ 28 Апрёля 1768 г. (п. ©. 3. 
№ 13108). | 

Но какъ измфнились всЪ эти усломя къ настоящему времени 
Даже сохраняя публичность смертной казни, ее стали исполнят 
въ мфетахъ наиболфе глухихъ, въ возможно ранше часы, иногда 
даже тщательно скрывая отъ народа время иеполневя казни, и. 
наконецъ, мало по малу почти во вефхъ государствахъ введен 
система непубличнаго ея исполнен (*). | 

Также измфнилось и общественное положене палача. Как 
замфчаеть Кистяковсюй (стр. 272), нын® для европейскаго жи 
теля обязанность палача составляеть предметъ ужаса и отвраще 
ня; палачъ—это лицо отверженное, одно прикосновеше къ кото 
рому считается осквернешемъ; преступник легче можеть воз 
вратиться въ лоно общества, которое его извергло, и примиритье 
съ нимъ, чёмъ палачъ. Торговцы, говорить Луазелёръ (стр. 275) 
отказываются продавать палачу съфетные припасы; деньги ет 
внушають народу ужасъ; народъ смотрить на нихъ, какъ в 
цфну пролитой крови; онъ вфритъ, что на каждой монет палач: 
есть кровавое пятно, и, если случится получить нфсколько этих 
проклятыхъ монетъ, онъ бросаеть ихъ въ сторону, боясь 
нихъ несчастья. Почти то же говорить С. Максимовъ (3) о по 








(1) Соловьевъ, исторйя Росеш, т. ХУ, стр. 280 и сл. р 
(2) Теперь публичное исполнеше смертной казни сохранилось изъ больших 
государствъ только во Франц; во по изтотовленному нын$ проекту новаг 
уложен!я предполагается во Франщи отм®на публичности казни. м 


3) Сибирь и каторга, 1, стр. 319. 7 
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ложени палачей въ Сибири: «крестьяне гнушались раздфлить съ 
палачомъ кусокъ хлфба, посадить его за столъ, прикосновеше его 
руки считалось осквернешемъ». Оттого и понятно указаше, сдф- 
ланное еще Мордвиновымъ, что хотя палачъ получалъ иногда 
большия деньги (онъ говоритъ до 10.000 р.) отъ подлежащихъ 
тфлесной казни, но трудно было найти желающихь быть пала- 
чомъ и приходилось выбирать изъ наиболфе тяжкихъ преступ- 
ников; мало того, хотя принявиий обязанность палача освобо- 
ждается отъ слфдующаго ему тяжкаго наказания, тфмъ не менфе 
мног!е изъ преступниковъ предпочитали плети и каторгу испол- 
ненто кровавыхъ обязанностей палача. 


$20. Наконецъ, еще знаменательнфе постоянное уменьшенте 
числа осужденныхъ и казненныхъ. Хотя мы и не имфемъ точныхъ 
статистическихь данныхъ относительно примфненя смертной 
казни въ средше вфка и въ ХУЦШ вЪЕБ за веф преступлевя, а 
имфемъ только отрывочныя данныя, хотя иногда цифры казни- 
мыхъ, приводимыя изъ той эпохи, могутъ быть нФеколько 
преувеличены, но тфмъ не менфе онф представляются доста- 
точными для сравнешя минувшаго съ настоящимъ. Эначи- 
тельное число казненныхъ падало на государственныя преступле- 
ня, на казни бунтовщиковъ, заговорщиковъ, но еще большее на 
долю преступленй религозныхъ: еретики, во славу Божию, истре- 
блялись не сотнями и тысячами, а десятками тысячъ, иногда 
цфлые города и провинщи предавались огню и мечу, по требова- 
ню представителей церкви, не только предавшихъ забвению и по- 
праншю евантельсюя слова мира и любви, но даже во время наи- 
большихъ кровопролитй фарисейски восклицавшихъ: «есс]еза 
аБВоггей запсишет». Въ одной Иепанш инквизищя сожгла боле 
35.000 чел.; 16 Февраля 1568 г. святая инквизищя осудила на 
смерть всъхъ жителей Нидерландовъ, какъ еретиковъ за исклю- 
ченемъ поименно указанныхъ, и Филиппъь П, утвердивъ этотъ 
чудовищный приговоръ, даль повелфне о немедленномъ приве- 
дени его въ исполнеше, безъ различя пола, возраста и ранга. 
Правда, этотъь приговоръ не былъ исполненъ полностью; но тмъ 
не менфе въ Нидерландахъ суды Карла У казнили, по исчислентю 
Сарпи, 50.000, а по исчислению Гуго-Грошя—до 100.000 ерети- 
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ковъ, да при Филипи$ П было казнено до25.000 человъкъ (Кистяков- 
ки, стр. 179). Если же вспомнить изъ болфе раннихъ эпохъ: казни 
павлишанъ, чуть не поголовное истреблеше альбигойцевъ (1), рёзню 
гугенотовъ, истреблеше католиковь въ Англ, то получатся 
поразительныя цифры. Также не менфе значительно число сож- 
женыхъ колдуновъ, вфдьмъ, чернокнижниковъ, лицъ, ветупив- 
шихъ въ союзъ съ дьяволомъ, и т. д. Вольтеръ иечиеляль ихъ до 
100.000 человфкъ; но эта цифра несомнфнно ниже дЪйствитель- 
ной. Стоитъ проемотрёть, напр., извЪетную книгу Сольдена (*), 
чтобы поразиться количествомъ жертвъ, принесенныхъ, подъ ру- 
ховодетвомъ и при содфйстви церкви, мракобъею и невфжеству. 
Въ КаркасонЪ, напр., съ 1320 г. по 1350 г. сожжено колдуновъ до 
#00, авъ Тулузь въ то же время до 600 человкъ (Т, стр. 227); въ 
епископств® Страсбургскомъ съ 1615—1635 г. казнено до 5.000 
вфдьмъ (1, 492), еъ 1625—1 630 г. въ маленькомъ епископств$ 
Бамбергскомъ было сожжено до 900 колдуновъ и вфдьмъ; такое 
же количеетво сжегъ въ то же время съ 1623—1631 г. и соефдъ 
его, епископъь Вюрибургеюи (П, 39) (3). Судья изъ Нанеи— 
Николай Рэми, хвалился тЪмъ, что онъ въ течеше 16 лётъ ежегь 
800 вфдьмъ; извфетно также заявлене знаменитаго благочести- 
ваго Карицова, что онъ во время своей судейской практики под- 
писаль до 20.000 смертныхъ приговоровъ (правда, не за одни 
релитозныя преступления). 


| 
Болфе точными представляются намъ цифры позднфИшаго вре- 
мени. | 








(1) Истреблеше павлищанъ при королевз Теодорь (въ 844 г.) было прев 
несено, какъ душеспасительное дЪло, папою Николаемъ Г; невъроятное почт 
по числу жертвь истреблеше альбигойцевъ съ 1209—1220 гг. было выполнено 
не только съ благословеня, но и по распоряженю папы Иннокентия Ш. | 


(2) дезсысме дез Нехепргосеззез. 9 изд. 1880 г. въ двухъ томахъ. 


(3) Въ томъ чисяЪ въ 1697—1629 г.—157 человЪкъ, причемъ сохранил 
поименный списокъ этихъ лицъ: тутъ были лица всъхъ сословий и состоя — 
ученые доктора, и неграмотные, здоровые и увЪчные, старые и молодые, был 
напр., казнена 9-ти-лЪтняя колдунья съ ея маленькой сестренкой; все это жар 
лось и пылало во имя Христа, по распоряжен!ю или съ одобрешя епископовъ, 
прелатовъ, считавшахъ себя представителями христ!анской церкви. 
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Въ Англи (безъ Шотланди и Ирландш) (') въ началЪ ны- 
нфшняго стольмя съ 1806—1825 г. было предано суду за пре- 
ступленя, подлежация смертной казни, 192.101 человфкъ, осуж- 
дено 16.200 и казнено 1.614, слфдовательно, въ годъ приговари- 
валось до 810 человфкъ, а было казнимо по 80; посл же реформъ 
тридцатыхъ годовъ цифры представляются (НоН2епдот!, стр. 352) 
ВЪ слдующемъ вид$: 


приговорено казнено 


въ 1833—1837 г. среднимъ числомъ въ годъ было 573 25 


— 1888—1847—  — = --- 70 10 
— 1848—1857—  — 58 11 
— 1858—1867— — що 37 13 
— 1868—1876— — к 23 12 


Приэтомъ для сравнительной оцфнки этихъ цифръ нужно имЪть 
въ виду возрасташе населения, почему уменьшене процентнаго 
числа осужденныхъ и казненныхъ будетъ еще значительнфе (*). 

Во Франщи (3): 


приговорено казнено 
съ 1826—1830 г. среднимъ числомъ въ годъ было 144 72 


— 1881—1840—  — = 53 30 
— 1841—1850— — = -_ №9 34 
— 1851—1860— — 5 28 
— 1861—1870— — = 49 11 
— 1871—1880— — = 2 1 
— 1881—1885— — = 29 5 





(1) Чтобы имфть представлеше о числь прежде исполнявшихся казней доста- 
точно указать, что, по свидфтельству лорда Фортескью (Не{2е], стр. 137), при Ген- 
рихф УШ (съ 1509—1547 г.) было казнено 72.000, а при Елизаветф (1558— 
1603 г.) свыше 89.000 человЪкъ. 

(2) По даннымъ, сообщаемымъ «обществомъ Говарда» (бегс|узаа, 1890 г., 
№ 6) съ 1879—1888 г. было приговорено въ Ангми и Валлис® за убийство 999, 
а казнено 154, что, сравнительно съ цифрами, приведенными Гольцендорфомъ, 
свидЪтельствуетъь какъ бы о новомъ возрастани числа казней. У Азсьгой, Э4га- 
епзузеш, 32, указано высшее число за 1884 г.—38 осужденныхъ, а вообще сред- 
нее съ 1836—1884 г.—36. 

(3) Циеры взяты изъ охФищальныхъ отчетовь Министерства Юстиции. 
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При этомъ особенно уменьшилось число казненныхь женщинъ, 
съ 1345—1860 г. ихъ было 39, съ 1861—1875 г.—6, а съ 
1876 г. не было казнено ни одной. 


Въ Австии по оффищальнымь мотивамъ къ проекту 1881 г. 
(стр. 103): 


приговорено казнено 


съ 1853—1860 г. среднимъ чиеломъ въ годъ было 45 5 
— 1861—1870— — Е 44 7 
— 1871—1880— — = < 89 () 2 


Для Германш мн% извфстно только общее число осужденныхъ, 
которое было съ 1882—1889 г.—529, т. е. 66 въ годъ, причемъ 
наивысшее число 90 падало на 1883 г., а низшее—87— на 


1888 т. (3). 


Въ Росеш (3) по преетуплешямъ политическимь съ 1866 
по 1891 г. общее число осужденныхъ къ смертной казни было 
134 (въ томъ чиелф женщинъ 16), а казненныхъ 44 (въ томъ 
числф женщина 1), т. е. среднимъ числомъ осужден 5 и ис- 
полнешй 1,7; по пятильиямъ они распредфлялись такъ: 


1866—1870 1871—1875 1876—1880 1881—1885 1886—1890 
осужденныхъ 2 у 37 44 51 
казненныхъ 1 » 99 10 11 


въ 1891 г. ни одного осуждешя не послфдовало. Наиболфе 
крупныя цифры падаютъ по осужден на 1887 г.—40, 1879 г.— 
99, 1889 г.—19, а по исполнешямъ на 1879 г.—16. 


(1) Возрасташе за послфдые годы представится еще сильнфе при сравнен!и по 
пяти 1ямъ: съ 1871—1875 г. было среднимъ числомъ осуждаемо 58, казнено 1, 
съ 1876—1880 г. осуждено 119, а казвено 3. Мотивы объясняют» это увеличене 
введенемъ въ 1873 г. новаго устава уголовнаго судопроизводства. 

(*) Болъе раннйя статистическя данныя для СЪверной Германи собраны въ. 
приложени къ мотивамъ терманскаго кодекса — сафег @е Тодеззга!е». | 

(3) Свёдьшя о примънени смертной казни въ Росси заимствованы изъ объ-_ 
яспительной записки къ проекту общей части уголовнаго уложешя. 
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Йзъ сего числа было: 


притоворено казнено 
Верховнымъ судомъ . 3 2 
Особ. Присут. Сената . 48 11 
Военнымъ судомъ .. 83 31 


Сверхъ сего, по даннымъ военныхъ судовъ (ямЪющимся съ 
1876 г.) не вошедшимъ въ свфдфшя Министерства Юстиции, было 
казнено за государственныя преступления, включая сюда измЪну, 
шионство въ военное время и т. д., въ 1876 г.—2; 1877—4; въ 
1878—23; въ 1879—2; въ 1880—5; въ 1882—3, а всего 39 че- 
ловфкъ, такъ что среднее ежегодное число казненныхъ за го- 
сударетвенныя преступленя съ 1876 г. было: 1876—1880 г.— 
12: 1881 —1885—3; 1885—1890—9. Изъ числа казненныхъ за 
тосударетвенныя преступления по приговорамъ военныхъ судовъ 
было воинскихъ чиновъ 12, гражданскихъ лицъ 68. 

КромЪ того, за общая преступления было казнено по пригово- 
рамъ военныхъ судовъ: 


съ 1876—1880 1881—1885 1886—1890 Итого 


ОИ: И 68 64 79 211 
Въ томъ чиелф за: 

о о... 14 44 42 100 
ВОЙ ии ну, И 17 16 24 57 
Сопротивлене началь- 

етву и влаетямъ. .. 32 4 13 49 
Среднимъ числомъ въ 

ЕАО 21 14 13 16 14 


Въ числ$ сихъ 211 лицъ было воинскихъ чиновъ 39, граждан- 
екихъ лицъ— 172. 


$21. Вс эти данныя даютъ несомнЪнное право утверждать, что 
сравнительно недалеко то время, когда смертная казнь также 
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псчезнетъ изъ кодексовъ, какъ исчезли ея неразрывные спутники— 
пытка, членовредительныя наказашя, клеймеше, кнутъ и плети. 

Это положеше подтверждается и ближайшимъ раземотрёнемъ 
доводовъ, приводимыхъ ея защитниками и противниками. 

Доводы эти, сообразно главнымъ группамъ карательныхъ тео- 
ий, сводятся къ двумъ главнымъ пунктамъ справедливости и 
цфлесообразности этого наказания. 

Имфетъ ли право государство отнимать высшее благо, дарован- 
ное человфку, высший даръ провидфея? Можеть ли лишене жизни 
быть справедливымъ возраяшемъ за совершенное преступлене? 

Одному изъ доводовъ, вскользь указанному Беккармя, что 
смертная казнь не опирается ни на какомъ законномъ правЪ, потому 
что человфкъ, вступая въ общество, не уступалъ права на свою 
жизнь, суждено было, не смотря на всю его безпочвенность, сдф- 
латься почти центромъ спора о емертной казни въ концф про- 
шлаго и началф нынфшняго столфтя. Человфкъ не могъ уступать 
обществу права на свою жизнь, такъ какъ онъ и самъ лишенъ 
возможности распоряжаться ею, чему доказательствомъ служить 
повеемфстная наказуемость убйства по соглаею, самоубйетва. 
Жизнь не составляеть блага, даруемаго человфку государствомъ, 
а потому государство и не имфетъ законнаго права отнимать эту 
жизнь; жизнь есть даръ Божй, ея прекращене или продлене 
зависить только отъ воли Творца, и государство, самовластно 
прекращая таковую, присвоиваеть себф непринадлежащее ему 
право (1). 

Но независимо отъ бездоказательноети нынф, впрочемъ, почти 
позабытой теори договорнаго основашя государетвъ, остается 
также неподтвержденнымь афоризмомъ и то, что человфкъ не 
можеть уступить обществу право на свою жизнь: не видимъ ли 
мы нынЪ, что самоубйство повсюду утратило характеръ нака- 
зуемаго дЪяшя, а согламе убитаго во многихъ кодексахъ при- 


(1) Этотъ вопросъ о законности смертной казни и теперь еще занимаетъ вид- 
ное место въ сочиненяхъ хранцузскихъ и итальянскахъ юристовъ, ср., напр., 
краснор$чивыя возражешя противъ смертной казни съ точки зря естествен- 
наго права у Саггага, ргостапила, 1, № 663 и слЪд. Ср. также возражения противъ 
Беккаря у Е. Не, 1, 44. Противъ этого положен!я Беккаря у насъ возражаль 
еще кн. Шербатовъ, о смертной казни, стр. 58. 





— 1437 — 


знается обстоятельствомъ, измфняющимь не только м$ру, но и 
родъ наказуемости. Да и не признаютъ ли всф государства одною 
изъ священныхъ обязанностей каждаго гражданина жертвовать 
вобою для защиты отечества и не считаютъ ли уклонеше отъ 
воинской повинности преступнымъ дЪяюемъ? Не знаютъ ли веЪ 
уголовные кодексы института необходимой обороны, въ силу коего 
почитается правомфрнымъ даже лишене жизни частнымъ лицомъ 
преступно-нападающаго. Конечно, не государство даетъ жизнь 
гражданамъ, но отъ него также не зависятъ и друпя блата—здо- 
ровье, свобода; да притомъ еще нужно доказать, что государство, 
наказывая, можетъ поражать только т$ блага преступника, кото- 
рыя возникаютъ въ государетв$ и по волф государетва. Наконецъ, 
если представляются печальнымъ забвенемъ великихъ истинъ, 
завфщанныхь Божественнымъ учителемъ, на крест$ молившимъ: 
«Отче отпусти имъ: не вздятъ бо, что творятъ», казни и пресл$- 
довашя, учиняемыя во славу христанскаго Бога любви и веепро- 
щеня, если и странно видфть еще и нын$ пастырей церкви, рату- 
ющихъ за необходимость удержания смертной казни, на основани 
началъ, будто бы преподанныхь въ Евангели ('), то съ другой 





(1) Сторонники смертной казни смфшивають въ этомъ отношени начала Вет- 
хаго Завфта съ учешемъ Евантеля, забывая, что Спаситель сказалъ: слышасте, 
яко речено бысть око за око и зубъ за зубъ. Азъ же глаголю Вамъ: не противитеся 
залу (Матейй гл. 5, ст. 38—41). Ср. Неше|, стр. 49 и сд., онъ пос тщательнаго 
разбора всфхъ м5сть Евантелйя, указываемыхъ защитниками смертной казни, а 
равно и апостольскихъ послав, приходатъ къ положительному выводу (стр. 71), 
что это наказан!е не только не можеть быть обосновано на ученш Христа, но и 
совершенно противоръчитъ ему. Какъ справедливо замЪчаетъь КистяковскИй, 
стр. 187, для изсл5дователя вопроса о смертной казни, не имЪетъ значения споръ 
между богословами о толковани разныхъ мЪстъ Ветхаго и Новаго Зав$та, какъ 
доказательствъ рго и сошга смертной казни, а важно понять духъ учения Христа. 
Богь христанскй есть Богъ любви и милости, желающий не мести и кары, а 
исправлевя падшаго человЪка, въ противоположность Ветхозав®тному Богу— 
Богу гнЪва и мести. Христосъ—это учитель и защитникъ рабовъ и вообще бъд- 


° Наго класса, который въ его время во всемъ мфЪ былъ главнымъ поставщикомъ 


висфлицъ, креста и всевозможных» казней. Оттого первые христ!ане были рёши- 
тельными противниками смертной казни, они считали осквернешемъ присутствие 


° при исполневи казна; отцы церкви первыхъ вЪковъ безусловно высказывались 


противъ смертной казни. Любопытно, что когда церковь сдфлалась изъ тони- 


` мой—господствующею и гонительницею иновЪрныхъ, когда она забыла и Евав- 


теме и церковныя предания, то многе изъ сектантовъ, какъ, напр., въ ХШ вк 
Вальдейцы, возвели отрицан!е смертной казни въ одинъ изъ догматовъ, 
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стороны, соотвфтете или несоотвфтетые карательных мБръ съ 
великими началами хриспанской морали само по себ не можеть 
имфть исключительно рьшающаго значеня, такъ какъ наказаше 
есть мфра, осуществляемая въ паретвЪ кесаря, а не въ царствЪ 
«не отъ мтра сего». 

Поэтому называть смертную казньбеззаконнымь наказанемъ, в5- 
ками освященнымъ юридическимъ убйствомъ, значить забыть всю 
историю смертной казни, условля ея развития; нельзя же, какъ спра- 
ведливо замЪчаетъ Е. НВИе, игнорировать тотъ фактъ, чтомы ветр$- 
чаемся съ смертною казнью у самыхъ различныхъ народовъ, на веЪхъ 
ступеняхъ культуры, при веёхъ релимяхъ и условяхъ жизни. 

Но одно доказательство того, что государство имфетъ право на 
отняе жизни, очевидно, недостаточно для оправданя смертной 
казни, какъ наказашя, даже съ точки зрфвя теорй абео- 
лютныхъ. Нужно пойти далфе и посмотрфть, дьйствительно ли 
примфнеше этого наказашя съ необходимостью вытекаеть изъ 
пдеи справедливаго воздаявшя, какъ основы правосудя. Обращаясь 
къ отвфту на этоть вопроеъ, мы еъ удивлешемъ увидимъ полное 
различе мнфшй даже между выдающимися представителями этого 
воззръня. Если, съ одной стороны, основатели абсолютныхъ тео- 
ри—Кантъ, Гегель, Шталь и ихъ ближайше сотрудники, какъ 
Абеггь, Гелышнеръ, считаютъ смертную казнь самымъ основнымъ 
звеномъ теори справедливаго возмездия, то, еъ другой, не менфе 
талантливые защитники того же направленя—какъ Кестливъ, 
Бернеръ, считаютъь ея примфнене нарушевемъ справедливости, 
заявляя тфмъ самымъ, какъ условно, очевидно, самое понят!е 
справедливости. 

Если ставить принципомъ наказашя матерлальное возмезде, то, 
конечно, кажущееся основаше отыскать нетрудно: «кровь за 
кровь», «убилъ ты кого нибудь, ты убилъ самого себя» говоритъ 
еще Кантъ; но такое начало пригодно только для примитивныхъ 
эпохъ уголовнаго правосудя, когда мститель одинаково поражалъь 
и умышленнаго, и случайнаго убцу, когда и тотъ, иже аще ублетъ 
ближняго, не вфдая, какъ говорить книга Числъ, долженъ былъ 
бЪжать въ городъ искать убъжища, чтобы спастись отъ мстителей. 
Но это объективное обоснование смертной казни теряетъ всякую 
цфну въ современномъ правф, допускающемъ оттБнки виновности 
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и между учинившими предумышленное убйство. Надо, елфдова- 
тельно, перейти къ длалектическому возмездио, взвъшивающему 
на вЪсахъ Фемиды наказаше и степень отклонения частной воли 
оть общей, степень нравственнаго падевшя, выразившагося въ 
причиненномъ злЪ. Но тогда естественным представляется поло- 
жеше Вестлина (Зузеш, стр. 445), что при такомъ взвёшиванш 
всецфлое уничтожеше личности было бы справедливо, если бы въ 
преступлени вся субъективность являлась неизлЪчимо злою. Но 
такъ какъ это невозможно, то государетво всегда должно оставить 
существовать личность, въ которой всегда лежитъ возможность 
нравственнаго возстановлешя. Да и кто возьмет на себя тяжкую 
задачу подобнаго взвшивашя. Судья? Но предоставлеше ему та- 
кого права жизни и смерти, по его усмотрёню и выбору, стоитъ 
вВЪ противорфчш съ основными требовашями гарантии личности 
въ современномъ государств. Самому законодателю? Но онъ 
имфеть дфло съ абстракщями. Да и что возьметъ онъ за мас- 
штабъ для оцфнки? Личное чувство справедливости? Но оно такъ 
шатко, такъ измфнчиво. Голос народа, живущее въ немъ требо- 
ваше кровавой отплаты, неудержимо проявляющееся въ эпохи 
народныхъ бъдетвШ, въ вид расправы съ поджигателями, коно- 
крадами, въ суд Линча и т. п? Но нужно ли серьезно останавли- 
ваться на сближенш правосудя съ этими проявлениями безгра- 
ничнаго, безцфльнаго и иногда чисто животнаго самосуда? Бо- 
ротьея съ зв5ремъ въ человёк$—вотЪ задача законодателя. 

Да и какъ объяснить, съ точки зрёшя теор справедливости, 
историческую измфнчивость объема примфневя смертной казни и 
ея различную постановку въ современныхъ законодательствахъ? 
Почему угроза смертью матери, убившей своего новорожденнаго 
незаконнорожденнаго младенца, будетъ требовашемъ справедливо- 
сти во Франции и актомъ несправедливости въ Германи или Рос- 
ош? Какъ представимъ мы себъ, что съ каждымъ новымъ зако- 
Вомъ, измняющимь объемъ примфненя смертной казни, изм$- 
няется и понят!е справедливаго? 

Тягчайшее изъ наказашй должно соотвфтетвовать и тягчайшему 
изъ преступленИ; но какое преступлене считать тягчайшимь? 
Если мы признаемъ таковымъ злостное преднамфренное лишеше 
жизни себъ подобнаго, то мы, однако, не должны забывать, что и 
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оно допускаеть много и весьма существенныхь оттбнковъ: 
убйство изъ корысти, изъ ревности, ублйетво родителей и т. п. 
Какой же изъ этихъ видовъ признать заслуживающимъ смерти? 
Или, оставивъ интересы отдфльной личности, слфдуетъ поставить на 
первый планъ интересы многихъ, считать наиболфе тяжкими только 
дфяня, создающия вредъ и опасность для многихъ лицъ—под- 
жогъ, повреждеше желфзнодорожныхь сооружен? Или же, нако- 
нецъ, нужно сказать, что въ жизни государственной всякое пося- 
гательство на жизнь индивидуумовъ представляется ничтожнымъ 
сравнительно съ посягательствомъ на цфлое, на самое быте госу- 
даретвеннаго организма, на его основы, что потому наиболфе 
тяжкими злодфявями являются преступленя государетвенныя? 

Однимъ словомъ, смертная казнь недфлимая, несоизмфримая, 
неуравнительная, не можеть быть пригоднымъ оружемъ воздаю- 
щаго правосудя, даже если бы мы признали полную теоретиче- 
скую состоятельность этого воззрышя на сущность карательной 
ДЪятельности. 

Остается, слфдовательно, раземотрть доводы въ пользу цфле- 
сообразности этого наказания. 

Смертная казнь прежде всего служитъ в$рифйшимъ средетвомъ 
обезпеченя общественнаго: отъ лишеннаго жизни несомнЪнно 
нельзя ожидать новыхъ посягательствъ на общественное спокой- 
стве и порядокъ. 

Но прежде всего обезпечене является только придаточною и 
второстепенною цфлью карательной дфятельности, и этимъ каче- 
ствомъ нельзя опредфлять достоинетво той или другой каратель- 
ной мёры. Да и одна ли смертная казнь даетъ такое обезпечене 
государству; нельзя ли достигнуть того же при помощи других 
боле соотвфтетвенныхь правосудю мфръ? Притомъ же эта док- 
трина создаеть тамя же неодолимыя затрудневя для законода- 
теля, какъ и теорля возмездя. Какихъ преступниковъ нужно при- 
знать на столько опасными, что по отношению къ нимъ необхо- 
димы подобныя м$ры общественнаго обезпечешя? Мы должны по- 
мнить, что какъ бы ни было тяжко, чудовищно злодфявше само по 
себф, оно не служить достаточнымь основашемъ для опасения 
повторяемости такимъ лицомъ подобнаго же преступленя въ бу- 
дущемъ. Спросите любаго практика тюремнаго дфла и онъ вамъ 
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навЪрное скажетъ, что неподатливость, безнадежность вовсе не 
составляетъ характеристическую черту убйцъь, поджигателей, а 
наоборотъ, всего чаще ветрёчается среди мелкихъ воришекъ, 
бродягъ и т. п., въ коихъ вкореняется привычка къ преступле- 
ню, становится ихъ второю натурою. Слбдовательно, опасность 
какъ послфдетве неиеправимости, есть свойство не дъяшя, а дъя- 
теля. Но по какимъ же признакамъ можеть распознать неиспра- 
вимаго законодатель? По обнаруженной преступникомъ привычк$ 
къ преступной дфятельноети? Но отождествлене этихъ понят 
еъ понямемъ неисправимости едва ли правильно. Можемъ ли мы 
ВЪ Росеш утверждать, что преступникъ, неисправивнийся въ на- 
шемъ острог$, арестантскихъ ротахъ, каторгф, дЪйетвительно 
потерялъ образъ и подобе Бояче? Какъ признать неисправимымъ 
того, кого никто и не думалъ исправлять! Да и тамъ, гдЪ давно 
уже введены усовершенствованныя тюрьмы новфИйшихъ образцовъ, 
можно ли утверждать, безъ излишняго самомнфея, что испробо- 
ваны всф струны, которыя могли бы родить благотворный откликъ 
въ преступной душ? Притомъ же, какую именно рецидиву сл$- 
дуетъ признать этимъ показателемъ неисправимости, дающимъ 
право жизни и смерти—третью, пятую, двадцатую? Не слфдуетъ 
ли имфть въ виду, что исправимость, въ емыелф юридическомъ, 
можеть наступить независимо отъ всякаго тюремнаго вляня, 
велдетве старости, укротившей порывы страстей, велфдетве 
упадка силъ ит. д. 

Шли же сл5дуетъ признать вмфет$ еъ антропологическою школою 
существоване такихъ прирожденныхъ преступниковъ, такихъ вы- 
родковъ человфчества, которые отъ рожденя носятъ на себЪ печать 
Каина, распознаются по ихъ психическимъ, физологическимъ и 
анатомическимъ признакамъ? Но, не касаясь правильности самаго 
основнаго положеня о прирожденной преступности, мною уже ра- 
зобраннаго, нельзя не сказать, что даже и это воззрьше не даетъ 
надлежащаго оправдан1я смертной казни. Пусть будутъ тавя лица, 
которыя своею организащею нудятея къ совершеню преступленй, 
которыя въ силу прирожденнаго инстинкта будутъ учинять страш- 
ны злодфяшя, но вЪдь содержимъ же мы, и даже съ извфстнымь 
комфортомъ, неизлечимыхъь умалишенныхъ, хотя бы они въ 
припадк® бъшенства совершили кровавыя злодфяня. Почему же 
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мы будемъ отличать прирожденную ненормальную зловредноеть 
отъ пробрфтенной? Или же будемъ послфдовательны, и въ борьбъ 
за существоване будемъ руководитьея одною головою, а не серд- 
пемъ, безпощадно отламывая вс худосочные, зараженные 
отпрыски человфчества. Былъ же казненъь въ Париж въ 1663 г. 
завфдомо сумасшедиий Симонъ Моренъ, а въ 1670 г. сожженъ 
безумный Сарацинъ изъ Каэны; былъ же повфшенъ въ 1671 г. 
въ Росеш умоврежденный самозванецъ Ивашко Клеопинъ и масса 
другихъ. Почему не возстановить еознательно того, что творили 
предки по ихъ невфдьнию? 

Еще большее значеше придаютъ защитники смертной казни ея 
устрашительности. Угроза смертью можеть остановить преступ- 
ника, уже готовящагося совершить злодфяне; дфйствительное 
осуществлеше угрозы можетъ произвести спасительное впечатл®- 
ше на все взволнованное общество, поселить спасительный страхъ 
въ липахъ, склонныхъ къ пороку и преступлению. Вычеркнуть 
смертную казнь изъ списка наказан значить лишить каратель- 
ную власть своего наиболфе вфрнаго и надежнаго средства. Если 
даже смертная казнь и не будетъ исполняться, то одна угроза 
закона, одна возможность ея исполнения послужатъ достаточною 
охраною правовому порядку. 

Но и этотъ главный оплотъ смертной казни расшатанъ факти- 
ческими данными, собранными ея противниками ('). Несо- 
мнфнно смерть ееть величайшее зло, которымъ можно грозить 
человЪку; страхъ смерти для огромнаго /, людей будетъ сильнЪе 


(1) На собираве данныхъ, касающихся практическато значения смертной 
казни, были направлены труды новфйшихъ писателей по этому вопросу, 
столь значительно содЪйствовавшихъ его правильной постановкЪ. Починъ Въ 
этомъ дЪл5 дали англйске изса$дователи—Ромильи, Макинтошъ, позднъе 
Дюмондъ; въ Германи важнфйшимъ представителемъ этого направленя быть 
Миттермайеръ, собравший въ цфломъ рядЪ своихъ статей, напечатанныхъ о 
различныхъ повременныхъ издан1яхъ, и въ особенности—въ архивЪ уголовнаго 
права и въ Аве. Эгайесв(52ейите (Ср. перечень у Кистяковскаго, стр. 18 
массу драгоцЪннатго матерала. Работы Миттермайера т5мъ антереснфе, чт 
въ 30-хъ годахъ онъ былъ сторонникомъ смертной казни, въ 40-хъ годах 
колебался и въ ту ивъ другую сторону, а въ 60-хъ выступилъ ея ршител 
нымъ противникомъ. Въ томъ же направленш труды бельгйскаго тюрьмов® 
Рисрейаих, а у насъ прох. Кистяковскаго. 
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веякаго другаго страха, всякаго ожидая. Но такое вмяше 
можеть имфть не отвлеченная возможность смерти, а ея реальная 
необходимость, а это обстоятельство и забываютъь защитники 
смертной казни. Страхъ смерти имфетъ совершенно иное значеше 
для человфка осужденнаго на смерть, для учинившаго преступле- 
Не, караемое смертью, и для лица, еще готовящагося къ пре- 
ступлентю. 

Для приговореннаго, въ особенности поел того, какъ 
отвергнута просьба о помилованш, ожидание исполнешя, это 
трашныя минуты длящейся аговши, т5мъ болфе ужасныя, ч$мъ 
‘ильнфе въ приговоренномъ любовь къ жизни и самочувствие 
кизненности. А эти минуты передвиженя къ эшафоту въ виду 
исфлицы или плахи, хотя бы казнь исполнялась въ той же 
юрьмф? Даже, можеть быть, эта непубличность казни для мно- 
‘ихъ усиливаетъ страхъ смерти, парализируя его тщеславе, жела- 
пе показаться предъ толпою героемъ, спокойно встрёчающимь 
мерть. «Эти мучешя, какъ говорить Достоевеюй отъ имени 
дного изъ своихъ героевъ, хуже пытки: тамъ страдавя и раны, 
ука тЪлесная, и, стало быть, все это отъ душевнаго страдая 
твлекаеть ...; самая сильная боль не въ ранахъ, а въ томъ, что 
нать навфрно, что воть черезь часъ, потомъ черезъ десять 
шнутъ, потомъ черезъ полминуты, потомъ теперь, вотъ сейчасъ 
уша изъ тла вылетитъ, и что человфкомъ уже больше не будешь, 
| что это уже навЪрно» ... оттого то «убивать за убство не 
оразмфрно большее наказаше, чфмъ самое преступлеше, убйство 
0 приговору несоразмврно ужасно чфмъ самое преступлене». 
10 этоть страхъ, съ точки зрфшя охраны правоваго порядка, не 
тифетъ никакого значения; общество защищено уже отъ преступ- 
шка его могилою. 

Совершенно въ иномъ положени находится преступникъ, еще 
е обнаруженный правосудемъ, а т5мъ болфе только готовящийся 
ъ преступленю. Житейсый опыть говорить намъ, что если 
Только преступникъ не находится въ соетояни полнаго возбужде- 
Я ‚ аффекта, если онъ отдаетъ себЪ болфе или менфе ясный отчетъ 
Ъ томъ, что послфдуеть за учинешемъ преступленя, то онъ на- 
ется, и не безъ основашя, вовсе не попасться въ руки правосудия; 


 затЪмъ, сколько шанеовъ быть оправданнымъ, получить снисхо- 
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ждене, помиловаше, и притомъ всё эти шансы усиливаются 
именно по отношентю къ преступленямъ, караемымъ смертью (1): 
стоитъ вепомнить только что приведенныя выше цифровыя данныя 
объ отношении осуждешя и дЪйствительнаго исполневшя смертныхъ 
приговоровъ. А нужно ли доказывать, что угроза зломъ, хотя бы 
и чрезмбрнымь, но котораго осуществлете представляется почти 
невфроятнымь, всегда будеть имфть несравненно болфе елабое 
задерживающее вмяше, чфмъ угроза меньшимь наказанемъ, но 
котораго примфнеше почти неизбфжно? Мало того, сохранеше въ 
закон$ угрозы смертью, въ дфИствительности почти не осуществи- 
мой, имфетъ еше одну крайне невыгодную сторону. Оно пручаетъ 
судей къ обходу закона, къ признанию наличности смягчающих 
обетоятельствъ тамъ, гдф нфтъ никакого основашя къ смягчению; 
при испрошеши помиловашя оно даеть возможность ходатай- 
ствамъ и соображенямъ, не имфющимъ ничего общаго съ право- 
сутемъ; оно создаеть случайность помиловашя, подрывая въ 
народномъ сознании великое начало равенства всёхъ предъ зако- 
номъ (*). | 

Остается раземотрть устрашающее вляве смертной казни на 
другихъ лицъ, склонныхъ къ преступлению. | 

Конечно, нельзя отрицать, что бываютъ уеловя, когда испол- 
нене смертной казни парализующе дЪфйствуетъ на массу: ‘это 
можно наблюдать во время массовыхъ движешй, будетъ ли это 
возстане, бунтъ, противодЪйстве въ военное время, въ особен“ 
ности когда эта бродящая масса мало культивирована, руководится 


| 


| 
(1) бгиъег, въ @бемерззаа!, 1890 г., № 6, стр. 447, замфчаетъ, что по дан 
нымъ англ!йской статистики именно дая ублицъ, подлежащихъ по закону смерти 
шансъ осуждения гораздо менЪе, ч5мъ для прочихъ преступниковъ. | 
(2) Ср. у Кистяковскаго, стр. 920, извлеченя изъ антлийскаго сочиненя 
Альфреда Дюмонда (Эитоп@) относительно антайской практики по это 
вопросу: Лордъ Пальмерстонъ охотно давалъ помиловаше, но онъ былъ очев 
строгь, если преступлеше было совершено въ пьяномъ видЪ; Лордъ Грога 
въ 1843 г. отказалъ въ помиловании 84-хъ-л5тнему старику; Лордъ Грей руково, 
ствовался политическами отношен!ями и временными соображенями; были сл! 
чаи, когда онъ отказываль въ помиловани, не смотря на указываемыя сомнЪн! 
относительно достаточности доказательствъ; одинъ преступникъ не былъ помиче 
ванъ только потому, что два предшествующее были помилованы. Любопыт 
данный по этому предмету собраны также у Миттермайера, $13. 
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преимущественно стадными инстинктами, а потому и доступна 
герроризащи. Но такое дФИстые предполагаетъ, слдовательно, 
не обыкновенныя нормальныя услов1я, при которыхъ отправляется 
правосуде, а особыя чрезвычайныя обстоятельства, предполагаетъ 
не преступниковъ, предрасположенныхь къ индивидуальнымь 
преступленямь, а уже дЬйствующую коллективно толпу. Самое 
примфнене наказавя въ случаяхъ этого рода требуетъ совершенно 
ныхъ формъ, возможной быстроты и простоты, требуетъ, чтобы 
казнь слфдовала по возможности немедленно за проступкомъ. 
Смертная казнь при подобныхъ усломяхъ преслфдуетъ совершенно 
пныя задачи, чЪмъ наказане; она является скорфе предупреди- 
гельною мЪрою, сходною съ усмирешемъ бунтующей толпы 
зооруженною силою. 


Совсфмъ инымъ представляется обыкновенное исполненше 
смертной казни. Надежды на устрашительное впечатлфнте этого 
эрфлища не оправдались. Въ Англш было констатировано, что, 
при существованш смертной казни за вороветво свыше 5 шиллин- 
говъ, карманники, пользуясь стечешемъ народа, у поднолия эша- 
рота, съ усифхомъ отправляли свои обычныя занят1я; лица, близко 
знакомивиияся съ приговоренными, напутствовавше ихъ духов- 
ники удостовфряли, что большинство осужденных неоднократно 
присутствовало при исполнени емертныхъ приговоровъ, что пов- 
горяющияся публичныя экзекущи даже подымали преступность въ 
цанномь мЪеть ('). Не даромъ же веф современные кодексы 
отказалиеь отъ публичнаго иеполненя казни и тёмъ поставили 
кресть надъ доводами ея защитниковъ объ устрашительномъ 
влян1и ея исполненая. Какое противоестественное чуветво должно 
было развивать въ народ$ государство, устраивая зрфлище изъ про- 
пит1я крови ближняго, изъ бойни беззащитнаго, лишеннаго возмож- 
ности сопротивляться? Намъ говорятъ: такую же бойню— устроилъ 
ранфе самъ преступникъ. Да,—но за то мы и признаемъ его 
кровавое дфло преступлешемъ, а не правосудемъ. Стоитъ прочесть 


(1) Во время частаго примфненя казней даже были примфры, что дЪти 
страивали себЪ игры, сходныя съ исполневшемъ казни, сажая на колъ котовъ и 
тефкая головы птицамъ. 
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онисан!е поведеня толпы во время казни у Диккенса (') (казнь 
Маннинговъ) или Тургенева (казнь Тропмана), чтобы сказать, что 
вредъ, причиняемый обществу самымъ страшнымъ злодфявямъ, 
блфднфетъ и стушевывается предъ тфмъ нраветвеннымъ раетл$- 
шемъ, которое систематически вносило въ общественные нравы 
государство своими кровавыми расправами. Сильное впечатлёне 
долженъ произвести преступникъ, емфло входящий на эшафотъ, 
бравирующий наказане, нераскаянный грышникъ, произносящий 
хулу и ругательства въ моментъ перехода въ вЪчность (казнь 
Захенбахера въ 1857 г. въ МюнхенЪ); но еще ужаснфе впеча- 
тльне преступника, упавшаго духомъ, громко просящаго о пощад® 
или заявляющаго о своей невинности; преступника, котораго силою 
вкладываютъ въ петлю, или безчувственнаго кладутъ на плаху. А 
что сказать о тзхъ случаяхъ, какъ бывший въ 1851 г. въ Шалон, 
когда преступникъ рёшилъ дорого продать евою жизнь и между 
нимъ и палачемъ и его помощниками завязалась формальная 
борьба, обратившая казнь въ самое обыкновенное убШетво, или 
когда благодаря неловкоети палача, анатомическимъ особенно- 
стямъ осужденнаго (сильный горбъ) или судорогамъ головы, 
нанесенный топоромъ или гильотиною оударъ окажется не до- 
статочнымъ и, какъ было въ Швейцари въ 1861 г., съ плахи 
поднимется казнимый съ надрфзанною шеею, истекающий 
кровью! 

Оттого-го жизнь и неоправдаланадеждъ, возлагаемыхъ на смерт- 
ную казнь: она повеюду, какъ доказывають статистическя данныя, 
остается безъ всякаго вяни на ростъ преступленй. Дфтоубщетво, 
угрожаемое по Ффранцузскимъ законамъ смертною казнью, ©ъ 
1825 г. болфе чфмъ учетверилось; съ отмфною квалифилиро- 
ванной смертной казни, преступления, ею угрожаемыя, не только 


преступлен!я стушевались въ моей душЪ предъ страшной мимикой и р5чами 
бравшихся зрителей. .. МнЪ извЪетна Лондонская жизнь вЪ ея самой крайней 
испорченности; но мое глубочайшее убфждеше, что и величайшая проница- 
тельность не могла бы изобрЪсть ничего, что на такомъ т5еномъ пространств® п 
въ такое короткое время могло бы поселить столько зла, какъ публичная казвь», 
А не надо забывать, что это пишеть опытный наблюдатель народной жизни. 
Ср. также у о1у, стр. 331, описаше казни Во и Деапгоцх, обоихъ, не достиг. 
шихъ еще совершеннол тия. 


(1) Диккенсъ, по поводу казни Маннинтговъ, пишетъ: «ужасы висфлицы ы 


р | 
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не возрасли, но нфкоторыя даже и уменьшились; она не повлекла 
за собою, какъ предсказывали ея защитники, разрушеня всего 
существующаго порядка; тоже мы видфли въ Англи послф отмфны 
смертной казни за огромное число преетупленй законами тридца- 
тыхъ и шестидесятыхъ годовъ ('). Наоборотъ, сторонники 
смертной казни не могутъ представить данныхъ, которыя бы еви- 
дфтельствовали, что введене смертной казни за кая либо пре- 
ступныя дфяня содфйствовало уменьшено этихъ преступленй. 

ТБ же соображешя, а нфкоторыя еще и съ большею силою, отно- 
сятся къ примфненю смертной казни и къ преступленямъ полити- 
ческимъ (?), такъ какъ и ВЪ этихъ случаяхъ, по крайней мфу 
ВЪ области правосудя, государство должно преслфдовать ту же об- 
щую карательную цфль—охрану правопорядка. Смертная казнь 
и здфсь также мало устрашительна и примфрна, также непригодна 
Для обезпеченя общества отъ преступника. Въ первомъ отношен1и 
не нужно забывать, что, дЪйетвуя, по большей части, не изъ лич- 
ных разечетовъ и побуждений, преступники политическе, фана- 
тики всего менфе доступны подавляющему чувству страха. До- 
статочно ничтожной доли фанатизма, чтобы муки смерти каза- 
лись наградою, чтобы эшафотъь ривовался ступенью беземертя. 
Какъ указываетъ опытъ истори, этотъ ореоль мученичества спо- 
собенъ часто не подавлять, а содфИствовать развито вЪровантя или 
учешя, даже не имфвшаго, повидимому, надежды на успфхъ. От- 
того преступники фанатики, сектанты, часто жаждуть публичной 
вазни въ интересахъ своей парти, жаждутъ принять вфнець. По- 
учительные примфры этого рода мы въ изобили можемъ найти 
въ истори нашего сектантетва. Какъ замфтиль еше Гизо, въ то 
время, когда политичееня движеня, револющи, имфли личный, 
такъ сказать, династичеснй характеръ, являлись переворотомъ, 


(1) Ср. Маттермайеръ, Тодеззига!, 8 8. 

(2) Ср. въ особенности, @1и0%, 4е 1а реше 4е пог; онъ впрочемъ стоитъ не за 
отмфну угрозы смертью, а за непримфненше этого наказания. Ого]ап, Её тети 
№ 1358. Тамъ въ особенности, гдЪ идетъ политическая борьба парт, подавлене 
револющонныхъ движен, примфнен!е смертной казни къ побЪжденнымь полу- 
чаетъ весьма нерЪдко характеръ не юридическаго наказания, а репрессамй, какъ» 
напр. во Франции въ 1859, 1870 тг. 
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передававшимъ власть отъ одного липа къ другому, отъ одной 
главы парти къ другой, тогда, конечно, уничтожене главы или 
коноводовъ револющоннаго движеншя могло похоронить и самое 
движеше, ихъ смерть могла дЪйетвительно обезпечить на время, 
а иногда и на всегда спокойств!е правящей влаети; но эпоха по- 
добныхъ движешй для большинетва европейекихъ государетвъ 
отошла въ прошлое. НынЪ господствующее м$ето заняли движеня, 
если можно такъ выразиться, идейнаго характера. Стремлешя пе- 
ресоздать государетвенный или экономический строй, распроетра- 
нить то или другое религ1озное вфроваше, какъ револющюнные дви- 
гатели, не могутъ, по самому своему существу, соередоточиваться 
въ опредфленной личности, а уподобляются скорфе гидрЪ Герку- 
леса съ ея саморостущими головами. Движеня, такъ сказать, де- 
мократизировались, а потому иетреблеше, хотя бы и массами, ихъ 
кажущихея вожаковъ безсильно остановить самое движеше и обе- 
зопасить отъ него общество. Лишь въ самомъ содержаши этого 
движения лежитъ залогъ его жизни или смерти. 

Если идея, вЪроване, исповфдываемыя, первоначально, хотя бы 
торстью людей, составляютъ дЪйствительно принципъ обновления 
человфчества, залогъ его дальнфИшаго развития, то ничто не оста- 
новитъ ихъ трумфальнаго шествия: ни потоки крови, ни тысячи 
человфческихъ головъ, Изъ подъ груды тфлъ, изъ подъ дымящихея 
развалинъ и опустошенныхъ городовъ, онф вновь явятея неуязви- 
мыя, вфчно юныя, готовыя неустанно идти на ловитву душъ. Не 
такова ли исторя христанства? Какъ скоро сила въ иде, а не въ 
ея носителяхъ, то и летоны палачей не умертвятъь беземертную. 
Если же идея, начертанная на знамени парти, является символомъ 
не обновлешя, а разрушешя, залогомъ не развития, а уничтожения, 
всего, что создано минувшими поколфшями, и передано намъ, какъ 
дорогое наслфдье, то ея смерть въ ея нравственномъ безплоди. 
Она можетъ дать вспышки, взрывы грозные, мертвяние на время 
все къ нимъ близкое; но ея торжество мимолетно: здоровыя си- 
лы вфчнораетущаго человфчества снесутъь и заживятъ образовав- 

у 
шуюся гангрену. у 

Конечно, никакое государство не можеть безучастно омотрёть 
на попытки поколебать его существоватше, его мирное развите. [зъ 
какихъ бы побужденй и идей ни выходили его противники, в 


1 







к. 
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особенности когда ихъ стремлешя переходятъ въ область практики, 
оно можеть и должно карать виновныхЪ; но оно не должно 
думать, что возможно емертью вырвать движене съ корнемъ. 
И ч5мъ кр5пче правительство, чЪмъ дальше въ глубь вЪковъ 
идуть его устои, чфмъ ближе связь его съ народомъ, не отдфляю- 
щимъ отъ него свою историческую судьбу, тфмъ безполезн$е 
является для него смерть лицъ ему враждебныхъ. 


Если политическая партия въ своей борьбЪ съ существующимъ 
порядкомъ прибфгаеть къ убйству и поджогу, къ подлогу и кра- 
жф, совершаетъь злодфяня, возмущающия совфеть каждаго, то 
казните ихъ за учиненное, казните тяжко, но не придавайте имъ 
особаго характера, не окружайте ихъ ореоломъ политическаго му- 
ченичества, влекущаго прозелитовъ; а это неминуемо создаетъ со- 
хранеше въ законф смертной казни лишь за политическия престу- 
пления. 


Преступника уничтожаютъ, какъ ни на что непригоднаго чле- 
на общества, а между тфмъ въ литератур$ смертной казни мы 
встрфчаемъ рядъ указанй, что помилованные образцово вели себя 
въ тюрьмахъ и получали вполнф заслуженно условное освобожде- 
не. А политичесые преступники? Какъ много измфненй въ строй 
убЪжденй вносять зрфлый возрасть, жизненный опытъ. Мы не 
должны забывать, что къ смертной казни были приговорены и 
Тьеръ и Андраши; что право помилованя спасло для Роса одну 
изъ крупныхъ величинъ ея литературы—Достоевскаго. 


Наконецъ, нельзя не сказать, что защитники смертной казни 
забываютъ совершенно преступника, забываютъ индивидуальную 
задачу наказания. Правда, между защитниками смертной казни на- 
ходятся и таке, которые повидимому искренно говорятъ объ иепра- 
вительномъ значении этого наказаня, о примирент преступника 
предъ лицомъ смерти еъ совфетью и Ботомъ. Преступникъ, 
замфчаетъ Лохвицьй, (стр. 369) всегда является на казнь очи- 
щеннымъ, такъ какъ перспектива смерти ведегъ его къ размыш- 
лено о прошедшей и будущей жизни. Но люди, практически зна- 
комые съ дфломъ, свидфтельствуютъ о противномъ; они свидф- 
_тельствуютъ, что для большинства приговоренныхъ, подавленныхъ 
близостью насильственной смерти, не достаетъ того спокойствя 
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духа, которое является необходимымъ уеломемъ истиннаго рае- 
каяния. 


Наконецъ, нельзя забывать, что какими бы гарантями ни было 
обетавлено человЪческое правосудте, оно всегда доступно ошибкамъ; 
на это мы къ несчастью имфемъ свидфтельства изъ уголовной л$- 
тописи всфхъ государствь. Но какъ же исправимъ мы такую 
ошибку по отношению къ казненному? Возстановлеше памяти 
можеть служить утБшешемъ его семь, но мертвые не ожи- 
ваютъ (1). 


А потому не надо быть пророкомъ, что бы сказать, что недалеко 
то время, когда смертная казнь иечезнеть изъ уголовныхъ кодек- 
совъ, и для нашихъ потомковъ самый споръ о ея цфлесообразности 
будеть казаться столь же страннымъ, какимъ представляется 
теперь для насъ вопроеъ о необходимости и еправедливости коле- 
сованя или сожженя преступниковъ. 


Й. ТВлесныя наказаня, 


8293. Тълесное наказавше в5 истори. 
823. Оцьнка ттълеснаго наказаня, какб карательной 
мтьры. 


$22. Тьлесныя наказаня (®). Въ близкомъ соотношени съ 
лишенемъ жизни стоитъ причинеше преступнику т$леснаго стра- 


(1) Между тфмъ многе изъ нфмецкихъ криминалистовъ отрицають право за- 
мЪны смертной казни пожизненнымъ заключенемъ при признан приговореннаго 
заслуживающимъ снисхождевя, а полагаютъ, что угроза смертною казнью должна 
быть абсолютна; что разница между смертью и пожизненнымь лишешемъ сво- 
боды такъ велика, что переходъ можетъ быть допущенъ только путемъ помило- 
вания. } 

(2) 1. Шишкинъ, о тЪлесныхъ наказашяхъ въ связи съ началомъ наказания _ 
вообще. Юрид. Вст. 1861 г. №№ 10 и 11; Гаплиюа15, 1а Базбоппаде её ]а Йазе]-_ 
1а1оп рёпае, 9 изд. 1895 г.; Мидегтаег, 41е КбгрегИсве 7йсвйсиих а1з Згайаг, | 
АгсШу 1832 т,, стр. 650, и сл.; Тасетапа, Фе Зита! дег КогрегИевеп Тась- 
оп уог Чет Еогит 4ег \У1взепзсвай ип 4ег Егавгипс. АгеШу 1841 г.,‚стр.230. 
и сл.; Нодбуаскег, Мосвет \Уоги прег @1е КбгрегИсве 7йсвисипсеп а15 Эта, №. 
1810 г. стр. 163 и сл. (въ защиту т$лесныхъ наказаний). : 
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дания, боли, какъ наказашя ('. Его происхождене столь же 
древне, какъ и смертной казни, такъ какъ оно является такимъ 
же естественнымъ выражешемъ стремлешя отметить человЪку, 
причинившему намъ боль, воздать окомъ за око и зубомъ за зубъ. 
Отъ частнаго мстителя оно перешло къ общественному, какъ 
ередетво воздаяня, и надолго заняло одно изъ первенствующихъ 
мфетъ въ законодательствахъ среднихъ вковъ и даже новаго вре- 
мени, идя объ руку еъ смертною казнью (?). 

Обширность примфнешя тфлесныхъ наказавй объяснялась мно- 
гообраземъ той роли, которую они играли въ уголовномъ право- 
еудш. Прежде всего самыя разнообразныя тфлесныя муки явля- 
лись простымъ дополнешемъ или придаткомъ смертной казни. 
Вез виды квалифицированной смертной казни въ сущности пред- 
ставляются соединешемъ двухъ наказан: лишения жизни и при- 
чинешя тфлеснаго страдашя. Далфе, тЪ же тфлесныя страдая 
являлись необходимымъ судопроизводетвеннымъ условемъ. Пытка 
была центральнымь пунктомъ розыскнаго процесса, —наиболЪе 
надежнымь средствомъ полученя «лучшаго доказательства всего 
евфта» «царицы доказательствъ» —собственнаго сознашя. Пытка 
была тфлеснымъ страдашемъ, но примфняемымъ въ уголовномъ 
правосуди не ради возмездия за вину, а ради удостовзреня и 
раекрымя вины и виновныхъ. Затфмъ, причинеше тфлеенаго 
страдатя входило въ область уголовнаго правосудя и какъ поли- 
цейская предупредительная мФра, какъ ередетво распознания ли- 
хаго человЪка, бывшаго въ суд и привод. Рваная ноздря, поро- 


(1) Ивогда выражеше «тфаесное наказае» употреблялось въ бол5е широкомъ 
значен!и наказаня, вообще направленнаго на тЪдо человЪка, подвергающаго огра- 
ниченямъ и ст5сненямъ хизическую личность преступника, относя къ таковымъ 
смертную казньилишенше свободы, въ протизуположность имущественным» нака- 
зашямъ и поражен!ю правъ; въ такомъ значении употребляется, напр., выражеше: 
«решпез аИсйуез» во хранцузскомъ кодексъ. 

(2) Какъ говоритъ прохессоръ Кистяковский (стр. 801) тЪлесное наказаше, будучи 
вызьано къ жизни самыми грубыми, можно сказать, животными инстинктами перво- 
бытнаго челов$ка, долго поддерживалось грубостью общественныхъ отношенй, 
рабскимъ и низменнымь состояшемъ народныхъ массъ, господствомъ привиле- 
ий, поддерживаемыхъ исключительно хизическою силою, п наконецъ, нащен- 

_скимъ экономическимъ положешемъ и низкимъ правственнымъ развитемъ бодь- 
шШинства. 
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тая губа, ур$занный языкъ, выжженное на лип$ или на тфл$ пят- 
но или тавро, это были примитивныя справки о судимости. 

Наконецъ, не менфе многочисленны были случаи примфненя 
тЪлеснаго наказашя какъ самостоятельной карательной мфры, и 
притомъ въ различныхъ типахъ. Во 1-хъ, оно являлось въ видф 
членовредительнаго или изувфчивающаго наказашя, состоящаго въ 
отняти какого либо органа тфла, лишенти его способности дфй- 
ствовать или въ причинени неизгладимаго повреждешя; во 2-хъ, 
въ видф болфзненнаго наказашя, причиняющаго тяжкую физиче- 
скую боль, оставляющаго разстройство здоровья, а иногда даже 
бывшаго причиною смерти, и въ 3-хъ, въ видф наказатя, раз- 
считаннаго не столько на физическое страдане, сколько на иепы- 
тываемый преступникомъ позоръ и унижеше, на причинеше нрав- 
ственнаго страдая. 

Критическая литература конца ХУШ в$ка въ ея борьбЪ съ не- 
порядками уголовной юстищи поставила на первый планъ отмфну 
пытки. Беккаря, Монтескье, Вольтеръ, Томазй, Зонненфельеъ 
съ неоспоримою силою доказали прежде всего безчеловфчноеть этой 
мфры, причиняющей жестокя мученя лицу, виновность котораго 
не доказана, противъ коего возникло лишь предположене винов- 
ности. «ЧеловЪка, говорила ЕкАТЕРИНА ВЪ евоемъ Наказф, повторяя 
слова Беккари, не можно почитать виновнымъ прежде приговора 
судейскаго, и законы не могутъ его лишить защиты своей, прежде, 
нежели доказано будетъ, что онъ нарушилъ оные. Чего ради ка- 
кое право можетъ кому дати власть налагати наказане на гражда- 
нина въ то время, когда еще сомнительно правъ онъ или вино- 
вать». Не менЪе убфдительно доказывала она безполезность и 
вредъ этой мфры для уголовнаго правосудйя, для розысканя. 
истины. «Обвиняемый, продолжаетъ Наказъ, терпящий пытку, не 
властенъ надъ собою въ томъ, чтобъ онъ могъ говорить правду. 
Можно ли больше вфрить человЪку, когда онъ бредитъ въ горячкЪ, 
нежели когда онъ при здравомъ разсудкЪ и добромъ здоровь $? ... 
[ невинный закричитъ, что онъ виноватъ, лишь бы только мучить, 
его перестали. . . . Поеему пытка веть надежное средство осу 
дить невиннаго, имфющаго слабое сложеше, и оправдать беззакон= 
наго, на силу и крЪпость свою уповающаго». Съ почвы литера- 
турной борьба противъ пытки переносится въ законодательство и 


> 
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еще до наступленя великой революции начинается постепенная ея 
отм$на (1754 г. въ Прусаи, 1770 г.—въ Данш, 1772 г.— въ 
Швеци, 1776 г.—въ Австрш, 1780 г.—во Францш, 1804 г.— 
въ Росси и т. д.), и уже къ первой четверти нашего столфтия эта 
суровая мФфра, какъ говорилъ указъ ИмпЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА |-ГО 
(1801 г.), етыдъ и зазоръ человфчеству наносящая, исчезла изъ 
уголовнаго процесса ('). 

Провозглашенная учредительнымъ собрашемъ, скоро перешед- 
шая въ законодательства вефхъ европейскихъ государствъ, отмна 
квалифицированной смертной казни нанесла еще болфе сильный 
ударъ тфлесному наказан. ЗатЪмъ, подъ вмянемъ тЪхЪ же на- 
чалъ гуманности, того же признания и въ преступник$ челов$ка— 
исчезли наказания членовредительныя и наиболфе тяжея крова- 
выя формы наказанй болфзненныхъ. А затфмъ быль поставленъ 
и принцишальный вопроеъ о цфлееообразноети и допустимости 
вообще причинения тфлесной боли, какъ особаго вида наказашя. 

Доктрина, подавляющимъ большинствомъ, дала и на этотъ 
вопросъ отрицательный отвфтъ, —она энергически доказывала не 
только непригодность, но и прямой вредъ этой м5ры для уголов- 
наго правосудля. Результатомъ этого и явилось исчезновенше т$- 
леснаго наказашя изъ новыхъ законодательствъ (°). 


(1) Наиболфе поздно была отмЪфнена пытка вь н®которыхъ нЪмецкихъ госу- 
дарствахъ—въ 1806 г. въ Бавари и Вюртемберг®, въ ГанноверЪ въ 1892 г., въ 
Гот® въ 1828 г. Но нельзя не прибавить,что, не смотря на отм$ну пытки хормаль- 
ной, въ розыскномъ процессЪ долго держались болЪе мягк Формы полученя 
собственнаго признаня, то, что нъмецше процессуалисты называли «зсВтаеги- 
105е КоНег», а въ нашей практикЪ допросъ съ пристрастемъ. 

(2) Во Франщи отмБна тфаесныхъ наказанй была признана кодексомъ 
1791 г., но въ сойе репа] снова является клеймеше дая каторжныхъ безерочныхъ 
и въ нзкоторыхъ случаяхъ для срочныхъ, и отсбчене кисти руки за отцеуби- 
ство. 06$ эти мфры отм$нены въ 1832 г. Всего доле продержалось тамъ тфдес- 
ное наказане, какъ мбра тюремной дисципяины, до кнута (таг еф) вкаючи- 
тельно; но въ регламенть 18 Гюня 1880 г. въ числБ дисциплинарныхъ наказаний и 
для каторжныхъ т5яесное наказаше не упоминается, а сохранено только наложе- 
не оковъ. Вх Германи тЪлесныя наказания были отм5нены въ 1848 г. на основа- 
ви $ 9 основныхъ правъ германской наци; но затвмъ, въ эпоху реакщи, въ нЪко- 
торыхъ государствахъ были снова возстановаены и отмЪнены совершенногораздо 

` позднфе: такъ въ Ганновер$ лишь въ 1867 г., въ Саксови въ 1868 г., въ Мек- 
ленбургь только съ введенемъ общаго Германскаго кодекса, который вовсе не 
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Но, какъ и по отношеню къ смертной казни, процесеъ вымира- 
ния тфлесныхъ наказашй далеко еще не завершилея. Еще и нынЪ 
не только встрЪфчаются въ литературЬ и правтик$ голоса въ за- 
щиту этого наказаня, но въ недавнее время замфчаетея какъ бы 
подъемъ его защитниковъ. Стоитъ вспомнить то впечатлфше, ко- 
торое еще недавно вызвала въ Германи брошюра члена Веевзее- 
пейга—Миттельштедта (!). Отказываясь отъ примЪненя этихъ 
наказаний къ взроелымъ, ифкоторые считаютъ желательнымъ удер- 
жане ихъ для малолфтнихъ. Эначительное число защитниковъ 
ветрфчають тБлееныя наказашя и среди пенитеншариетовъ, видя- 
щихъ въ нихъ необходимую мЪру тюремной дисциплины (®). По- 


знаетъ тлесныхъ наказанй. Какъ мфратюремно-дисциплинарная т5лесныя нака- 
зая въ Германи сохравены даже въ нЪкоторыхъ случаяхъ для арестантовъ 
подсдЪдственныхъ. В5 Австрёи т5лесныя наказан!я были отмЪнены въ 1848 г., 
но снова возстановлены въ 1859 г. для простонародья обоего пола и притомъ какъ 
самостоятельное и дополнительное, для дЪтей, моложе 18 л5тъ—розгами, а для дицъ 
старзе этого возраста прутьями (Ка\еп ива Ргизе]); въ 1867 г. тълесное нака- 
заще, какъ карательная и тюремно-дисциплинарная мфра, совершенно отм®нено. 
Въ Швейцарш тЪлесвыя наказашя отм5нены союзною конститущею 1874 г. Не 
упоминается болЪе это наказанте въ новыхъ кодексахъ вентерскомъ, голланд- 
скомъ и итальянскомъ. Тфлесныя наказашя сохранены по датскому кодексу 
1866 г. для несовершеннол$тнихъ. Въ Ани, какъ говорить Ашроть, стр. 
10%, юридически т$зесное наказан!е можетъ быть налагаемо, въ видЪ дополни- 
тельнаго взысканя, при всякомъ лишени свободы, но въ дЪйствительности оно 
вовсе не примЪняется къ женщинамъ, а къ взрослымъ мущинамъ примняется 
только въ случаяхъ, особо указанныхъ закономъ 1863 г. Напротивъ того, мало- 
льтне преступники мужскаго пола весьма часто и нын® приговариваются къ 
этому наказанию. По извстному билаю о гарротерахъ для нихъ было назна- 
чено наказаше девятихвостою кошкою (\умррис). | 
(1) бесеп де Егефейз гай, стр. 81 и саЪд., онъ ссылается на народное требо- 
ван!е возстановленя этого наказания, во никакихъ доказательствъ этого недаетъ.. 
Впрочемъ и онъ предполагаетъ возстановлене розогъ лишь занфкоторыеособенно 
грубые и злостные проступки въ замфнъ краткосрочнаго лишеня свободы. Такую 
мысль @е |есе {егепа высказываетъ Зее, евтРисв, 8 94 пр. &, но въ текст 
онъ же признаетъ безполезность и даже вредъ этого наказавя; ТА, стр. 243, 
выражается весьма уклончиво, но повидимому онъ допускаетъ эту мЪру какъ. 
дисциплинарно-тюремное наказане для неисправимыхъ, которыхъ нельзя’ 
испортить, и для малольтнихъ, не понимающихъ позорности розогъ. 1 
(2) Еще болЪе, конечно, встрЪчается сторонниковъ возстановлен!я тблесныхь. 
наказаний среди практиковъ, и въ литературЪ неспещальной—въ особенности въ 
эпоху торжества реакции. Такое явлене, и даже въ особенно рЪзкой ФормЪ, къ с0- 
жалЪнию можно наблюдать у насъ. Какъ говоритъ Обнинск, въ его прекрасной. 


— 1455 — 


этому и нын$ въ учебникЪ едва ли можно избъжать обозрфнйя, 
хотя бы и въ краткомъ видф, тбхъ доводовъ, которые приводятся 
рго и сопёга этого наказания. 


$23. Относительно возстановленя членовредительныхь нака- 
зави въ тфеномъ смыслб едва ли могуть быть серьезныя опаее- 
вя. Кровавыя операщи вЪ видф отефченя руки, ноги или паль- 
цевъ, отрёзавшя ушей или носа, урфзаше языка, совершаемыя во 
имя правосудля, не только возмущаютъ наше нравственное чув- 
ство, противорфчать началамъ хриспанской нравственности, не 
Только не своевременны, но и наглядно безцфльны, создавая рядъ 
калфкъ, содержавше коихъ падаетъ бременемъ на государство и 
общество. Даже какъ мЪра полицейская, послЪдй типъ этихъ 
наказашй, клеймене, оказалось несостоятельнымъ,такъ какъ всегда 
находится средство для вытравления этихъ знаковъ, и въ расно- 
ряжени государства есть болфе вфрныя средства распознаваня 
судимости, въ видф справокъ о судимости, антропометрической 
‘еистемы и т. д. 

Но едва ли болЪе устойчивы и доводы защитниковъ болфзнен- 
ныхъ наказашй. Слова нфтъ—выполнеше тфлесныхъь взысканй 
просто: пришелъ, отефкся, ушелъ; для нихъ ненужно ни дорого 
стоющихъ тюремныхъ построекъ, ни сложной администрации, ни 
требующей такъ много знания, труда, самоотвержешя, тюремной 
службы; но разв$ эти отрицательныя качества могуть опредфлять 
юридическую годность карательной мфры? 

Говорять, тфлесное наказаше является прекраснымъ средствомъ 
возмездия, давая возможность соразмф рить его съ самыми разно- 
образными оттнками виновности. Какъ много видоизмёненй до- 
пускаеть это наказане, благодаря различию употребляемыхъ 
средствъ, отъ кнута до розогъ включительно, различно мфетъ и 
условй нанесевя ударовъ, ихъ количеству ит. д.! Оно одно спо- 
собно восполнить всю лфетницу наказанй, примыкая съ одной сто- 
роны къ смертной казни, а съ другой—въ выговорамь и внуше- 
НЯМЪ. 







ть «Розга какъ карательная мфра» (Юрид. Вст. 1899 г. №1): симпатш, вну- 
енныя розтою извфстной части общества и печати, соперничаютъ съ энертею 


я распространения на практикф: ея возрождению радуются, ея примфнеше 
оощряютъ. 
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Но ближайшее раземотрше подрываетъ въ корн% вс$ эти сообра- 
женя, такъ какъ въ дИствительности сила и значеше тБлесныхъ 
наказан зависить отъ такихъ привходящихь условй, которыя 
предвидфть и устранить не можетъ законодатель. 

Такова, во 1-хъ, полная зависимость тяжести наказаюя отъ 
исполнителя, его физической силы, его ловкости, а въ особенно- 
сти отъ его воли и желавя. Нельзя не вепомнить приведенныя 
выше указашя князя Шербатова, адмирала Мордвинова, офищаль- 
ной комисеи Зубкова. Если палачъ имфлъ возможноеть еъ трехъ 
ударовъ засбчь на смерть здороваго преступника или же дать н$- 
сколько десятковъ ударовъ такъ, что наказываемый кричитъ только 
для отвода глазъ ('), то какъ же говорить о справедливости? 
Мьра справедливаго воздаявшя будетъ, слБдовательно, опредфляться 
не закономъ, не судомъ, а настроешемъ палача, размфромъ полу- 
ченной взятки. Отверженець общества въ дЪИствительности является 
единственнымъ примфнителемъ правосудя. Были правда теорети- 
ки, какъ Генке, даже Бентамъ, которые хлопотали объ устройств? 
механическаго «сЪкуна», равномфрно отпускающаго удары; но 
практичеекаго осуществленя этой мысли мы не знаемъ. Во 2-хъ, 
организмъ самого наказаннаго. Вакъ опредфлить степень отзывчи- 
вости къ боли организма, способность его реагировать противъ 
понесенных страдашй? Не знаемъ ли мы по ежедневному опыту, 
какъ разнообразны по поелфдетнямъ для организма удары и по: 
ранения? Полъ, возраетъ, различныя болфзни, тфлосложеше, общее 
состояше нервной системы—кто же въ состояши разечитать 1 
взвъеить всЪ эти оттфнки и ихъ вмяне? Въ т5хъ случаяхъ, когда 
по роду и размфру наказашя физическое страдаше отходило на 
зад планъ, гдф вся репресая заключалась въ испытываемых? 
наказываемымъ нравственныхъ страдавшяхъ, въ ощущении 1030 
и униженя, являлся новый, столь же мало поддающийся опред: 
лено индивидуальный факторъ: степень развитя сознашя | 
личномъ доетоинетвъ. 






(1) Максимовъ, П, 15, разсказываеть о палач», который на спин® собствен: 
наго сына показывалъ Фокусы кнутомъ, разрфзывая со всего размаха ударом 
нута листъ почтовой бумаги и не касаясь при этомъ тЪла.Кн. Щербатовъ,стр. ы 
говоритъ: судья, подписывая приговоръ, присуждающий къ такому количеств 
ударовъ, которое вынести нельзя, дфзается самъ убйцею и притомъ паибо4® 
неизвинительнымъ,такъ какъ всенародно уб1йство учиняетъ, неопасаясь наказания 
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Но если бы даже законодатель или судъ и были въ состоянш 
оцфнить всф эти оттфнки, то затёмъ возникаеть другой, столь же 
трудно разрьшаемый вопроеъ: когда именно должно примфнять 
это наказане? Сфчь—по дфлу или по челов$ку глядя? Есте- 
ственнфе казалось бы первое, но исторя тфлесныхъ наказаний 
указываеть иное. Вездф, гдЪ практиковались тфлесныя наказанзя, 
возникало различ!е наказуемости по сосломямъ и классамъ. Вездъ 
появлялся класеъ избранныхъ, которыхъ не должна касаться рука 
палача. Тфлесныя наказаня, какъ замфчаетьъ Спасовичъ (стр. 198), 
предназначались для черни, т. е. для той грязной гущи народо- 
населешя, которую въ течеше многихъ вфковъ законодатель не 
считаль способною къ образован, къ сознанно чести личной, 
а лишь пригодною къ такой дрессировкф, какой подвергаютъ 
лошадей и собакъ посредствомъ хлыста. Едва ли нужно говорить, 
на сколько не соотвфтетвуетъ такое сословное неравенство понятию 
правосудя. Нужно ли еерьезно опровергать, что профвшийся и 
пропивиийся потомокъ столбоваго рода, сбирающий по дворамъ 
подачки, или хотя бы и титулованная, но попавшая въ списки 
проституированныхъ женщина, тфмъ не менфе сохраняютъ болфе 
развитое понят1е о личномъ достоинств$, чфмъ всякое лицо подат- 
наго сословя. 

Но вЪдь наказание не есть простое воздаяне, оно должно быть 
цфлесообразной охранительной мфрой; могутъ ли быть признаны 
таковыми плети или розги? 

Много говорили прежде о спасительномъ страхЪ, внушаемомъ 
тяжкими тфлесными наказанями, всякая попытка ихъ смягченя 
встрёчала крики ужаса за погибшую общественную безопасность; 
стоить вспомнить, напр., разсужденя комитета 1817 г.; но не 
сбылись ихъ предсказашя, и кнутъ, а за нимъ и плети, отошли 
Въ область истори. 

Если, какъ мы видимъ, поколеблены нын$ф доводы устраши- 
тельности смертной казни, то что же сказать объ угроз$ 10, 20 
дарами розогъ? Отмфна публичнаго исполненя казни была въ 
этомъ отношении поелфднимъ и рьшительнымъ ударомъ. А такая 
тмфна представлялась еще болЪе необходимою, чфмъ отмфна 
Убличноети смертной казни. Эти брызги крови, летяния изъ 


одъ ударовъ, крики и стоны наказываемыхъ, это торжество жи- 
92 
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вотной силы надъ беззащитнымъ, было такою развращающею шко- 
лою для народа, что можно удивляться, какъ находились еще за- 
щитники публичности казни среди людей, повидимому понимаю- 
щихъ задачи государственной политики. Могло ли государетво, 
запрещая кулачные бои, публичное жестокое обращеше съ живот- 
ными, сохранить публичное истязаше людей? 

Но чфмъ болфе падала вфра въ устрашительноеть розги, т$мъ 
сильнфе обрисовывалея весь вредъ этого наказашя съ точки 
зрьшя пенитеншарной. Наказаше тфмъ ощутительнфе, чфмъ 
выше былъ нравственный уровень наказываемаго, такъ что для 
лицъ, давно утратившихъ сознане стыда и позора, репрессивная 
сила легкихъ тфлееныхъ наказашй сводитея къ нулю. Высф- 
ченный теряетъ способность сознавать позоръ—теряетъ сознане 
своего личнаго достоинства, а подняме этого созназя состав- 
ляеть одну изъ задачъ правоохранительной дфятельноети госу- 
даретва. 

Спорить противъ того, что тфлееное наказаше нужно сохранить 
въ интересахъ самихъ наказываемыхъ, такъ какъ денежное нака- 
заше, лишение свободы и т. д. можеть оказаться слишкомъ разо- 
рительнымъ наказашемъ для неимущихъ клаесовъ, едва ли 
необходимо, ибо такой аргументь противорфчить самымъ эле- 
ментарнымъ требовашямъ карательной политики. Если наказание 
является необходимымъ зломъ, то можно ли защищать каратель- 
ную мфру ТЬмЪ, что она не ощутительна для наказываемаго? Не 
лучше ли тогда вовее не наказывать преступника, не возбуждать 
противъ него дорого стоющаго государетву уголовнаго пресл5до- 
ваня? [| какъ не вепомнить, въ виду этихъ аргументовъ, слова 
Роеси: «если въ обществ$ развито нравственное достоинство, то 
оно изгонитъ сфченнаго изъ своей среды, и это послужить для 
него препятетиемъ для снискашя пропитаня своимъ трудомъ, 
сдфлаетъ изъ него врага общества на в$ки. Но подобная страна 
еще счастлива; хуже тамъ, гдЪф только что высфченный палачемь 
принимается въ общество, къ которому онъ принадлежал до осу- 
жденя, гдф наказанному стоитъ только отряхнуться, чтобы из- 
гладить послфдетыя наказаня; это свидфтельствуетъ о грубости 
народа, объ его отсталости. Тфлесное наказаше, характериетиче- 
ская черта и печальная необходимость для странъ варварских», 
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Остается еще его дешевизна для государства; но едва ли можно 
говорить о значеши этого довода: плохъ тотъ хозяинъ, который 
необходимый, но не произведенный расходъ зачиелитъ на дЪй- 
ствительный прихолъ. 


Но полная непригодность тфлеснаго наказашя, какъ каратель- 
ной мфры, невольно возбуждаетъ сомнфше и о его тюремно-дисци- 
плинарномъ значени. Дисциплинарныя взыскавя не на столько 
отличаются отъ карательныхъ, чтобы можно было допустить, что 
то, что безполезно и даже вредно въ одной еферЪ, было бы необ- 
ходимо и полезно въ другой. Да и не видимъ ли мы теперь, что 
такля государства, какъ Франшя, Австия, въ общемъ порядк® 
считають возможнымъ обойтись безъ тфлесныхъ наказаний и по 
отношению къ нарушешямъ тюремной дисциплины? 


Ш. Лищене свободы. 
894. Различные типы этого наказанля. 


$24. Пентромъ современной карательной системы является 
лишене свободы. Оно заняло то мЪето, которое въ древнъйшемъ 
пер!одф принадлежало денежнымъ взыскашямъ, а позднфе смерт- 
ной казни и тЪлеснымъ наказанямъ. 


Въ полномъ своемъ объем лишене свободы означаетъ уничто- 
жене всякой возможности располагать собою и своими дЪИств1- 
ями, въ частности возможности двигаться. Такой видъ лишеня 
свободы, ВЪ ВИДЪ прикованя БЪ СТЪНЪ, ИЛИ помфщеня въ камен- 
ные мфшки и т. п., мы встрёчаемъ въ древнемъ и средневфковомъ 
прав; но нынЪ подобныя карательныя мЪфры исчезли изъ кодек- 
совъ, сохраняяеь развЪ только въ видф дисциплинарныхь тюрем- 
НЫХЪ взыеканй, какъ, напр., приковане на цфпь, связываюе. 
Поэтому нын$ и доктрина, и законодательства понимаютъ подъ 
лишенемъ свободы только ограничене, болЪе или менфе значи- 
тельное, свободы распоряжаться собою, но не полное ея отняте. 


Сообразно съ объемомъ этихъ ограничен, теорля и раздфляетъ 

лишение свободы на виды, которые, по моему мнфнш, мотутъ 

ыть сведены къ тремъ: 1) надзоръ, 2) удалеше и 3) заключе- 
* 
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не. При этомъ таве виды примфняются или отдфльно, или со- 
вмфетно, служа основашемъ цфлой группы смфшанныхь формъ 
наказаня. 


А. Надзоръ. 


825. Надзорз полищи по современным законодательствам5. 
896. Оцтьнка надзора, как5 карательной мтъры. 


$25. Надзор ('). Отдача подъ надзоръ полицейскихъ орга- 
новъ или другихъ учрежден заключается не въ одномъ только 
усиленномъ наблюдеши за жизнью и дфятельностью поднадзор- 
наго, но сопровождается для него и рядомъ другихъ, болфе или 
менфе существенныхъ ограничешй, напр., выбора мфста житель- 
ства, права перефзда и т. д., а потому и составляет не одну 
только предупредительную мфру, но и дЪйствительное наказаше, 
хотя и назначаемое преимущественно въ видф дополнительной 
мЪфры. 


Необходимость такихъ  дополнительныхь мфръ оправды- 
вается соображенями двоякаго рода. Во 1-хъ, интересами самого 
преступника, находящагося по выходф изъ тюрьмы вееьма чаето 
вЪ крайне затруднительномъ положенш, а потому нуждающагося 
въ матеральной поддержкВ и, во 2-хъ, интересами обществен- 
наго спокойствыя и безопаеноети, необходимо останавливающими 
внимане на томъ, что современное устройство тюремъ не даеть 
вполнЪ достаточной гарантии общественной безопасности по отно- 
шениюо къ лицамъ, освобожденнымъ изъ заключеня, и естественно 
вызываетъ необходимость особенно тщательнаго надзора за этимъ 
классомъ со стороны полицейскихъ властей. 

Въ силу этой разнородности и даже, отчасти, противоположно- 
сти задачъ, правильная организащя надзора и представляла 
всегда весьма значительныя затрудненя для законодателей, какъ 
это особенно можно видфть изъ поучительной истори этого инети- 


(1) Ср. Фойницкш, учене о наказанш, стр. 483 и сл.; Вегпег, @е Ройхее 
аиЁ ев въ бег1сВ(5заа], т. ХХХ, ст. 391—380; Еарг, @е РоНиеаше па 
дет Веизягайкеземисве, 1888 г. 
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тута во Францш ('). Возникнувъ въ эпоху великой революции, 
по декрету ХШ года, надзоръ пережилъ тамъ много измфненй. По 
кодексу 1810 г. всяюй отбывний наказан1е лишенемъ свободы, 
начиная отъ тве]изюп, по требованю правительства или заинтере- 
сованнаго третьяго липа (по закону 1812 г.), а прежде и по соб- 
ственному почину, могъ представить залогъ хорошаго поведенля, 
сумма котораго опредфлялаеь судомъ при постановленш приго- 
вора, и тёмъ избфжать надзора. Лицо, не внесшее залога, отда- 
валось подъ надзоръ полищи, которая могла ему воспретить жи- 
тельство въ опредфленной мфетности или указать м6стожитель- 
ство; въ послфднемъ случа полишя получала безграничное право 
посфщать арестанта и дфлать у него обыски. Нарушеше запрета 
влекло за собою заключеше въ порядк$ административномт на 
все время надзора. Законъ 1832 г. отмфниль эти постановленя, 
сохранивъ только ограничеше выбора мфста жительства, а декретъ 
1851 г. возобновиль систему сое рёпа], но безъ права замфнять 
надзоръ залогомь и съ допущешемъ, въ случа нарушеня пра- 
вилъ надзора, депортации въ админиетративномъ порядкЪ. Респуб- 
лика закономъ 1870 г. отмфнила дЪйстве декрета 1851 г., а за- 
конами 23 Января 1874 г. и15 Августа 1875 г. создала новую, 
довольно сложную систему надзора, устранившую, между про- 
чимъ, пожизненность надзора, но оказавшуюся также не- 
Долгов чною. Законъ 27 Мая 1885 г. отмёнилъ отдачу подъ 
надзоръ полищи и замфниль его (ст. 19) запрещешемъ осуж- 
денному пребывать (4е рагайге) въ мстахъ, въ коихъ @е будетъ 
ему воспрещено правительствомъ до его освобождешя (°), при- 


(1) История постановлей хранцузскаго законодательства о полицейскомъ 
надзорЪ у Тгерииеп, №№ 325—347; @аггаиа, Тгай6, № 316 и сл. Гарро прихо- 
дитъ къ тому выводу, что такъ какъ согласить интересы поднадзорнаго съ инте- 
ресами общественной охраны, какъ указываетъ истор!я надзора во Франции, 
оказалось невозможнымъ, то правильнЪе зам$нить надзоръ системою патронат- 
ства. Подробное изложен!е закона 1874 г. у Г. Вепаи , биде заг 1а 101 ди 93 
Зап. 1874. 

’ (2) Причемъ на основан циркузяра Мин. Внутр. ДЪль 1 Гюля 1885 г. пребыва- 
ше въ нЪкоторыхъ наиболфе населенныхъ департаментахъ и городахъ—напр., 
департаменть Сены, въ Л1онЪ, Марсел% и т. д., воспрещено дая всъхъ поднадзор- 
ныхЪ, а затЪмъ для каждаго поднадзорнаго допускаются отдФльныя ограничения. 
Постановлен!я закона 1885 г. сохранены почти безъ измфненй и въ новомъ 
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чемъ это воспрещеше (Гимегаейоп 4е зб)ог), также какъ и над- 
зоръ, почитается наказашемъ и не можеть превышать 20 лтъ. 
Нарушене этого предписашя влечетъ за собою тюремное заклю- 
ченте не свыше 5 лЬтъ. 

Англя ввела биллями 1869 и 1871 гг. правила о надзор$, какъ 
дополнительномъ наказанш, сходныя еъ французекою еиетемою 
1874 т., требуя отъ вефхъ отбывшихъ наказане за корыстныя 
преступленя или освобожденныхь условно заявки полищи о м$- 
сть жительства и его перемфнахъ, и даже предоставляя полищи 
право задерживать поднадзорное лицо по первому подозрёню, а 
для рецидивистовъ установивъ спещальныя наказаня за нфкото- 
рыя проявлешя дурнаго поведешя, какъ, напр., за енискатше себ 
пропиташя безчестнымь споеобомъ, за сокрыше предъ судомъ 
имени и мфста жительства и т. д. Рядомъ съ этимъ, Англия со- 
хранила и древне-нфмецкую систему ручательства въ хорошемъ 
поведеши (гесост!таптсез) ('), на основанш коей судъ, пригова- 
ривая кого либо къ наказанию, можеть вмфеть съ тЬмъ взять съ 
него залогь или потребовать поручительства въ томъ, что онъ 
не будеть нарушать общественнаго мира, подъ угрозою потери 
залога. 


По Германскому уложеню въ опредфленныхъ въ законв слу- 
чаяхъ (перечень у [4574, стр. 257) судь, постановляя приго- 
воръ, можетъ предоставить право высшей мЪетной полицейской 
власти учредить за виновнымъ послф отбытия наказаня особый 
надзоръ. Этотъ надзоръ можеть быть учреждень полищею только 
по соглашению съ управлешемъ тюрьмы и на срокъ не доле 5 лётъ 
со дня освобождешя. Надзоръ выражается въ томъ, что поднадзор- 
ному запрещается жить въ извфетныхъь мЪетахъ и обыски у него 
дълаются безъ всякихъ ограничений; поднадзорные подлежатъ нФко- 
торымъ ограниченямъ въ заняти извфетными промыслами; ино- 
странцы же въ этихъ случаяхъ могутъ быть высылаемы за гра- 


проект® хранцузскаго уложешя. О юридическомъ значени этой мёры подробно 
у Гарро, № 319 и са. 

(1) О древне-германской систем охраны мира см. у бе МегИюсег’а: Ме Еме- 
депзЬйгозсвай, 1877 г. У него, $ 11, приведены свЪдЪн!я о попытк% внести эти. 
постановлешя въ дЪйствующее нЪмецкое право. 
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ницу. Кром того, приговаривая къ ареету за нфкоторые мало- 
важные проступки, какъ, напр., за нищенство, бродяжество, 
проституцию (3 361 № 3—8), судъ можеть предоставить поли- 
цейской власти право, по окончаюи срока наказашя, помфетить 
виновныхь въ работные дома или употребить ихъ на обществен- 
ныя работы на срокъ не свыше 2-хъ лЬтЪ (1. 


$26. Трудность правильнаго устройства надзора не служитъ 
еще достаточнымъ основашемъ къ полному исключеню его изъ 
числа карательныхъ мфръ, въ особенности въ тёхъ государетвахъ, 
въ которыхъ, какъ у насъ въ Росеш, реформа тюремъ находится 
въ зародыш, а потроната почти не сущеетвуетъ. 

Какъ указано выше, необходимость особаго полицейекаго над- 
зора объяеняютъ двоякаго рода интересами: общества и преступ- 
ника. (ъ одной стороны, общество не можетъ не опасаться чело- 
вЪка, просидфвшаго болфе или менфе долг ерокъ въ тюрьм$ и 
даже, можеть быть, побывавшаго въ ней неоднократно, а потому 
и не можетъ обойтись безъ особаго за нимъ надзора. Съ другой 
стороны и преступникъ, вышедпий изъ тюрьмы, нуждается также 
ВЪ 060бой о немъ заботливости: онъ отвыкъ руководить собою, 
благодаря усломямъ тюремной жизни, онъ чужой для той среды, 
въ которой ему приходится начинать новую жизнь; весьма не- 
рёдко тщетно ищетъь онъ работы, поддержки, сочувствая: его 
стремленя бросить преступную дорогу замираютъь и въ эту то 
трудную минуту должна явиться къ нему на помощь государ- 
ственная власть, въ лицф надзирающихъ за нимъ ея органовъ. 

065 указанныя цфли одинаково важны, но онЪ едва-ли совм$- 
етимы въ одномъ какомъ либо учреждении; онф требуютъ слиш- 
комъ разнородныхь условЙ для своего осуществленя. Мало того, 
вторая задача и не по силамъ государственной полици, она сто- 
итъ вн круга ея дФятельноети: забота объ участи освобожден- 
_ныхъ, какъ это мы видимъ въ западноевропейскихъ государ- 
етвахъ, должна быть дЬломъ овобыхъ обществъ, частной 
благотворительности. Въ этомъ отношевши государство должно 


(1) Венгерское и голландское уложевя вовсе не упоминають о полицей- 
скомъ надзорЪ. 
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заботиться только о томъ, чтобы учрежденный имъ надзоръ не 
противодфйствовалъ дфятельности такихъ обществъ. 

Но какъ средство общественной охраны, заключающее въ себЪ 
весьма существенное ограничеше правъ личности, надзоръ 
является несомнфино мфрою карательною, дополняющею лишене 
свободы въ тфеномъ смыслф, или какъ бы служащею ея непосред- 
ственнымъ продолжешемъ; поэтому надзоръ можетъ быть назна- 
чаемъ только въ случаяхъ, прямо указанныхъ въ закон$, по 
постановлению суда, а не по усмотрфнию администраци. Назначе- 
ше надзора должно составлять часть приговора, причемъ въ при- 
говор, соотвфтетвенно съ закономъ, долженъ быть установленъ и 
выепий его срокъ. 

Вмъеть съ ТЪиъ, такъ какъ цъль надзора оградить общество 
отъ т5хъ преступниковъ, которые по выход изъ тюрьмы могутъ 
представить для него дфИствительную опаеность, то нельзя не 
признать вполнф дфлесообразною систему германскаго кодекса, на 
основани коей судъ только предоставляеть администращи право 
установить надзоръ, а дфИствительное примфнеше этой мфры 
ставится въ зависимость отъ уемотрёвя мФетной админиетраши, 
которая, по совфщаню съ управлешемъ тюрьмы, можеть вфрнфе 
рЪшить вопроеъ о необходимости надзора по отношению къ дан- 
ному преетупнику. 

По содержаню своему, надзоръ прежде всего предполагаеть 
отраничеше въ выборЪ мЪста жительства и притомъ въ двоякомъ 
отношени. Во 1-хъ, въ видф воспрещеня жить въ извфетныхъ 
мфетностяхъ, напр., въ центрахъ промышленной или торговой 
жизни, гдз скоплеше массы порочныхъ или преетупныхъ лицъ 
дЪйствительно можетъ угрожать общественной безопасности; или 
же въ мфетностяхъ, имфющихъ особенное значеше для даннаго 
преступника, напр., въ мфстЪ учинешя преступлешя, гдф можно 
опасаться вражды и даже ненависти населешя къ преступнику, 
или наоборотъ, мести преступника—свидфтелямъ, потерифвшему. 
Нужно только имфть въ виду, чтобы излишний объемъ запрет- 
ныхЪ Для жительства пунктовъ не затруднилъ для поднадзор- 
наго добываше средствъ существованя. Во 2-хъ, прямое опредз- 
леше правительствомъ мета жительства; но подобное ограничение 
можетъ быть допускаемо съ значительною осторожностью. Не надо. 
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забывать, что оно можеть едфлать надзоръ крайне тягостнымъ, 
превышающимъ главное наказаше лишевшемъ свободы, какъ скоро, 
напр., назначенное м$ето жительства окажется вреднымъ для здо- 
ровья, лишаетъ возможности заработка и т. д. ВмЪеть съ 
т$мъ скоплеше въ одной какой либо мфетности поднадзорныхъ 
можетъ оказаться вреднымъ и для общественной безопасности. 
Поэтому такую мфру можно допустить или для особенно опас- 
ныхъ преступниковъ или для тфхъ, кои по выход$ изъ тюрьмы не 
изберутъ для себя мЪста жительства. 

Другимъ также неизбфжнымь услошемъ надзора является огра- 
ничеше права перемфны жительства, въ особенности въ первое 
время, такъ какъ постоянное передвижение поднадзорныхъ изъ 
одного мфста въ другое можеть создать опасную форму бродяже- 
ства, хотя, конечно, съ другой стороны и безусловное прикрфиле- 
ше къ первоначально выбранному мЪету можеть создать огромныя 
невыгоды для поднадзорнаго, какъ скоро его выборъ окажется 
неудачнымь. Удачное разрфшеше этихъ затруднен, по моему 
мнЪнио, даваль французсюй законъ 1874 г., послуживиий образ- 
цомъ и для нашего проекта новаго уложеня; по этому закону 
‚вобода передвижешя наступала только послф 6 мьеяцевъ пребыва- 
шя въ избранномъ мфетъ жительства, а до того времени переселе- 
ше могло быть допущено только съ разрфшеня полищи по обетоя- 
тельно мотивированному ходатайству подсудимаго. Въ связи съ 
тимъ условемъ стоить и обязанность поднадзорнаго заявлять каж- 
цый разъ о предполагаемой перемфнф жительства полицш, съ ука- 
ашемъ и той мфетноети, куда поднадзорный пожелаеть пересе- 
титься. Безъ такой обязательной заявки полищя будетъ лишена воз- 
можности имфть надлежащее наблюдене за липами этой группы. 

Болфе спорными представляются друг!я ограничешя поднадзор- 
ныхъ, ветрёчаюцщияся въ отдфльныхъ законоположеняхъ, какъ, 
напр., обязательная явка въ опредфленные сроки поднадзорнаго 
'ъ полищю, возможно частыя посфщеня агентами полиции под- 

адзорныхъ въ мфетахъ ихъ жительства, расширене права обые- 
овъ и выемокъ у поднадзорныхъ. Тамъ, гдф полищя не придаетъ 
Фиствительнаго значеня этимъ своимъ правамъ и мало поль- 
ется ими, подобныя ограниченя получаютъ характеръ ненуж- 
ыхъ формальностей; но какъ скоро полищя ревностно исполня- 
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етъ свои обязанности—эти ограниченя становятся гибельными 
для поднадзорныхъ. Они постоянно напоминають прошлое не 
только преступнику, но и окружающему его обществу, возбуждая 
недовзие и презрёше къ бывшему преступвику, а иногда даже 
вредятъ поднадзорному матерально. Ёто возьметь къ себЪ под- 
надзорнаго жильцемъ, елугою, рабочимъ, еели онъ знаетъ, что 
тотъ обязательно еженедфльно сообщаетъ полищи подробный отчетъ 
о своемъ образф жизни, о времяпрепровождени, если онъ знаетъ, 
что во всяюЙ моментъ къ нему на домъ, на фабрику, могутъ по- 
жаловать незванные гости и учинить оемотръ али обыскъ? А въ ре- 
зультат$, благодаря этимъ уеломямъ надзора, получится неутфши- 
тельный, какъ бы заколдованный кругъ: преступлеше вызываеть 
надзоръ, надзоръ-——невозможноеть заработка, а отеутетвте зара- 
ботка—преступлеше. 


Б. Удаление. 


897. Высылка и ея виды. 

898. Ссылка неколонизаионная. 

899. Ссылка колонизаионная. Ссылка в5 Рим. 
830. Ссылка вь Ангми. 

831. Ссылка во Франши. 

839. Оцтьнка ссылки как наказания. 


$27. Удалеше. Удалеше, какъ ограничеше свободы, по при- 
родф своей предетавляеть двф формы: удалене откуда либо, 
высылка, съ предоставлешемъ высланному выбора мфета для 
жительства по его усмотрфнио, и удалене куда-либо— ссылка, 
т. е. опредфлете государствомъ м$Фета жительства высылаемому 
ВЪ Извфетномъ мфетечкЪ, городз, или въ пространств$ какого- 
либо округа, губернии. 2 

Выстлка (1). Высылка, въ свою очередь, по объему распадается 
на два вида: на высылку за предфлы государетва. и въ предФлахъ его. 

Высылка за предфлы государства была извфетна и древнему 
\ару. Она широко примфнялась къ римекимъ гражданамъ въ 
эпоху процвфташя римской республики, въ видф добровольнаго 





(1) Ср. И. Фойницкй, наказане; на стр. 189 у него приведены исторически: 
свЪдЪвя объ этомъ видЪ изгнаня. 
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удаленя осужденнаго изъ отечества. Въ новое время она была 
особенно распространена, напр., въ Германи до конца тридцати- 
лЬтней войны, соблазняя правительство своею кажущеюся деше- 
визною. Позднфе, въ эпоху господства доктрины договорнаго 
возникновения тосударствъ, она встрёчала много защитниковъ 
и между теоретиками. Но увлеченше ею продолжалось недолго. 
Взаимное снабжение преступниками до такой степени противо- 
рёчитъ самымъ примитивнымъ понятямъ о правильныхь между- 
народныхъ отношеншяхъ, о солидарной охран$ правовыхъ интере- 
вовъ, что едва-ли нужно и объяснять причины почти полнаго 
исчезновения этого наказания изъ современныхъ кодексовъ. 

Теперь изгнане сохраняется только для иностранцевъ и въ 
весьма рфдкихъ елучаяхъ для собственныхъ подданныхъ. 

Такъ, выеылку послфднихъ, какъ самостоятельное наказанте, 
сохранилъ французекй кодекеъ въ видЪ Бапиззетен, т. е. изгна- 
ня за предфлы Францш. Изгнане это срочно, отъ 5—10 лётъ, 
и назначается (посль закона 13 Мая 1863 г.) за маловажные 
проступки политическе. Самое осуществлене этого наказашя 
зависить отъ соглаая правительства того государства, въ которое 
высылаютъ; въ противномъ случа$ изгнаше замфняетсея заключе- 
немъ въ кр$ёпость. 

Мноме изъ франпузекихъ писателей, какъ Е. Нее (Г, № 56) 
возражаютъ противъ изгнан!я на основаши его неравенства для 
отдфльныхъ подсудимыхъ и трудности осуществленя; но мнъ ка- 
жется, что при ограниченномъ употреблении его для маловажныхъ 
политическихъ преступленй, имфющихъ въ особенности нащональ- 
ный характеръ, срочное изгнаше представляется несравненно 
цфлесообразнфе тюрьмы, тфмъ болфе, что въ такихъ случаяхъ 
нфть основашя ожидать отказа въ приняйи высланнаго отъ 
соефднихъ государствъ (1). 

Шире примфняется изгнаше къ иностранцамъ. Современныя 
ыы отношешя, какъ замбчаеть Наиз (№ 711), обязы- 


(1) Ср. въ защиту этого положешя \УаЪеге въ Но&хеп4ог Нап@Ъисв, $ 90; 
баггаиа, № 315. Съ такимъ политическимъ характеромъ изгнане появаяется 
еще въ Грецш, напр. въ Аепнахъ, и притомъ или какъ добровольное удалеше 

анфе суда, при обвиненш въ тяжкихъ преступлешяхъ, или какъ наказан!е по 
суду, или какъ политическая мфра—при остракизмЪ. 
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ваютъ принимать на свою территорю иностранцевъ, оказывать 
имъ покровительство; но эта обязанность исчезаетъ, какъ скоро 
пребываше даннаго иностранца въ странф грозить ея внутренней 
безопаености и спокойствию, или какъ скоро дфятельность его 
получаеть преступный характеръ. Въ послфднемъ случаЪ винов- 
ные или будутъ подвергнуты отвфтетвенности по законамъ страны, 
или же правительство получитъ право удалить ихъ изъ государства. 
Такимъ образомъ, изгнане иностранцевъ практикуется или какъ 
самостоятельное наказаше, или какъ элементь полицейскаго 
надзора. Въ дфИствительной жизни оно еще чаще примфняется 
какъ простая админиетративная мфра, но въ этомъ отношени 
противъ него можно сдфлать тв же возраженя, какъ и противъ 
административной ссылки. 

Второй видъ даннаго типа представляеть высылка изъ опре- 
дфленныхъ пунктовъ внутри государства или воспрещене житель- 
ствовать и прзжать въ столицы или нфкоторые друме города 
и мфотечки. Такъ, по французскому праву— при нанесени обиды 
дЪИстнемъ чиновнику (3 229), назначается, какъ дополнительное 
наказаше, запрещеше, на срокъ отъ 5 —10 лётъ, жить въ округ, 
_ТДБ служить обиженный. По германскому праву высылка при- 
мфняется въ видЪ дополнительнаго наказашя по спешальному 
закону о сощалистахь (21 Октября 1878 г.). По 5 99 этого 
закона судъ, относительно лицъ, занимающихся сошалистичеекою 
пропагандою, можеть предоставить мфстной полищи право воспре- 
тить виновнымъ пребываше въ извфстныхъ округахъ и мфстечкахт. 


$23. (сылка. Ссылка въ опредфленное мфето для пребываня 
въ немъ, въ современныхъ законодательствахъ является также 
съ разными оттфнками: во 1-хъ, по объему того пространетва, 
изъ котораго воспрещается выфздъ: тгубершя, уфздъ, городъ; 
во 2-хъ, потому, назначается ли ссылка самостоятельно, или же ей 
предшествуетъ болфе или менфе продолжительное лишене свободы; 
въ 3-хъ, смотря по характеру мфета, въ которое ссылаютъ: въ мф- 
ста населенныя или ненаселенныя, причемъ въ послднемъ случа 
задачею ссылки становится не только удалеше преступника, но И 
снабжеше заселяемой мЪетности рабочими руками, ея колонизашя, 
разработка ея естественныхъ богатствъ въ интересахъ метрополии 
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ит. д. При теоретической оцфнкЪ этого наказая заслуживаетъ 
особеннаго вниманя послфднее дфлеше. 


(сылка неколонизалйонная.Я товорилъ уже о значении этого рода 
ссылки, излагая систему наказашй нашего права: она представ- 
ляется одинаково несостоятельною и по отношению къ наказывае- 
мому и по отношению къ обществу (1). 

Репрессивный элементъ такой ссылки состоитъ изъ двухъ частей: 
во 1-хъ, изъ порвашя навеегда веёхъ прежнихъ связей, привы- 
чекъ и т. д. наказываемаго, и во 2-хъ, изъ невыгодныхъ для него 
условий новой обстановки. Но первый элементъ имфетъ чисто инди- 
видуальной характеръ, онъ теряетъ веякое значене, если преступ- 
никъ не имфеть никакихъ связей, если его привычки и образъ 
жизни, напр. шулерство, карманное воровство, таковы, что онъ 
можеть не покидать ихъ съ одинаковымъ успЪхомъ и въ Тули 
въ Перми. Второй же элементъ представляется крайне неравно- 
мбрнымъ: житель Ярославля или Твери, сосланный въ Колу или 
Мезень, конечно, почувствуеть тяжесть наказаня; но обыватель 
Повфнца или Пудожа, оказавшийся на жительств® въ СамарЪ, 
можеть только благодарить судьбу. 

А кромф того, нельзя же не имфть въ виду интересовъ мбет- 
ностей, въ которыя ссылаютъ, въ особенности тамъ, гдЪ, какъ 
У насъ, это наказаше употребляется именно за преступленя 
противъ собственности, совершенныя лицами привилегирован- 
ными. Едва ли выгодно для Архангельска или Петрозаводска 
служить стокомъ для привилегированныхь мошенниковъ или 
воровъ обфихъ столицъ. 

Такимъ образомъ, невыгода этого наказашя очевидна. Еели 
й можно сохранить его въ законф, то разв$ только въ видф исклю- 
чешя, назначая за маловажныя нарушеня еъ политическимъ 
оттЬнкомъ, да и то предполагая евылку на коротые сроки. 


$29. (сылка колонизаллонная. Иное значеше имЪетъ этотъ 
тТипъ ссылки. Хотя изъ большихъ западно-европейскихь госу- 





(1) Подобная ссылка встрёчается въ новомъ Итальянскомъ уложенш въ вид 
одворения въ извЪстной м5стности (И сопйпо) отъ 1 м5сяца до 3-хъ дЪтъ. 
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дарствъ нын$ такая ссылка практикуется только во Франции и въ 
небольшемъ объемЪ въ Испани и Португали, да и прежде она 
ветр®чалась весьма не во многихъ кодексахъ; но въ виду той ро- 
ли, которую играетъ эта свылка у насъ, въ виду теоретическихъ 
споровъ, ею возбужденныхъ за послФднее время, я считаю необхо- 
димымъ остановиться на ней нЪеколько подробнЪе ( 9; 


(сылка в5 Римю. Въ древнемъ мпрф въ болфе организованной 
форм мы встрфчаемъ ссылку въ РимЪ, гдф она появляется въ лю- 
бопытную эпоху Римекой истори, въ перодъ цвфта, силы и могу- 
щества мпроваго государства, когда властители вселенной, граж- 
дане державнаго Рима, правда, неболыше чиеломъ, рЪзко проти- 
вопоставили себя всему остальному зру. Это противоположене 
проникало ве сферы права и всего полнфе отразилось на ихъ ка- 
рательной систем, рфзко отличавшей наказаня для Вопезйогез и 
виШогез—рабовъ, иностранцевъ. Юридическая чернь расплачи- 
валась за все своимъ тфломЪ: для нихъ розги и палки; для нихъ 
вонючая тюрьма и тяжелыя работы въ рудникахъ, на поетройкахъ; 
для нихъ, наконець, веЪ виды смертной казни. Но что же дфлать 
еъ преступными гражданами? Древняя сакрально-родовая система, 
съ ея элементами возмездя, еъ ея мистическими обрядами— прав- 
да еще держалась въ законф, но уже давно вымирала въ жизни; 
тфлесное наказаве во всхъ его видахъ, по законамъ Порщшя, не 
могло быть примфнимо къ гражданамъ и оставались одни только 
денежныя взыскания да смертная казнь. И вотъ, какъ реакщя про- 
тиву послфдней, является ссылка. Она прежде всего ветрфчается 
въ вид добровольнаго удалешя изъ Рима того гражданина, кото- 
рому угрожала смертная казнь. Первый примфръ такого удаленя, 
какъ замфчаеть Гольцендорфъ, даль Короланъ; но уже къ эпох® 
Суллы удалеше изъ Рима являлось обыкновенною формою замфны 
смертной казни. Это изгнаше, говорить Цицеронъ, не было нака- 
зашемъ, а убъжищемъ отъ наказашя, къ которому прибфгали изъ 
страха тюрьмы, смерти и позора. Тёмъ не менфе, изгнанный те- 
рялъ права римекаго гражданина; никто изъ гражданъ не должень 


- 


(1) НохепаогЕ, Фе Оерог(айоп а15 Эгайиие], ш аЦег ива пепег 7ей, 1859 г. 
стр. 1—160; Фойницкй, ссылка на ЗападЪ, 1881 г. Подробно изложенъ вопросъ 
о ссыакЪ въ учебникЪ В. Спасовича иу И. Фойницкаго въ ученш о наказави. 
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былъ имфть съ нимъ общешя, онъ быль отлученъ отъ крова и 
пищи (адиае её 12115 иегасйо) и подлежалъ сарз дпитайо те- 
@а ('), а иногда конфисковалось и его имущество (°). Но, чтобы 
понять дЪИствительное значеше римекаго изгнашя, намъ нужно 
оживить передъ собой условя жизни древняго Рима, весь тотъ 
кругъ идей, убфжденй, привычекъ, среди которыхъ выросталь и 
жилъ римлянинъ. «Дфятельноеть политическая, говорить Спасо- 
ВИЧЪ (стр. 204), стояла въ древнемъ Рим неизмфримо выше вея- 
кой иной и составляла для каждаго гражданина все счасте, все 
благо, все достоинство и назначене его жизни, такъ что пребы-, 
ваше внф государства, хотя бы и не сопровождаемое никакими 
физическими страдашями, лишенями и неудобетвами, было одна- 
ко столь тяжелымъ зломъ, что большаго и не требовалось». 

Съ падешемъ республики постановка вопроса объ изгнанш 
должна была измфниться: «зваше гражданина потеряло свою цфну, 
жизнь опошлфла, единственнымъ источникомъ наслаждений сталъ 
быть частный, чуственныя удовольствия и изысканная роскошь. 
Для многихъ удалене изъ Рима могло казаться скоръе блатодфя- 
емъ, нежели наказашемъ: удаляемое лицо дфлалось безопаенфе, 
за глаза о немъ могли и забыть». Въ эпоху Имперш нельзя было 
болЪе говорить о тождеств$ удалешя и смертной казни; но самая 
идея, заключающаяся въ этомъ видф наказаюя, не вымерла; она 
послужила основою двухъ наказанй императорскаго Рима: высыл- 
ки—ге]есайо, и ссылки —дерогайо, назначавшихся также для зна- 
ти, но выдвигавшихь на первый планъ не тяжесть удалешя изъ 
уроваго центра, а трудности новой жизни. 

Первые слфды релегаци, какъ принудительнаго поселешя въ 
извфетномъ мфетф, мы находимъ еще въ эпоху республики (3); но 





(1) Такъ какъ удалеше замфняло смерть, то и оно мотло имЪть мЪсто только 
при преступлешяхъ, вызывавшихъ прежде засгайо сарй1з. Удаленный, какъ 
феи право гражданства и отлученный отъ общешя, въ случа$ самоволь- 
наго возвращения въ Римъ, могъ быть убитъ всякимъ безнаказанно. Ср. Фойнац- 
ВИ, в. с., стр. 6. 

° (2) КонФискащя стала часто примфняться въ эпоху конскрипци Суллы, когда 
далеше стало принудительнымъ, хотя судебныя комицш, какъ замфчаетъ Голь- 
ендороъ (стр. 25), никогда не приговаривали прямо къ изгнаню, а только къ 
тлучен!ю отъ крова и пищи. 

(3) Гольцендорфъ, в. с., стр. 29 указываетъ, какъ на первый примфръ релегаци, 

авысылку Лущя Лам!я при консул6 Габинш, въ силу консульской власти. 
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полное свое развит!е она получила въ императорекомъ Рим$ и при 
ТОМЪ ВЪ ДВОЯКОЙ форм$. Прежде всего, она явилась въ видз поли- 
тической мфры, какъ средство борьбы съ разнообразными врагами 
всемогущаго цезаризма. Въ этомъ своемъ видф она отличалась 
полною неопред$ленностью: она назначалась императорами и отъ 
нихЪ же вполнЪ зависфлъ и ея объемъ; она могла продолжаться 
нЪфоколько м$сяцевъ или дфлаться пожизненною. Особенно-же ва- 
риировалея выборъ мЪфста жительства, начиная отъ цвфтущихъ 
колошй Рима и кончая безплодными и безлюдными скалистыми 
островами Средиземнаго моря или Архипелага, отсылка на кото- 
рые была равносильна осуждено на смерть. Векорз релегашя 
является и въ качествЪ судебнаго наказания и притомъ при вновь 
появившихся въ законф преступлешяхъ (слита ех!гаогатага), 
не представлявшихъ особенной важноети. Поэтому она не сопро- 
вождалась ни потерею права гражданства, ни лишенемъ имуще- 
ства; наказанный только стенялся въ правз передвижешя. При 
этомъ различали три ея вида: 1) воепрещене жить въ Римв или 
вообще въ опредфленномъ, болфе или менфе значительномъ отъ 
него разстоянш; 2) поселене въ какомъ либо мфет$ на континент 
Европы, и 3) ссылку на острова. Въ первыхъ двухъЪ случаяхъ ре- 
легащя могла быть и срочною (1). 

Изъ релегащи выработалась и наиболфе тяжкая форма римской 
судебной ссылки —депортащя (*), занявшая мфето между смертною 
казнью и релегащею. Депортащя соетояла изъ трехъ элементовъ. 
Ей предшествоваль позорный обрядъ вывезешя или вынесеня изъ 
города, отъ котораго она и получила свое имя. Затфмъ, она всегда 
влекла потерю правъ римекаго гражданина, такъ что ссыльный 
лишался рама рез аз, супруг и дфтямъ запрещалось слфдовать 
за осужденнымъ. Въ сферЪ имущественныхъ правъ депортирован- 
ный былъ не только гражданеки умершимъ, но его имфае по боль- 
шей части конфисковалось, такъ что только въ видЪ ИЗЪЯТИЯ часть 


$ 


(1) Подробнъе всего опредФаялась релегащя въ эдиктахъ Августа, ср. у Голь- 
цендорха, в. с. стр. 31. Изъ историческихъ примфровъ политической ссыаки 
можно указать на ссылку Овидя на устья Дуная; св. Тоанна на островъ Патыо 
Такамъ же ссыльнымъ м$стомъ являлся Херсонесъ въ Крыму. 

(2) Депортащя, также какъ и релегащя, первоначально была эдняниетрзизанй 
мЪрою и только позднЪе получила характеръ судебнаго наказавя. | 
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имущества сохранялась его дфтямъ, иногда патрону, а еще рёже, 
и то вЪ незначительномъ количеств, самому наказанному. Самая 
правоспособность его существенно ограничивалась, такъ какъ онъ 
не могъ ничего пр1обрЪтать ех иге слуЙе. Наконецъ, депортиро- 
ванный навсегда поселялея на какомъ-нибудь остров или въ отда- 
ленной провинции, причемъ выборъ мфста, зависЪвиий отъ импера- 
тора, игралъ не малую роль при опредфлени силы наказашя, такъ 
какъ депортащя на какой-нибудь необитаемый островъ въ сущно- 
сти была смертною казнью ('). Бывали, впрочемъ, примЪры при 
Калигул$ и НеронЪ, что и при ссылкф въ мфета не столь страш- 
ныя, императоры въ дЪИствительности обращали это наказаше въ 
‘мертную казнь, посылая пиратовъ перебить ссыльныхъ. 

(о времени христанскихъ императоровъ, особенно послЪ Кон- 
тантина, депорташя, не измфняясь по существу (3), отодвинулась 
на второй планъ: для кровавой расправы отживающей импери и 
цепортащя была слишкомъ мягкимъ средетвомъ. 

Римская ссылка вовсе не интересовалась судьбою ссыльнаго на 
ИБст$ его жительства; для нея было безразлично, занималея-ли 
аказанный на мЪстф ссылки какими нибудь работами или оста- 
алея празднымъ; какъ наказаше для привилегированныхъ, она 
когда не соединялась съ обязательными работами. Только 
Ю время Константина мы встрьчаемъ примЪръ осуждения въ 
сылку съ работами на мукомольныхъ мельницахъ, дашпайо т 
ти чпит иг Вошае. Также мало занималось государ- 
тво и вопросомь о колонизащи путемъ ссыльныхъ, опять- 
аки не потому, чтобы Римъ не придавалъ важнаго значен!я коло- 
Пальной политикВ, не потому, чтобы онъ былъ не споеобенъ къ 
олонизаци, —отому противорфчатъ примбры Сиракузъ, Марселя, 
‘арента, —а потому, что онъ не додумался до истиннаго значеня 


арательной ссылки. Веф ея формы въ РимЪ были обетавлены 


——«'..‚ 


(1) Особенно обширное примънене получила такая ссылка при Нерон%: «море, 
ворить Тацитъ, едва успЪвало носить ссыльныхъ, скалы прибрежья дымились 
оВьюЮ». При послднихъ императорахь стала употребляться еще ссылка въ пу- 
ыни АФрики и Азш, 4иаз1 ш шзи]ат, такъ какъ находили, что побЪги оттуда 
уднЪе. 


(?) Иногда только къ депортащи присоединялось предварительное закаючене 
тюрьмЪ. 
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усломями, противодЪИствовавшими всякимъ колонизащонныме 
стремленямъ. Такова система правопораженя свыльныхт, запре- 
щенше семьф слфдовать за нимъ въ ссылку, страшная разбросан- 
ность самыхъ м$фетъ ссылки и т. д. Римекая ссылка, какъ говорите 
Гольцендорфъ, явилась своеобразнымъ плодомъ римекой культуры: 
она вымерла вмЪет$ съ Римомъ, не оставивъ никакого наслЪдя 
новому мру. Эта страшная масса ссыльныхъ, разбросанных п 
островамъ Архипелага и Средиземнаго моря не оставила по себ] 
никакого воспоминавшя, не привила къ мфетамъ высылки высоко? 
культуры, господствовавшей въ метрополии. 


$30. (сылка в Амми. Съ инымъ культурно - историческимт 
значешемъ является ссылка въ Англи ('), по крайней мЪрь в 
второмъ ея перодф. Англия, какъ и всф европейскя государства 
въ древнЪИший перодъ знала, какъ наказане, —изгнаше изъ оте 
чества. Маспа свама, исчисляя права свободныхъ англичанъ 
спещально упоминаеть и о томъ, что никто не можеть быт! 
изгнанъ изъ отечества иначе какъ по суду. 

Но дЪйствительное значеше въ ряду другихъ наказанй полу 
чаетъ принудительная ссылка гораздо поздифе, а именно съ начал 
ссылки въ Америку (°). ДревнЪйпия постановленшя объ этой ссылк" 
относятся къ эпохф Елизаветы: такъ статутомъ 1597 г. дано прав 
четвертнымъ мировымъ съфздамъ ссылать бродягъ, нищихъ 
вообще опасныхъ негодяевь въ тБ замореюя владфня государ 
ства, которыя будутъ указаны тайнымъ совфтомъ; но мы не знаемъ 
впрочемъ, осуществились-ли эти постановлешн или нЪтъ. | 
несомнфнными и весьма оригинальными примфрами ссылки м 
встрфчаемся при Таков Г. Шзъ штата Виргини, велфдетве отсут 


(1) Но! хепдог., в. ©. стр. 161—394; Магфив 4е В1оззеуШе, Но 
4е а со!отзайоп рбпае е\ 4ез 61а ззетепиз де РАпеегге еп Аизигайе, 1859 
МиеВаих, 64е зиг ]а диезИоп 4ез решез, 1872; Фойницкйй, в. с. стр. 392—133 
у него приведена английская литература по вопросу о ссычк$. и 

(2) Америка сдЪлалась мЪстомъ ссылки почти съ момента ея открытия, та 
какъ Колумбъ уже при третьемъ путешестви, за ведостаткомъ волонтеровъ 
получилъ отъ правительства разрьшене воспользоваться ссыльными, нахо 
дящимися въ СевильЪ. Испаня и позднфе нЪсколько разъ возобноваяла эт 
ссылку. ВстрЬчаются также примфры ссылки въ Америку изъ Португалш | 
Гозланди. у 
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стыя женщинъ, бфжала молодежь, и вотъ метрополя въ 1649 г. 
посылаеть туда транспортъ проститутокъ въ 100 персонъ, которыя 
не только были приняты съ радостью, но пошли даже въ мёну, по 
120-ти фунтовъ табаку за каждую. Въ слфдующемъ году сдфлка 
повторилась и вновь присланы 60 женщинъ уступленныя еще доро- 
же, по 150 фувтовъ. ЗатЬмъ такая посылка неоднократно возоб- 
новлялась, и за проститутками двинулись бродяги, воры и еще въ 
большемъ числф политическе и религозные преступники. 


При Карль ПП транспортащя введена въ общую лфетницу наказа- 
ШИ и поставлена неносредетвенно за смертною казнию наравнЪ 
съ галерами. Назначалась она или какъ взыскаве самостоятель- 
ное, или взамфнъ смерти, по усмотрёню короны или даже велфд- 
сте просьбы виновнаго. Число случаевъ, обложенныхь ссылкою 
возрастало, но еще сильнфе росло число ссыльныхъ; особенно 
Когда изъ этой ссылки сдфлали доходную статью люди, приближен- 
ные къ трону. Извфетны въ этомъ отношени при аков$ [ подвиги 
суды Роуваш, богатаго владфльца въ Виргинш. Особенно розыгры- 
валея этотъ коммерческй духъ послф торжества какой-либо поли- 
гической партш, какъ напр. посль усмирения возстаня герцога 
Моптоши® ('). 

Такимъ образомъ, съ первыхъ же шаговъ англйская ссылка 
$зко отдфлилаеь отъ ссылки римской. эдЪеь не было и р$чи о 
яжести устраненя ссылаемаго отъ участя въ политической жизни 
ержавной родины; ссылка исключительно имфла меркантильный 
‹арактеръ, была или казалась выгодною торговою сдфлкою. Метро- 
толя сравнительно дешево освобождалась отъ опасныхъ элемен- 
въ, фабриковавшихся большею частью изъ общественныхь 
оддонковъ. (ъ другой стороны и колошя, богатая землями, 
иатераломь для труда, не брезгала рабочими руками, хотя-бы 

аже это и были руки подневольныхь преступниковъ. (татутъ 
ворга Г 1717 г. прямо ставить цёлью ссылки— колонизацию 
НГЛИСКИХЪ влад, а ея существеннымъ элементомъ не удале- 


е изъ родины, а принудительную работу на мёет. 





| (а) Подробностя о ссылк® въ Америку прекрасно изложены у Гольцендореа, 
ита 9-ая, глава 1-ая и 2-ая. 
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Одинъ только факторъ быль забыть при этомъ разечетв—самъ 
преступникъ; не только не было рёчи о какихъ либо правахъ этого 
«раба наказашя», но и о какихЪ-либо гарантяхъ его жизни и 
здоровья. Государство освобождается отъ тяжелаго груза, оевобо- 
ждается выгодно, а какое ему дфло до того, что будетъ съ его 
отверженцемъ, какое ему дфло до того, ЧТо, благодаря откупной 
еистемЪ пересылки (Аззепабопзуз{ет), это наказан!е становилось 
иногда тяжелфе смертной казни. 

Обязанность пересылки лежала на графетвахъ, но, во избЪжа- 
не дороговизны, они ветупали въ договоръ съ частными лицами, 
бравшими подрядъ на пересылку за ничтожную сумму, и за то 
получавшими полное право пользоваться трудомъ ссыльных». 
Подрядчикъ обязывался доставить ихЪ въ Америку и освободить 
по истечени ерока, назначеннаго судомъ, но до этого времени 
ссыльные были въ полномъ его распоряжени, онъ могъ пользо- 
ваться ихъ трудомъ лично или продавать этоть трудъ другимъ 
и притомъ не отъ имени государства, а отъ себя ('). Откупщикъ 
обязывался доставить осужденныхь въ ссылку, но онъ вовсе не 
браль на себя отвЪтетвенности за ихъ жизнь и здоровье, а межд} 
тёмъ для него было выгодно нагрузить возможно болЪе ссыльныхъ, 
и помфстить ихъ на корабль такъ, чтобы устранить всякую 
попытку возеташя или сопротивлешя. Въ течети многихъ 
мЪеяцевъ перефзда ссыльные безвыходно помфщались въ темномЪ 
трюмЪ, безъ различия половъ, по 1 и по 5 человфкъ на койкЪ, въ 
цфпяхъ; въ трюмъ кидали имъ пищу, какъ дикимъ звЪрямъ, и ВЪ 
такомъ количествЪ, что нерфдко товарищи по койкЪ скрывали 
нфеколько дней умершаго, чтобы получать его порцию. Смертность 
была невфроятная. | 

Съ другой стороны, и главные элементы ссылки были осущест- 
вляемы далеко не уравнительно: очищене метрополш всегда пре 
обладало надъ интересами колонизащи. Англя свабжала колонию 
лицами не только преступными, но и систематически развращен- 
ными велфдетвие условй перефзда, системы закабалешя и даже, по 





(1) Продажная цна этихъ бЪлыхъ невольниковъ была различна, въ среднемъ 
они стояли около 10 хун. стерл.; дороже были мастеровые и женщины, особенно 
мозодыя; еще чаще ссыльные обмЪнивались на м5стные продукты. } 
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большей части, разрушенными Физически. Что могла дфлать колонйя 
съ калфкою-нищимъ, съ пропойцею-бродягою, не владфющимъ 
своими членами, или даже съ чахоточнымъ джентльменомъ, 
никогда не знавшимъ физичеекаго труда. 

Поэтому, съ конца ХУП вфка начиваютъ раздаваться протесты 
отдфльныхь штатовъ противъ ввоза преступниковъ, въ ХУШ они 
заявляются все громче и громче, причемъ на первый планъ вы- 
двигаются соображения политическя: могучая и цвфтущая колоня 
не хочетъ быть клоакою метрополи, носить позорное назване 
«ссылочной страны». 

Война за независимость 1776 г. прекратила фактически ссылку 
въ Америку. Предполагалось было въ эту эпоху ссылать преступ- 
никовъ въ Канаду, но мысль эта была брошена изъ боязни уси- 
лить есыльными ряды борцовъ за независимость. Къ тому же въ 
это время въ Англи началась борьба противъ самого принципа 
евылки, раздались требовашя о замфн$ ея реформированною 
‘тюрьмою. 

Но противники ссылки, считавийе въ своихъ рядахъ такихъ 
талантливыхь борцовъ, какъ Говардъ и Бентамъ, на этотъ разъ 
потерифли пораженше: ссылка снова воскресла, хотя и въ изм$- 
ненномъ видф. 

Въ 1770 г. Кукъ изслфдовалъ восточную часть материка Авет- 
ралши, на которую уже указывали голландск!е путешественники и 
присоединиль ее къ Англи подъ именемъ Новаго Южнаго Вал- 
лиса. Въ донесетяхъ своихъ о новомъ открытш онъ не пожалёль 
красокъ, описывая богатство раетительности, климатъ, удобства 
поселения, въ особенности бухту Ботани-бей. Эти натуральныя 
богатства новооткрытаго края естественно обратили на себя 
внимаше и сторонниковъ ссылки. Тюремная реформа была еще 
призрачною, а между тфмъ ве мфета заключения уже переполни-. 
лись, поэтому правительство рёшилось открыть штрафную коло- 
ню въ Австралш, не производя даже никакихъ новыхъ розыска- 
и. Въ 1786 г. состоялось постановлене королевскаго кабинета 
объ открыти ссылки, а 13 мая 1787 г. енялся первый тран- 
спорть ('). Онъ состояль изъ двухъ казенныхъ кораблей и 


(1) Наиболъе подробно описаны первые шаги австралёйской колонизации въ 
азванномъ выше сочинен!е Блоссевилая. 
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9 купеческихъ, на немъ было болфе 1000 пассажировъ и въ 
томъ числь около 750 ссыльныхъ. Начальникомъ флотилии 
губернаторомъ колон быль назначенъ капитанъ Филиппъ, чело- 
вфкъ умный и энергичеенй, способный вести новое дфло твердою 
рукою. Поселенцы прибыли въ Валлиеъ въ январ$ 1788 г., поте- 
рявъ дорогою не свыше 30 человфкъ ('). Мветомъ поселешя былъ 
выбранъ не Ботани-бей, оказавшийся непригоднымъ по отеутетвю 
пресной воды, а Рог! дасКзоп, въ нынфшнемъ Сиднеф, который и 
едфлалея зародышемъ новой колон. 

Губернатору Филиппу были даны чрезвычайныя и крайне 
широмя полномоч1я, какъ по отношеншю къ есыльнымъ, такъ и 
вообще по управлентю колонею. 

Офицерамъ и солдатамъ, прибывшимъ съ ссыльными, раздава- 
лись участки земли, а для первоначальной обработки, корчевки, 
для постройки необходимыхъ зданй и т. п. употреблялся трудъ 
ссыльныхЪ. Точно также выдавались надфлы и сеыльнымъ эман- 
ципистамъ, отбывшимъ наказане или помилованнымъ властью 
губернатора, причемъ и имъ оказывалась на первое время прави- 
тельственная поддержка. Участки раздавались въ еобственность 
условно, съ обязательствомъ получившаго обработывать ихт; 
отводились они преимущественно по берегамъ рфкъ, и притомъ 
не подъ рядъ, а такъ, чтобы подлф каждаго участка оставалась 
правительетвенная земля, какъ резервный фондъ. 

Правда, первоначально большинетво освобожденныхъ уфзжало въ 
Европу, но извфетная доля ихъ оставалась, осталась также и 
часть гарнизона, который по миновани ерока долженъ быль 
возвратиться въ Англию, такъ что ко времени отъфзда Филипиа 
въ колонши насчитывалось до 4,000 еропейцевъ, въ томъ числ 
до 1900 эманципиетовъ. 1 

Экономическое положене колонш въ начал$ было весьма плачева 
ное: голодовки повторялись почти безпрерывно, необходимо было 
о ХНУ РВ ( 

(1) Но такъ было только при первомъ перефздЪ, когда перевозка была сть 
правительства, а не отдавалась на откупъ; второй транспортъ, прибывиий в? | 
1790 г., напомнилъ ужасы ссылки въ Америку: умерло дорогою до 280 чеховЪк 
да прабыло до 300 умипрающихъ. ПозднЪе пересылка также дЪлалась съ подря 


средняя стоимость пересылки была отъ 20—30 Фунт. стерл.; во время перевозки 
за ссыльными ве было никакого надзора. | 
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строгое наблюдете за раздачею правительственныхь поршй, 
чтобы не погибла вея колошя отъ голода; всф предметы первой 
необходимости получались извнф. Но чрезъ каыя нибудь 5, 
6 лБтъ картина совершенно измфнилась: колония не только вполн$ 
пропитывала себя, но, къ 1802 г., т. е. 15 лётъ посл ея оено- 
вая, она имфла огромныя стада мериносовъ, разведенныхъ 
капитаномъ Макъ-Артуромъ, и вывозимая изъ колоши шерсть 
соперничала уже на рынкахъ съ испанскою; земледфле занимало 
болфе 6000 акровъ, у колонш были свои китоловныя суда, она 
торговала тюленьемъ жиромъ, въ Сидне$ и Парамать существо- 
вали довольно значительныя фабрики; въ Сиднез былъ театръ, 
была типографля, а съ 1803 т. издавалась правительственная 
газета. 

Конечно, условя колошальной жизни требовали поддержания 
суровой дисциплины, требовали крутыхъ и энергическихь мфръ. 
Расправа была короткая и простая, наказания назначались или 
дисциплинарною властью губернатора, или въ важнЪЙшихъ слу- 
чаяхъ—судомъ изъ шести офицеровъ. Въ числф наказаний фигу- 
рировала прежде всего смертная казнь, примфнявшаяся, въ особен- 
ности въ начал$, весьма нерЪдко; затЬмъ, шли тфлесныя наказания, 
доходивиия до тысячи ударовъ и, ваконецъ, чисто мфетныя нака- 
аня—высылка въ особыя штрафныя поселешя и на публичныя 
работы. Штрафныя поселеня особенно содфИствовали росту коло- 
НИ, образовывая новые центры осфдлости. Такъ еще въ 1788 т. 
началось заселене острова Норфолька, въ 1804 —Вандименовой 
емли, не считая множества мелкихъ пунктовъ на материк 
Австрали. Еще болфе значешя имфли публичныя работы, 
цовольно щедро назначаемыя губернаторами (1), такъ какъ при- 
говоренные къ нимъ употреблялись на наиболе трудныя работы 
первообзаведения: корчевку полей, расчистку мФотностей, прове- 
цене дорогъ. 


(1) Какъ замфчаеть Фойвицийй, в. с. стр. 49, по своей первоначальной юри- 


ической конструкщи ссылка не создавала обязанности подневольнаго труда, 
е имфла значеня рабочей повинности, а вызывала лишь необходимость въ 
ечеши опредфленнаго срока жить въ отдаленной отъ метрополи м$стности. 
оэтому публичныя работы и употреблялись въ началЪ какъ дисциплинарныя 
казаня. 
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Преобладающимь  преступлетемъ была кража и особеннс 
съфстныхь припасовъ, что вполнф объясняется голодовками, 
незначительноетью казенных поршй и, наконецъ, прежнею про- 
фесчею большинства ссыльныхъ. Были примфры побъговъ внутр 
страны, куда бъжали сеыльные, особенно въ началф, благодаря 
распространенному между ними мнфншю, что можно добраться 
сухимъ путемъ въ Ость-Индио или въ Китай. Но большинство 
бЪжавшихь погибло отъ голоду и туземцевъ. Были иногда по 
пытки возсташя и неповиновеня, по преимуществу сосланныхт 
прландцевъ, но кончавиияся безъ особенныхъ послфдетый. Вл 
общемъ, разумфется, нельзя сказать, чтобы нравственность новых" 
поселешй представляла что-либо идеальное, но во всякомъ случа? 
безопасность въ Сиднеф, особенно послЪ устройства полиции из1 
ссыльныхъ, была такова-же какъ и на улицахъ Лондона. 

Такимъ образомъ, Австраля представила любопытнфИний при 
мфръ возникновеня цвфтущаго государства изъ колонши преступ 
никовъ, и притомъ, какъ справедливо замфчаютъ Блосеевилль 1 
Гольцендорфъ, несмотря на крайне неблагопрятныя условля 
которыми были обставлены первые шаги колонии. 

При отсылк® первыхъ транспортовъ въ Англи не существовал 
никакого плана ссылки; все опредфлялоеь только однимъ жела 
немъ: очистить тюрьмы Англ отъ опаснаго населеня. О каком 
либо подборь перваго контингента ссыльныхъ не было и рчи 
«Ни возрасть (Гольцендорфъ, стр. 254), ни тблосложеше, в 
физичесвя способноети—не принимались во внимаше. Безраз 
лично посылались туда и увфчные, и больные. Такъ же мало раз 
личались и роды преступленй. Въ ссылкф оказались и мошен 
ники и убйцы, и виновные въ нарушени законовъ о печати. › 
«Въ числь прибывшихъ (Фойниций, стр. 46) въ новую невЪдо 
мую мфстность почти не находилось мастеровыхъ и вообще лиц" 
знакомыхь съ какою либо отраслью труда; для преподавания пер 
выхъ уроковъ земледьля нашелся только одинъ человъкъ—лак@ 
губернатора». Непропорщенальность между полами была огром 
ная, да сверхъ того, большинство сосланныхь женщинъ был 
много старфе средняго возраста. 

Также мало заботь оказалось и по снабжению ссыльныхъ пред 
метами необходимости. Присылались вещи ни на что не годный 


— 1481 — 


и оказывался недостатокъ въ самонужнфйшихь предметахъ; съ 
однимъ изъ первыхъ транспортовь не прислали даже бумагъ 
ссыльныхь, такъ что путемъ присяги самихъ ссыльныхъ при- 
шлось опредфлять число лфтъ, на которое они были осуждены въ 
Англии. 

Еще болфе опасностей представляло свободное населеше, сопро- 
вождавшее ссыльныхъ. Конечно, между ними были таня лично- 
ети, какъ самъ губернаторъь Филиппъ, духовникъ Джонсонъ и 
друге, но большинство гарнизона, какъ солдаты, такъ офицеры, 
представляли сбродъ, едва ли не болфе безнраветвенный, чфмъ 
сами ссыльные. Ихъ пофздкою въ далекую невфдомую страну руко- 
водилъ только одинъ духъ наживы, и для достижевшя этой цфли, 
они не останавливались ни предъ какими мфрами, особенно послф 
отъ$зда изъ колоши Филиппа. Спаиваюе ссыльныхъ, въ виду 
выгоднаго сбыта спиртныхъ напитковъ, открытая торговля развра- 
томъ, всевозможная эксплуатащя ссыльнаго труда— все это соета- 
вляло обычное явлене; число преступниковь между солдатами, 
пропорционально къ общей ихъ суммъ, вовсе не уступало числу 
преступниковь между ссыльными. Этотъ элементь быль тёмъЪ 
опаснфе, что по отношеню къ нему власть губернаторекая 
оказывалась безсильною. Любопытнымъ примфромъ въ этомъ отно- 
шеши можеть служить такъ называемая австрал ская револющя 
при губернаторь ВИзй, пытавшемся ограничить торговлю спирт- 
ными напитками со стороны гарнизонныхъ офицеровъ; возеташе, 
окончившееся не только самовольною смЪною губернатора, но и 
взяемъ его въ плЪиЪ. 

Наконець, затруднешя увеличивались крайнею неопредфлен- 
ностью самаго юридическаго значешя австралйской ссылки. «У 
ссыльныхъ (Фойницк, стр. 52) не было убъждешя въ постоян- 
етвф жизни въ ссылкЪ, которая для большинства назначалась какъ 
наказаше срочное; не было поэтому убъждешя и въ прочности 
тхъ учреждеши, которыя создавались въ колонш, и тёхъ обще- 
ственныхь узъ, которыя здфеь завязывались». Въ Англи не было 
даже рфшено, какъ смотрфть на Австралию, какъ на страну-ли, 
исключительно предназначенную для штрафной ссылки, въ которой 
свободная эмиграшя допускается въ предфлахъ необходимости: 
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или же наоборотъ, какъ на такую колонию, гдЪ вепомогательную 
роль долженъ былъ играть элементъ преступный. 

Всь первые губерваторы Аветрали ставили на первый планъ 
интерееы есыльнаго населешя; но особенное развитие получаетъ 
этоть принципь въ правлеше пятаго губернатора— Масдиаге 
(1810—1 821), доведшаго ссыльныя поселешя до цвфтущаго 
состояня ('). Его главною заботою было улучшене матерталь- 
наго положеня есыльныхъ и притомъ ихъ же собетвеннымъ тру- 
домъ. Массу преступников направиль онъ на разныя публичныя 
работы и сооруженя: проведене новыхъ дорогъ, устройство порта, 
постройка обшественныхь здашй, расчистка лфсовъ и земель, 
основаше новыхъ центровъ поселешя, все это производилось въ 
колоссальныхъ размфрахъ; онъ затрачиваль огромныя суммы, но 
онф сторицею возвратились позднЪе. Являясь въ колон, каждый 
ссыльный поступаль на обязательныя работы подъ надзоромъ 
правительства, а затфмъ перехолилъ въ разрядъ эманципистовъ 
и получаль даровой участокъ земли, который долженъ быль обра- 
ботывать подъ страхомъ уголовной отвфтственноети. За всяюй 
проступокъ назначалось строгое наказаше, но за то исправный 
эманциписть могъ надФяться на полное забвенте своего прошлаго. 
Губернаторь обращался съ ними также, какъ и съ свободными 
эмигрантами, или офицерами гарнизона: они приглашались на 
его парадные обфды, они занимали разныя должности, требующия 
довфрия, былъ даже примфръ, что одинъ изъ бывшихЪ ссыльныхъ 
сдфлалея членомъ высшаго суда. Неоднократно протестуя противъ 
привоза въ Австралию ссыльныхъ женщинъ, Масдиаг!е заботился 
о томъ, чтобы привлечь въ колонию семьи ссыльныхъ, въ особен- 
ности освобожденныхъ; онъ требовалъ, чтобы онф присылались 
немедленно посль ихъ заявлешя и на счетъ государства. При 
немъ эманциписты, замфчаеть Гольцендорфъ, составили наиболфе 
богатую и наиболфе дфятельную часть населешя. Въ ихъ рукахъ 
было большинетво промышленныхъ заведенй, имъ принадлежало 
много плодородныхь земель. Между ними оказалось довольно 
людей интеллигентныхь и Только дурно направленныхъ; въ 


Е ‹ 3 1 
(1) Подробности объ управлени Масфиаче можно найти у Гольцендорха, в. с. 
глава девятая. И 
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торговыхъ сдфлкахъ, въ договорахъ, на ихъ честность можно было 
пногда скорфе положиться, чфмъ на свободныхъ эмигрантовъ (1). 


Но, заботясь исключительно о есыльныхъ, Масиане естественно 
сталь въ нехоропия отношешя къ эмигрантамъ въ тфеномъ смысл. 
Онъ добился, что правительство стало требовать отъ лицъ, желав- 
шихь Фхать въ Австралию, удостовфрешя въ имущественной ихъ 
состоятельности. Прежне поселенцы, владфвийе значительными 
землями, оказались также въ невыгодномъ положенш: они лиши- 
лись возможности эксплуатировать ссыльныхъ, рабочя руки 
сильно вздорожали. И вотъ между ними и губернаторомъ началась 
систематическая борьба, приведшая къ возбуждентю надъ Масднате 
парламентекаго слфдстия по обвинению въ произвольной трат 
казенныхъ денегъ и деспотизм$, слфдствя, кончившатося его 
увольнентемъ. 

(мфна Масдиаме означала перемфну всей колонтальной политики 
въ пользу интересовъ свободной эмигращи, получившей въ свой 

‘руки и управлеше колошею. Положеше эманципистовъ изм$- 
няется прежде всего въ силу перемфны системы раздачи земель, 
а потомъ, благодаря введению системы закабаленя или батраче- 
ства. Возникаютъ условя, при внимательномъ изучени которыхъ 
можно было безошибочно предсказать разложеше, а затбуъ п 
прекращене ссылки въ Австралию. 

Прежде раздача земель зависфла вполн$ отъ губернатора: она 
являлась какъ бы’ правительственною поддержкою для эмигран- 
товъ, наградою для эманципистовъ. Но уже при преемник® 
Масдиаге раздача перестаетъ быть даровою: за земли назначается 
или небольшая плата, или ежегодная рента. (ъ 1824 г. продажа 
земли становится правиломъ; право же даровой раздачи остав- 
ляется только за короною. 

— Въ силу этого, замфчаеть Гольцендорфъ (стр. 290), губерна- 
Торъ не могъ дать даромъ ни одного клочка земли бЪдному осво- 
божденному ссыльному, между тфмъ какъ богатые предпринима- 


| 





(1) Есть, впрочемъ, п друге отзывы объ австралйской ссылкЪ, рисующе въ 
крайне черномъ свЪтЪ вравственность штрафныхъ колон. Ср. напр. у Фойниц- 
каго, в. с., стр. 117, 123 и др. Всего справедливъе, я полагаю, сказать, что 
чравственность въ колони стояла почти на томъ же уровнЪ, какъ и въ Англии. 
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тели, имфвийе руку въ министерств®, приближенные ко двору, 
получали въ подарки по 1000 и болфе акровъ. 

Эти законы по крайней мЪрф не препятствовали продаж мел- 
кими участками, сравнительно дешевыя цфны которыхъ устраняли 
скоплене земель въ рукахъ крупныхъ землевладфльцевъ, но скоро 
и это измЪнилось. Одинъ изъ богатыхъ сиднейскихъ землевла- 
дфльцевъ, \Уакебе@, въ брошюръ, пользовавшейся въ Австрали 
болышою популярностью, жаловался на то, что для своихъ обшир- 
ныхъ земель онъ не можетъ найти достаточно арендаторовъ, какъ 
въ Англш, такъ какъ здфеь каждый можеть сдфлатся собетвен- 
никомъ за небольшую сравнительно сумму, такъ что работа 
становится дороже земли. Поэтому онъ и предлагалъь поднять 
продажную цфну коронныхъ земель, чтобы затруднить покупку 
ихъ въ розницу, а полученный отъ того правительствомъ избытокъ 
употребить для перевозки въ Австралю свободных безземель- 
ныхъ рабочихъ и тфмъ понизить заработную плату. 

Дъйствительно, въ 1830 г. правительство прекратило продажу 
земель по такс, замЪнивъ ее аукщономъ, причемъ первоначаль- 
ная отправная стоимость, 1 руб. за акръ, весьма скоро возросла 
до 14 руб. 

Система мелкаго хозяйства была убита: ее замфнила система 
аренды и наемныхъ рабочихъ. Даже свободный переселенецъ, съ 
капиталомъь въ 500, 600 руб., быль устраненъ изъ земельной 
конкуренщи, тёмъ менфе можно было говорить объ эманципи- 
стахъ. Забота объ ихъ будущей участи отошла на второй планъ; 
изъ нихъ нужно было подготовлять не будущихъ поселенцевъ- 
хозяевъ, а рабочихъ батраковъ. 

Прежде эманциписты разсфевались по всей стран въ качествь 
мелкихъ собственниковъ, теперь они скучивались въ городахъ, 
гдф можно было легче достать работу. 

Прежде освобожденный могъ разечитывать, что, едфлавшись 
владфльцемъ участка средней величины, онъ будеть имЪть 
доходъ, достаточный для поддержаня семьи, теперь ему въ 
будущемъ предстояла та-же участь пролетаря, которую онъ вель 
и ВЪ Англ. | 

Прежде въ ссылкф суровость тяжкихъ работъ перваго пертода 
смягчалась надеждою на самостоятельное будущее, теперь исчезъ 
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этоть послфдей етимулъ, подлерживавиий энермю и духъ пред- 
примчивоети ссыльнаго. 

Вмфетв съ тЬмъ измфнился и самый порядокъ работъ ссыль- 
ныхъ. При свылкф, какъ мы видфли, въ распоряжене государ- 
ства предоставлялась рабочая сила ссыльнаго. Это было государ- 
ственное имущество, распорядителемъ котораго былъ губернаторъ; 
употреблялась она на публичныя работы или, въ рёдкихъ елу- 
чаяхъ, на трудъ въ пользу частныхъ лицъ. Съ 1822 г. эта по- 
слдняя форма получила предпочтение: вновь прибывиие ссыльные 
поступали обыкновенно въ качествЪ рабочихъ къ частному вла- 
ДФльцу, заранфе заявившему о томъ требоване. Въ его распоря- 
жении ссыльный оставался или до истечения срока наказантя, или до 
полученя условнато помиловашя, которое могло быть дано для 
безерочныхъ по истечеше 8 лфтъ, а для приговоренныхъ на время 
менфе 14 л5тъ— послЪ 6 лЬтъ. Закабаленный оставался въ пол- 
номъ распоряжении нанимателя, который за это обязывался давать 
ему столъ и одежду; хозяинъ могъ налагать на ссыльнаго дисци- 
плинарныя взыскания, за исключенемъ тфлеснаго наказания, которое 
налагалось земекою полищею, состоявшею, впрочемъ, тоже изъ 
земледфльцевъ. Въ случаЪ наиболЪе тяжкихъ нарушенй ссыльные 
переводились на правительственныя работы или въ дорожныя 
команды, или въ парти по раечистк® почвы и осушентю болотъ. 

Въ договорахъ объ уступкЪ государствомъ рабочей силы ссыль- 
наго, опредфлялись, конечно, только общая условя; въ дЪйствитель- 
ности участь каждаго закабаленнаго зависфла отъ темперамента, 
характера и образования нанимателя, поэтому положенше ихъ было 
крайне неравномфрно и морально, и матерально ('). Случай 
рёшаль судьбу ссыльнаго; все зависЪло отъ того, попадалъ ли онъ 
КЪ хозяину, желавшему извлечь только всю выгоду изъ его рабо- 
чей силы, или же къ лицу, заботившемуся и объ его нраветвенно- 
религозномъ развити; приходилось-ли ему жить въ Сиднез или 
въ другомъ благоустроенномъ м$етЪ, или работать въ дФветвен- 





(1) Особенно поучительно, замфчаетъ Гольцендорфъ, было положеше ссыль- 
ныхъ женщинъ: предметъ презрЪня на родинЪ, он становятся лакомымъ кускомъ 
А4я колонистовъ; наниматели отбивали ихъ другъ у друга, ихъ прежняя жизнь 
ставилась имъ какъ бы въ заслугу. 
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ныхъ льсахъ при первоустройствв какого-нибудь поселка. Не 
рЬдко чфмъ суровфе и взыскательнфе являлся наниматель, ТЪМЪ 
непокорн$е и своевольнфе становился и закабаленный: на пинки и 
брань онъ отвфчалъ порчею инструментовъ, поджогами ('). 

Послёдетвя этой системы не замедлили обнаружиться: скопле- 
ве въ населенныхъ пунктахъ эманципиетовъ безъ занят, безъ 
надежды на будущее, значительно увеличило цифры преступле- 
ни; разбои на большихъ дорогахъ и убШетва становятся чаще, 
повеюду были ссоры и распри закабаленныхь съ хозяевами (*). 

Одновременно со всею этою неурядицею началось гонеше на 
ссылку вообще, отрицаше ея карательнаго значешя. Любопытно, 
что это гонеше появилось въ Англии и только поздифе и такъ ска- 
зать искусственно перешло въ Австралию (*). Отправною точкою 
оппозици были интересы не колонш, а метрополи, и въ рядахъ 
ея соединились самые разнообразные элементы: здфеь были и 
защитники стараго порядка, скорбъвше объ уменьшении смертной 
казни, вошявиие о страшномъ возраетани преступности и обще- 
слвеннаго разврата, и горяче сторонники тюремной реформы, 
видфвипе въ пенитенщаряхъ, и особенно одиночныхъ, краеуголь- 
ный камень общественнаго спасетшя. 

Начало систематическаго гоненшя ссылки положено парламент- 
скою коммистею 18341 —1839 г. Разбирая причины возраставя пре- 
ступленй въ Англ, коммиая усмотрфла ихъ въ существующей 
системЪ наказанй, а въ частности—въ сеылкф. Начертавъ въ 
розовыхъ краскахъ положене закабаленнаго въ Валлись, легкость 
заработка, обезпеченность эманципиетовь, коммийя дфлаеть 


(1) Характеристикою системы закабаления можетъ служить то обстоятельство, 
что, какъ указываеть Фойницкй, в. с., стр. 64, въ н$фкоторые годы число 
наказанныхъ тфаесно земекими властями, доходило до 3/ всего числа ссыльныхъ.. 
Юридическое положене закабаленнаго подробно разсматриваетъ Гольцендореъ, 
в. с., стр. 300. | 

(2?) Совершенно подобную же картину представаяеть истор!я штрахной колон. 
на Ванъ-Дименовой земаЪ. При первыхъ двухъ управателяхъ коловя достигла, 
звачительнаго матеральнаго благосостояшя, а затЪмъ, по смерти губернатора. 
Сорреля въ 1893 г., то же крайнее развит!е системы закабалешя привело къ еще 
бодЪе страшнымъ результатамь, чЪмъ на материк$ Австразш. См. подробности, 
у Фойницкаго, в. с. стр, 68—79. } 

(3) Подробно изложено это движеше у Фойницкаго, в. с. стр. 72—87. у 
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такой выводъ: ссылка не есть наказаше, а льгота, и потому не 
можеть предотвращать преступлешй. Это мнфше еще болфе было 
раздуто многими влятельными органами прессы, какъ напр: Газ 
Мавайи. «Находили, что ссылка не только не полезна, но и 
вредна, такъ вакъ не воздерживаеть отъ преступлешя страхомъ 
предстоящаго страданя, скрываетъ наказаше отъ толпы и въ то- 
же время образуетъ въ колон общество величайшихъ негодяевъ, 
вывидываемыхъ изъ тюремъ. Еще болфе значення имфла оппозищя 
парламентской коммиси 1837 т., подъ предебдательствомъ 
Моллесворса, въ составъ которой входили таве влуятельные члены, 
какъ Тоби Киззе], @еогое @гау, КоБегр Рее. Главные выводы 
коммиеи сводились къ необходимости немедленной отмфны ссылки 
въ Южный Валлисъ и замфнЪ этого наказан я тюремнымъ заклю- 
чешемъ съ тяжкими работами въ Англш, или внЪ ея, но въ мбет- 
ностяхъ непригодныхъь для свободной колонизащи ('). Ссылка 
австралийская рекомендовалась только для лицъ, уже отеидфв- 
шихъ свои сроки въ тюрьмахъ. 


Но сама колошя, спрошенная въ 1836 г., высказалась въ 
пользу ссылки, а противъ выводовъ коммиси Моллесворса даже 
выразила протестъ. Она находила непригодными нФкоторыя част- 
ности существующей системы, но не отрицала ссылки въ прин- 
ИПФ. 


Мнфше коммиси однако восторжествовало и декретомъ 1840 г. 
была отмфнена ссылка въ Валлисъ, а оставлена только въ Ванди- 
менову землю и Норфолькъ. Въ замбнъ же ссыльныхъ правитель- 
ство на свой счетъ стало перевозить свободныхъ эмигрантовъ, и 
притомъ въ такомъ количеств$, что въ одномъ 1841 г. было дос- 
тавлено въ Валлисъ до 19000 человЪкЪъ. 


Но законъ оказался нфеколько скороспфлымъ: пенитенщарш 
въ Англи не были готовы, да и деньги на нихъ отпускались 
неохотно; . мфетъ-же въ Аветрали, сохраненныхъ для ссылки, ока- 
зывалось недостаточно; и вотъ правительство снова вступило въ 
1848 г. въ переговоры съ Валлисомъ. Коловя согласилась при- 





(1) Такъ, въ 1835 г. открыты были такйя работы въ ГибралтарЪ и на бермуд- 
скихъ островахъ, но ссылка туда не имЪла никакого колонизащоннаго значения, 
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нимать къ себф сыльныхъ, выставивъ только рядъ своихъ условй, 
и ВЪ ТОМЪ числЪ требуя, чтобы ежегодное количество ссылаемыхъ 
не было менфе 5000 и чтобы тяжне преступники присылались по 
отбытш одиночнаго заключеншя, а друпе немедлено послЪ приго- 
вора. Но пока шли эти переговоры, правительство Англии необду- 
манно уже прислало транепорть ссыльныхъ въ Сидней и этимъ 
перевернуло все дфло. Вопроеъ перешель съ экономической на 
политическую почву; такая присылка нарушала автономию аветра- 
а йскаго управленя: образовалась «антитранспортащеонная лига», 
для которой борьба противъ ссылки сдфлалась символомъ защиты 
нашональной чести; присланный транспорть былъ принятъ, но 
онъ былъ дЪйствительно послфднимъ ('). 


Въ то же время были сдфланы въ Англи попытки комбиниро- 
вать ссылку съ тюремною реформою въ вид пробной или испыта- 
тельной системы (Ргорабопззу$ет). По этой систем приговорен- 
ные сначала занимались работами въ Вульвич$ и ПортемутВ, а 
затбмъ уже отправлялись въ Вандименову землю (*); здфеь они 
проходили н$Феколько стад, начиная съ обязательныхъ публич- 
ныхъ работь и доходя до срочнаго освобождешя, но и эта м5ра 
не гарантировала колоню отъ переполнешя. Въ 1845 г. въ Ванди- 
меновой землф было до 25,000 человфкъ, еще отбывающихъ 
наказане; для такой массы невозможно было доставить даже 
публичныхь занят, а о достаточномъ количеств работъ для 
освобожденныхь нечего было и думать; точно также не удалась и 
попытка основать новыя штрафныя колонш въ северной и южной 
Австрали. 


Открыт въ 1851 г. въ нёсколькихъ м$етахъ Австрали золото- 
носныхъ розсыпей вносить новый элементъ въ историю ссылки. 
Наплывъ эмигрантовъ принимаеть таще огромные размфры, перс- 


(1) Начиная съ 1787—1837 бызо сослано въ Австралию всего до 78000; изъ 
нихъ на долю южнаго Валлиса приходилось до 50000, всего же, какъ указываетъ 
И. Фойницк!й, до 1867 г. было сослано въ Австралию до 130.000 чел. Съ 1829 г. 
ежегодное число ссыльныхъ колебалось между 4 и 5 тысячами. 

(2) ПозднЪе, по билаю 1847 г. лорда Грея, общимъ работамъ предшествовало 
одиночное заключение въ Пентонвил4Ъ или МильбанкЪ на срокъ отъ 12—18 мЪся- 
девъ. | 
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пектива попасть въ Аветралио представляется столь заманчивою, 
что правительство не находить возможнымъ давать поддержку 
даже добровольнымьъ переселенцамъ, а не только сохранять при- 
нудительную ссылку. Кром$ того изм5няются самыя услов!я жизни 
въ Австрали: бывшие штрафные мфстечки и поселки выростаютъ, 
какъ напр. порть Филиппъ въ Викторш, Бриебанъ на съвер$, — 
въ цвфтуше города, двлаются центрами независимых провинций, 
имвющихЪ свою конституцию, евое управлеше, которыми раепо- 
‘ряжаться уже не можеть англйекое министерство. Законодатель- 
ныя собрашя этихъ колон еше въ 1852 г. постановили безу- 
словно воспретить ввозъ даже преступниковъ досрочно освобож- 
денныхъ или помилованныхъ. 


Этимъ и объясняется извфетный билль 1853 г., по которому 
взамфнъ краткосрочной ссылки, менфе 14 лфтъ, введены каторж- 
ныя работы (репа| зегуйие), да сверхъ того судамъ предостав- 
лено право и въ боле тяжкихъ случаяхъ замфнять ими ссылку. 
Каторжныя работы отбывались или въ Англи, или въ ея владф- 
няхъ, но на весь срокъ въ тюрьм® еъ тяжкими работами. Число 
свыльныхь уменьшилось значительно, спустясь отъ 4,000 до 700, 
но положеше дфль не улучшилось, такъ какъ отсидфвиие ерокъ 
ВЪ тюрьмахъ серьезно грозили общественному спокойств!ю. 


Новый повороть общественнаго мнЪшя, значительно разочаро- 
вавшагося въ вадеждахъ на пенитенщарли, представляетъ парла- 
ментская коммиая верхней и нижней палаты 1857 г. Вопреки 
своимъ предшественницамъ, коммиая нашла, что наказаше 
ссылкою дЪйствительнфе, устрашительнфе, болфе способно къ проч- 
ному. исправленю и болфе благодфтельно для Англш, чёмъ всяюй 
другой видъ лишетшя свободы. Но, рекомендуя удержаше ссылки, 
коммиея нашла необходимымъ прибавить, что при устройств не 
должны быть забыты интересы колон!и и согласте колонистовъ; что 

ри этомъ нужно выбирать такую мФетность, гдф бы существо- 
алъ спроеъ на трудъ и гдф можно было бы сколько нибудь уравно- 
Ъсить взаимное отношене половъ (1). 





(1) Вь пользу же ссыакн высказалась и позднъйшая коммис:я 1863 г. Ср. у 
йницкаго, в. с. стр. 109. 


94 
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Въ виду этихъ послфднихъ условй новый билль 1857 г. и 
возстановилъ ссылки по суду: вездф, гдф она назначалась до сих" 
поръ, ее замбняли каторжныя работы на тф же сроки, но отбываю 
шй ихъ могь быть, по усмотрёнию админиетращи, выеланъ в’ 
одно изъ владфый Англш, для употреблешя на колональны, 
работы на т5хъ же основашяхь какъ и при сеылкф. Однак 
осуществлеше и этого права оказалось весьма ограниченным 
такъ какъ и такая ссылка практиковалаеь только въ западнук 
Австралию. 

Ссылка въ нее началась, по собственному почину колони, в" 
начал 50-хъ годовъ, причемъ коловя поставила условемъ при 
сылать ежегодно не болфе 600 человфкъ, получившихъ оевободи 
тельныя свидфтельства и притомъ преимущественно съ семьями 
Метрополя не вполнЪ, впрочемъ, исполнила эти предположения 
она высылала, во 1-хъ, болфе указанной нормы, а во 2-хъ, кром’ 
освобожденныхъ, присылала и преступниковъ, только начавших" 
отбыце наказаня. Цослфдн!е помфщались въ особые пенитенщари 
съ публичными работами, причемъ, по свидфтельству самаг 
правительства, туда отправлялись самые худише арестанты, от’ 
которыхъ нужно было освободить тюрьмы Англш. Въ результат 
однако и здфеь, какъ въ ВаллиеЪ, ссыльные оказались пригодным 
для улучшешя матерлальнаго быта и благоустройства колон 
тфмъ болфе, что ихъ положение, по отношению къ надзору, к 
распредфлению по работамъ и т. д. было устроено нееравненн 
рапональн?е. 

Но и эта ссылка была только временною м$рою. Антитранспорта 
цонная лига чрезъ правительства отдфльныхъ провинций потребо 
вала прекращеня высылки и въ западную Аветралю, считая 6: 
существоване позоромъ для всей страны; мало того, забыва: 
недавнее прошлое, лига на представлеше западныхъ колон, чл 
он нуждаются въ рабочихъ рукахъ, отвфчала, что позорно 603 
давать свое благосостояше преступленемъ и безнраветвенностью 
Въ случа же упорства западной Австралш лига рьшилась пор 
вать всяюя съ нею сношешя и оградиться заставами. По отноше 
но же къ метрополш раздалась угроза отпаденя, а въ 1865 г 
изъ Мельбурна быль даже отправленъь корабль въ Лондонъ и 
туземными преступниками. и 
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Въ виду этой агиташи Ангшя должна была прекратить и эту 
ссылку въ 1868 г., не отказываясь, впрочемъ, отъ возстановлен!я 
этого наказаюмя, какъ скоро къ тому представится возможность. 
Послфдюй же транспортъ ссыльныхъ былъ отослань въ Австралию 
вЪ 1870 году. 


Такъ кончилась ссылка въ Австралию. Нельзя не сказать, замф- 
чаетъ Гольцендорфъ (стр. 389), что колонизащя преступниковъ не 
только послужила основою развит!я нынф столь цвфтущей страны, 
но и всего болбе содфИствовала ея благосостоянио, что ссыльные 
достигли этого при весьма неблагопрятныхь усломяхъ, безъ 
всякаго моральнаго и нравственнаго воспитания, съ висфлицами и 
плетьми, съ спаивашемъ ихъ администращею, достигли одною 
надеждою на будущую самостоятельность и возможную равно- 
правность. 


Въ этомъ отношени едва ли можно оспаривать, что австралй 
(кая ссылка дала поучительный примфръ наказавя, какъ мфры 
колонизацтонной. 


851. (сылка во Франщи. Перехожу къ ссылкф француз- 
ской ('). Въ числф значительно-распространенныхъ наказан! въ 
средневковой Францш ветрфчаемъ мы изгнане—Башиззешеш, 
раздфлявшееся, или посвоей продолжительности—на пожизненное 
й срочное, или по пространству дЪйстя—ва изгнание изъ веего 
государства, или толькс изъ опредфленнаго округа и даже города. 
Рядомъ съ изгнашемъ мы встрёчаемъ также и ссылку на житель- 
ство въ опредфленное мфето—«ехПе», но какъ мфру администра- 
швную, а не судебную, назначавшуюся по усмотрфнйю короля, 
или въ силу его «еИгез де сасвей». 

(сылка въ тъеномъ емыслф, 46ро“айоп. появляется впервые въ 
кодекс 1791 г., но не какъ самостоятельное наказаше, а какъ 


——_____———_—_ 


(1) Ср. НоцхепаогГ, в. с. стр. 395—570; Ееггиз, де Рехрай\айоп рёпцепиате 
853 г.; Ваграгоих, Ча 1а (тапзроайоп, 1857; баЙаге, |ез со]опез [гапса1зез, 
880; Фойницкй, в. с. стр. 134-169: у него и у ГахФареля подробныя указанйя 
а спещальную литературу по хранцуской ссылкЪ. Охищальныя данныя о ссылкь 
омфщаются въ пойсез зиг 1ез гапзромайоп ез Чёромайоп, издаваемыхъ мор- 
кимъ министерствомъ. 

* 
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мфра безопасности, по отношеню къ рецидивистамъ, уже нака- 
заннымъ за сгиез и притомъ посл$ отбышя ими и новаго уголов- 
наго навазавя. Боле значения имфла высылка административная, 
возобновленная въ 1793.г., по знаменитому 101 4е$ 5изресй$, за 
таке поступки, которые, хотя и не предусмотрьны законами уго- 
ловными, но представляются опасными въ силу проявившагося въ 
нихъ непатр!отическаго настроешя, или возбуждаютъ безпокой- 
етво въ народф, или заставляютъ подозрфвать въ данномъ лицф 
врага республики. Мфето ссылки обоими законами не опредфля- 
лось, но практика направила ссыльныхъ въ Гану ('). 

Соде Рбпа! 1810 г. въ статьф 17-й сохранилъ @6ромайоп, какъ 
наказаше за преступленшя политичеекя, непосредственно сл$до- 
вавшее за смертною казнью. Оно состояло въ обязательномъ пре- 
бываши въ опредфленной, внЪ французской территори находя- 
щейся, местности. Но эта высылка существовала только въ закон; 
приговоренные въ дфйствительности содержались въ крЬпости 
Мош Запи-Маейе! (). 

За отмфною въ 1848 г. смертной казни для политическихь 
преступниковъ депортащя раздфлилась на два вида: на ссылку въ 
укрёпленныя мЪетности (46ромайоп Чапз пе евсенме Гогийбе) и 
ссылку простую. Мстомъ ссылки по декрету 1850 г. были назна- 
чены Маркизске острова, а именно два изъ нихъ— \УаиВаи и 
Микавуа, пробрётенные Франщею въ 1842 г. Различае между 
этими видами ссылки было, впрочемъ, крайне незначительно, 
такъ какъ оба они сопровождались одинаковыми правопораженями 
и были обставлены сходными усломями. Депортация не соединя- 
лась съ обязательными работами, но правительство приняло на 


(1) Практика еранцузскихь судовъ по примЪнен!ю закона 1791 г. подробно 
указана у Мега, гбремоше 4е лазргидепсе, т. [У «аброгайоп». У него же 
можно найти перечень отдфльныхъ декретовъ, которыми назначалась ссылка 
какъ самостоятельное наказан!е во время террора, равно какъ и объемъ сопро- 
вождавшихъ ее правопоражевй. 

(2) Обстоятельный разборъ постановаен!й о депортации этого пертода сдЪланъ 
у Воцага, № 54 и сл. Онъ находитъ политическую депортащю несостоятельною 
въ самомъ принципЪ, такъ какъ такая ссылка въ м5ста населенныя безцфаьна и 
опасна, а въ ненаселенныя— невозможна, за малочисленностью ежегоднаго кон- 
тингента ссыльныхъ. Противъ этого типа депортации возражаетъ и Е. Не, 1, 
№ 49. 
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себя обязанность устроить занятия ссыльныхъ и продовольствовать 
веимущихъ. Однако и посл февральской революции эта ссылка 
оставалась попрежнему мифомъ ('). На островъ \УУаИВаи не было 
сослано ни одного ссыльнаго, а на Мопкамуа — всего трое, въ 
1851 г., гдБ они и оставались до 1854 г. Для нихъ были 
выстроены помфщеня, устроена цитадель; ихъ сопровождали, 
кром$ чиновъ управлешя, взводъ пфхоты и 10 жандармовъ, такъ 
что вся эта комедя обошлась правительству до 150.000 фран- 
КОВЪ. 

Главная причина такой малочисленности политическихъ ееыль- 
ныхъ, даже въ эпоху декабрьскаго переворота, объясняется воз- 
становленемъ административной ссылки (фгапзрог!айоп еотите 
шезиге Че зйге 26пбга]е) декретами 1848, 1850 и 1851 гг. 
Первыми жертвамиея были участники поньекаго движеня 1848 г., 
сосланные массами въ колоню Ламбессу въ Алжирекой провинши 
Константина; за ними послфдовали члены разныхъ тайныхъ 
‘обществъ, а за ними, посл декрета 8-го Декабря 1851 г., и вся- 
ме враги вновь возникшей имперш. Сеылка была срочная, не 
свыше 10-ти лЬтъ; сосланные должны были заниматься работами 
въ земледфльческихъ пенитенщарныхь фермахъ, въ мастерекихъ 
или въ полф. Съ 1851 г. соеланные лишались на время ссылки 
своихъ правъ гражданских и политическихъ, и на мфетф ссылки 
подчинялись строгому военному режиму. 

Въ то же время, рядомъ съ ссылкою въ Алжиръ, ссыльные этой 
категори направлялись и въ Кайенну, гдф даже впоелфдетви и 
сосредоточилась административная ссылка, отмФненная только 
декретомъ правительства напональной обороны, 24 Октября 
1870 г. 

Въ эпоху Наполеона Ш возникаетъ и трей видъ франц узекой 
‘ссылки, получивиий нынЪ первенствующее значене—транспорта- 
Я за общия преступленя. Эта ссылка, съ самаго своего появле- 
‘я и донынЪ, разематривается законодательствомъ не какъ само- 
 тоятельное наказане, а какъ извфетный порядокъ отбытя каторж- 
| 


(1) Все число приговоренныхъ къ депортации съ 1816—1865 гг. составляетъ 
180 человЪкъ, причемъ изъ нихъ на эпоху реставраци приходится 114 чел. 
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ныхъ работъ, что и объяеняетъ нФкоторыя ея юридическя 060- 
бенности. 


(ъ прекращешемъ въ 1748 г. работъ галерныхъ, приговорен- 
ные къ нимъ преступники были переведены на работы кр5поет- 
ныя и портовыя, въ такъ называемыя Ваепез. ('). По кодексу 
1791 г. эти Баепез сдфлались мфетомъ отбытя для приговорен- 
НЫХЪ КЪ «|5 [егз», т. е. къ водержан въ оковахъ, наказанию, 
стоявшему непосредетвенно за смертною казнью, а посл$ уложе- 
шя 1810 г. для осужденныхъ къ {гауаих югс6з. Въ Баспез пре- 
ступники подлежали тяжкимъ принудительнымъ работамъ, въ цф- 
пяхъ, съ прикованнымъ къ нимъ ядромъ; на ночь они приковыва- 
лись къ пруту. Женщины, а равно мущины старфе 70 льтъ въ 
Ъаспез не отправлялись, а отбывали каторжныя работы въ па101$ 
сетга!ез. Посл$ 1830 г. ве каторжники сосредоточивалиеь всего 
въ трехъ пунктахъ: ТулонЪ, Брееть и Рошфор®, гдф занять ихъ 
работами въ Базпез было весьма затруднительно. Праздная же жизнь 
въ общемъ заключении крайне гибельно дЪйствовала на нраветвен- 
ность, а плохое гименическое устройство помфщеншй разрушало 
физически, хотя въ то же время эти Базпез дорого стоили госу- 
дарству (). Благодаря этому и въ общеетв$ и въ пресеф поето- 
янно слышались требованя объ ихъ переуетройетв$ или отмфн$. 
Въ 40-хъ годахъ ихъ предполагали устроить въ видф одиночныхъ 
пенитенцаревъ, а въ президентекомъ посланш палатамъ 1850 г. 
Наполеонъ предложилъ сдфлать это наказаше болфе исправитель- 
нымъ, менфе дорогимъ и болфе энергичнымъ, направивъ пригово- 
ренныхъ въ колонии. | 


Въ исполнеше этой мыели уже декретомъ 1852 г. было поета- 
новлено отправить часть содержащихся въ распез—въ ссылку. 
Выборъ ссыльныхъ былъ сдфланъ по систем добровольной записи 


самихъ каторжныхъ, причемъ сразу же оказалось желающихъ. 
Й 


у 

(1) Оть итазьянскаго Бабпо, такъ какъ они первоначально содержались въ. 

помбщен!яхъ, устроенныхъ на морЪ и предназначавшихся для мор скихъ вупаз 
ленъ. Гатб, № 300. 

(3) Подробныя свЪдЪшя о положении Баспез, во многомъ пеуступавшихъь нашей 

каторг%, у Гапуегепе, 4е$ Гогса{3 с01316г6$ з0и$ е гаррог рвуз1ю]о1аие, тогай 

ер ицеПесше]. 1841 г. р 
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болье 3,000 человфкъ. Порядокъ занят! и содержатя ссыльныхъ 
въ колонш быль окончательно регулированъ закономъ 30 Мая 
1854 г. (101 зиг Рёхвеийоп 4е Ла реше 4ез {тауашх [0гс6з). По 
этимъ постановлешямьъ ссыльные подлежали самымъ тяжкимъ 
работамъ колонизаши: обработк® земель, расчиетк$ лфеовъ ит. п. 
Но они работали безъ оковъ и не сковывались попарно ('); послЪ 
двухъ льтъ работы въ пенитенщаряхъ они могли получить право 
работать у частныхь лиць, ветупать въ браки и получать для 
обработки участокъ земли, который поступалъ въ ихъ собствен- 
ность, если они оставались въ колоши. Во время пребывая въ 
колони имъ могло быть возетановлено, вполнф или отчасти, поль- 
зоване правами; оставицеся въ колони по окончании наказаня 
получали большя преимущества. Ноза то для высылаемыхъ удлин- 
нялся срокъ наказания: приговоренные къ каторжнымь работамъ 
свыше 8-ми лфтъ оставались въ колони навсегда, а для пригово- 
ренныхъ на меныше сроки время пребывашя удвоивалось. Въ 
колонтю ни въ какомъ случа$ не ссылались липа (*) старъе 60-ти 
лЬтъ, для которыхъ каторжныя работы замфнялись тёс1аз1оп. 

Мьстъ для ссылки было предложено н$феколько: указывали на 
Алжиръ, Корсику, Мадатаскаръ, Сенегаль, но коммиая выбрала 
въ 1851 г. Гнану (3). 

Французская Гыана лежить на берегу Атлантическаго океана 
въ Южной Америк®, занимая пространство отъ рфки Марони до 
Ояпока (Оуароск). Ея поверхность рфзко раздфляется на двЪ ча- 
сти: сплошную возвышенность внутри страны, покрытую дфветвен- 
ными лфсами, въ которыхъ бродятъ индфйевя племена, и прибреж- 
ную низменность, лежащую лишь на нФсколько футовъ надъ уров- 
немъ моря, составившуюся изъ наносовъ и органическихъ отложе- 
ви. Низменная часть во всфхъ направлешяхъ перерфзана массою 
рькъ, которыя въ перодъ великихъ дождей нерЪдко соединяются 
| 
| (1) По закону 1854 т. п. 3 эти дополнения назначались только въ видЪ дисци- 
паинарныхъ взысканй, или въ видахъ безопасности. 

(2) Они могли оставить колоню только по особому разр5шенюо губернатора, 
но и тогда не могли возвращаться во Францию. 

(3) О подготовительныхъ работахъ при выборЪ мЪста для депортащя подроб- 


ныя свздБн помфщены у ГереЙейег да 1а Заг Ве, зуз те рёпцепйате, 1857 г., 
стр. 503 и сл. 
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другь съ другомъ, образуя обширныя водныя пространства; но 
не смотря на это обиле рфкъ, благодаря геолотическому строеню 
побережья, Гана почти не имфетъ удобныхъ гаваней, что сильно | 
отражается на ея торговлЪ. | 


Влажность воздуха, при тропическомъ климат$ и богатомъ оро- 
шенти, создала роскошную растительность. Наибольшая часть низ- 
менноети покрыта великолфиными л$сами, въ которыхъ деревья 
достигаютъ до 40 футовъ высоты и которыя дФлаются часто дфй- 
ствительно непроходимыми, благодаря цфикимъ манамъ, опуты- 
вающимъ ихъ стволы. Съ лфелми перемежаются не менфе роскош- 
ныя саванны—естественныя цвфтупия пастбища, по свидфтель- 
ству Гаффареля, занимающия около И, низменности. «Лфса ган- 
сме (Спасовичъ, стр. 256) доставляютъ обильный матералъ для 
кораблестроешя и для самыхъ изящныхъ столярныхъ работъ (сан- 
далъ, красное дерево). Почва неистощимо плодородна; на ней мо- 
гутъ быть разводимы съ успфхомъ сахарный тростникъ, кофе, 
индиго, табакъ». 


Менъе благоприятна мфетная фауна—ягуаръ въ лБеу и кайманъ 
въ водф представляютъ весьма непраятныхь сосздей, но всего 
опаснфе изъ враговъ этого рода зм$и вефхъ сортовъ и родовъ и 
притомъ по большей части ядовитыя. Онф проникають повсюду, 
ихъ можно одинаково ветрфтить и въ лфсу, и въполь, ивъ жильз, 
и даже въ одежд. За ними идутъ болЪе мелюе, но не менфе. 
сильные враги—это насфкомыя разнаго рода; одни комары дла- 
ютъ совершенно необитаемыми нФкоторыя мФетности; за ними 
идутъ скоршоны, пауки, краббы, муравьи, вампиры и т. д. (*. | 

Но всего гибельнфе для колонизащи оказалея климатъ. Правда, 
средняя температура не особенно высока, около 20°, но за то она. 
никогда не падаетъ ниже 16°, крайне изнуряя непривычные орга- 
низмы. Даже защитники Ганы говорятъ, что аклиматизащя 
переселенцевъ требуетъ времени и строгаго плана, что для евро- 
пейцевъ, въ первое время въ особенности, необходимо наимень- 


| 


(1) Подробныя новЪйшия естественно-историческия свЪдфня о Гыан$ и ея 456- 
ныхъ богатствахъ, можно найги у Сгеуаих, Уоуасе еп блуапе въ ВиПейпз 4е 1а 
5061646 4е  бортарые за 1878 г.; иу Свараиа- Агпош въ Вбуце таг йше за. 
1876 г. ГеуеШ6, 1а биуапе её 1а диезИоп рёпйепиаге со]отае, 1886 г. у 
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шее напряженте мускульной дфятельности и, сл$довательно, отсут- 
сте физической работы. Зат$мъ, въ перюдъ тропическихъ дож- 
дей страшная сырость, масса разлагающихся органическихъ ве- 
ществъ распространяютъ повсюду мазмы, порождающие въ свою 
очередь лихорадки и дизентери, а позднфе, съ 1850 г., къ этому 
присоединилея еще страшный бичъ тропическихъ странъ— желтая 
лихорадка, унеешая массы жертвъ. 

Гнана, какъ м$фето колонизащонной ссылки, имфла уже н$кото- 
рую известность ('). Первыя поселешя въ Гнан$ относятся еще 
къ 1604 г.; но колонизащя ея въ ХУП вЪкЪ была слишкомъ не- 
значительна, не смотря даже на неоднократно возникавиия обще- 
ства эксплоатащи колошй, какъ, напр., въ эпоху Кольбера. Въ 
болфе значительномъ объемф явилась колонизащя въ ХУШ вЪкф, 
послЪ версальскаго мира 1763 г., лишившаго Францию Канады. 
Министрь Шуазель получилъ для себя и своей семьи обширныя 
владфшя между рфками Сопгои и Маготт и энергичееки принялся 
добывать рабочя руки. Объщашемъ вефхъ возможныхъ выгодъ 
было прельщено отъ 13 до 14 тысячъ переселенцевъ, преимуще- 
ственно изъ Эльзаса и Лотаринги, которые и высадились на остро- 
вахъ Спасения, противъ устья Куру. Переселеше было выполнено 
самымъ непредусмотрительнымъ образомъ: на мфстЪ высылки не 
было приготовлено жилищь, но за то былъ наскоро устроенъ 
театръ, въ которомъ давали феерли и пасторали. Съ колонистами 
не было прислано достаточно съфетныхъ припасовъ, но за то былъ 
большой выборъ галантерейныхъ товаровъ. Результаты эмигращи 
были по истин$ ужасны: непривычный климатъ, лихорадки, отсут- 
стве воды для питья и голодъ, начали страшныя опустошешя. Въ 
два года, говорить Гаффарель, умерло до 13,000, и въ 1765 г. 
воротились во Францио изъ обЪтованной земли всего 918 человфкъ 
больныхъ и изможденныхъ. 

Такими же послфдетвями сопровождалась и административно- 
судебная ссылка эпохи револющи. На берегахъ Зшпатаме, вы- 
‘бранныхь мфетомъ для ссылки, умирали поочередно и роялисты 


(1) Истор!ю первоначальныхъ попытокт заселешя Гваны, см. у баЙаге|, в. с., 
стр. 134 и са. Ср. также [егоу ВеаиНеи, 4е 1а соопзайоп свех 1ез реир!ез 
шодегпез, 4 изд. 1891 г., стр. 175. 
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и якобинцы, умирали не десятками, а сотнями; ничтожный про- 
центъ возвратился на родину. 


Не болфе благопрятнымь оказалось и ХХ столе. Неодно- 
кратно бывали попытки выселеня въ Гыану и бфлыхь и пвЪтныхъ 
рабочихъ; переселенцы временно поднимали цифру населетя, но 
предоставленное самому себЪ, оно быстро затёмъ шло къ вымира- 
ню, не подвигая дФло колонизащи: дфветвенные л5еа попреж- 
нему оставались нерасчищенными, болота и рфки не регулиро- 
ванными. 


При такихъ усломяхъ началась ссыльная колонизащя пятиде- 
сятыхъ годовъ. Мфетомъ первоначальной высылки были опять 
выбраны острова Спасевя, но самая транспортащя начата съ зна- 
чительными предосторожностями. Прежде всего были отправлены 
транспорты съ одеждою, припасами, медикаментами; на мъеть 
ссылки было, прежде прибытя евыльныхъ, построено несколько 
жилищъ, вырыты колодцы, устроены цистерны для запаса дожде- 
вой воды ит. п.; наконецъ, въ составъ первыхъ выеланныхъ были 
выбраны лица наиболЪе здоровыя и сравнительно хорошаго пове- 
деня. 


Уже въ 1852 году было доставлено въ Гману ссыльныхъ свыше 
2.000, а всего до 31 Декабря 1877 г. было сослано 21,906 чело- 
вЪкъ (!). На островахъ Спасевя, недостаточныхъ по своему не- 
значительному пространству для работъ, ссыльные оставались до 
половины 1853 г., когда были открыты два первые пункта работъ 
на р5кь Оуароск, брошенные, впрочемъ, по нездоровоети мфета 
въ 1864 г. ЗдЪеь есыльные занимались разработкою кофейныхъ 
планташи и культурою сахарнаго тростника. Затфмъ, постепенно, 
открывались и иногда немедленно закрывались новые пункты по- 
селешя, по большей части безъ всякой системы, безъ предвари- 
тельной оцфнки возможности и выгодности колонизащи этихь 
пунктовъ. Наиболфе прочными оказалиеь поселешя на островах 
Спасеня и при устьф Куру въ Кайенн® и въ особенности откры- 


й 


(1) Ср. побее зиг 1а тапзромайоп за 1877 г. табл. № 1. Изъ этого «ный 
умерло—10,837 чел.; вызхало изъ Гйавы— 3,694; бЪжало—9,459; осталось до- 
бровольно въ ГйанЪ—1,260; состояло къ 1 Января 1878 г. въ свылк$—3,663. = 
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тыя съ 1858 г. поселения на Марони, съ мфстечкомъ св. Лаврев- 
пя во главф. 


Порядокъ отбытя ссылки во многомъ напоминалъ устройство 
франпузекихъ каторжныхъ работь (!). Ве ссыльные предвари- 
тельно помфщались въ пенитенщаряхъ, по системЪ общаго за- 
ключеня, съ раздфлешемъ на группы. Они обязательно зани- 
мались публичными работами, за которыя съ 1857 г. вы- 
давалось, и то для лучшихъ, небольшое вознаграждеше отъ 10— 
25 сантимовъ въ день. Работы эти были или наружныя, или въ 
мастерскихъ, но во всякомъ случа по систем$ уроковъ. За нару- 
шения дисциплины и порядка виновные отвфчали предъ начальни- 
комъ заведешя, а въ важнфИшихъ случаяхъ предъ военнымъ 
совфтомъ колонш; обыкновенными дисциплинарными наказанями 
были или наложеше оковъ, или тЪлесныя наказаня, отмфненныя 
только въ 1880 году. 


ТЪ есыльные, которые своимъ поведешемъ заслужили одобре- 
ше, переводились на льготныя работы, какъ напр. обработка 
полей, пастьба скота, а подающие надежду на исправлене назна- 
чались колонистамъ въ услужеше, или даже получали во времен- 
ное пользоване участокъ земли, уже нфеколько подготовленный, 
съ жильемъ, съ проложенными дорогами; затфмъ концесеонеру, 
вЪ течени двухъ лётъ, продолжали выдавать пищевое продоволь- 
етые и необходимыя земледфльчесяя орудя. 


По истечени срока каторжныхъ работъ, ссыльный оставался 
вЪ колоши на ерокъ или пожизненно и во все это время не выхо- 
ДилЪ ИзЪ-подъ опеки администраци, еъ вфдома которой онъ или 
поступаль къ кому-либо въ рабоче, или получаль собственный 
учаетокъ. 


Неудачными оказались климатичесыя условия: страшныя эпи- 
демическая лихорадки и дизентеря уносили ежегодно цфлыя сотни 


(1) Порядокъ содержан!я ссыльныхъ опредфлялся закономъ 99 Августа 1855 г. 
р. подробности у Фойницкато, в. с. стр. 189 и сл. НывЪ организащя управлен!я 
Гнаною регулирована законами 16 Февраля и 6 Декабря 1878 г.; а устройство 
ыта ссыльныхъ подчинено т$мъ же правичамъ, кавйя принаты для Новой Казе- 
они. 
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жертвъ, особенно между вновь прибывающими, и создали ГванЪ 
страшную репутащю колонии смерти ('). 

Вее это побудило правительство въ 1867 г. почти прекратить 
фактически ссылку въ Гвану, а республика въ 1872 г. признала 
эту отмфну и юридически (*), такъ что къ 1 Января 1878 г. въ 
Гнанф значилось ссыльныхъ веего 3,665, въ томъ числ Евро- 
пейцевъ только 1,709 человфкъ; но законы 1885 г. снова подняли 
вопросъ о ссылк$ въ Гнану и притомъ не только приговоренныхъ 
къ высылкЪ, но и каторжниковъ (3). 

Простановлене ссылки въ Гану вызвало ссылку въ Каледонию. 

Острова Каледони, Океаничесый Архипелагъ, на востокъ отъ 
Австрали, между 20 и 23 градусомъ южной широты, открытый 
Кукомъ въ 1774 г. и присоединенный въ Францщи въ 1853 г., 
состоятъ изъ двухъ параллельныхъ цфпей: восточная состоитъ, по 
Гаффарелю, изъ пяти небольшихъ оетрововъ, а западная изъ 
главнаго острова Новой Каледони и двухъ малыхъ: Ниоп—на 
сЪверЪ, и Г’Йе 4ез Риз (островъ сосенъ)—на югф (*). 


(1) НоНхепдог! в. с., стр. 559 говоритъ: «депортащя въ Кайенну стоитъ нарав- 
нЪ съ смертною казнью. Терроръ гильотины затемняется этою систематическою 
жестокостью, выполняемою съ разсчетомъ, хладнокровно. В$роятность жизни въ 
ГванЪ такова же, какъ сохранеше жизни для пов5шеннаго (по старому обычаю) 
всл5дств!е оборванйя веревки». Этотъ безпощадный отзывъ объясняется т5мъ, что 
Гольцендорхъ писалъ вслЪдъ за эпидемиями 1856 и 1857 гг. Въ дЪйствительности, 
по даннымъ, собраннымъ у Фойвицкаго, в. с., стр. 180 и сл., санитарное поло- 
жене Гваны аваяется въ такомъ видЪ: съ 1853—1857 смертность была 17,350; 
съ 1858—1862—8,3°/.; 1868—1867—5,9/; 1868—1879 —4, 9%; 1878—1875— 
6,9%, а въ среднемъ 8,7%. Но были годы, когда она во всей Гв®ан$ поднималась 
гораздо значительнЪе: въ 1853—19,29; 1855—2550; 1856—94,5%; въ отдЪАь- 
ныхъ м5стностяхъ мы даже встрЪчаемся съ такими давными: на Серебряной гор$. 
съ 1853—1856 средняя смертность 39,9%, а въ 1856 г. даже 69,3°/%; въ поселен-. 
яхъ, на Оуароск съ 1855—1859 средняя 91,15. байаге|, в. с. стр. 142, напро- 
тивъ того, замфчаетъ, что при надлежащихь гагеническихъ приспособленяхъ, 
климатъ Ганы вовсе не можетъ служить препятстиемъ для ея колонизации; то 
же говоритъ Левелье, стр. 31 и сл., у котораго собраны подробныя данныя. 

(2) Въ Гиану было предположено ссылать только приговоренныхъ къ (гауеаих. 
Гогсбз или къ гбс]азюп въ АяжирЪ или въ коловяхъ, но въ виду частыхъ ихъ 
побъговъ въ 1889 г. часть ссыльныхъ арабовъ направлена въ Новую Каледон!ю. 
Ср. 39у, в. с., стр. 391. 

(3) Какъ указываеть Негеце, Соде репцепиаше 1890 г., стр. 361, въ Гыану 
было транспортировано: въ 1886—9230; въ 1887—697; въ 1888—650 и въ 1889— 
550 каторжниковъ. 

(1) См. подробное геограхическое описаве Каледови у байаге], в. с. стр. 390 
и с4., а также въ ВиПейп 4е Па 5061646 4е &6осгарше, 1879 г., стр. 216 и сл. и въ | 
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Новая Каледошя представляетъ гигантеюй коралловый рифъ, 
окружающий островъ длинный и узвй, тянупийся съ сЪверо-за- 
пада на юго-востокъ. Весь островъ коралловаго происхождения, 
обязанный своимъ быпемъ дЪйствию животныхъ и вулканичеекому 
отню. Островъ весьма гористъ. Съ горъ падаетъ много рёкъ, въ 
особенности въ сЪверной части, но судоходны изъ нихъ немномя. 
Климатъь Каледови сравнительно умфренный, благодаря вляню 
океана и горъ, и считается весьма здоровымъ. Островъ не имфетъ 
дикихъ животныхъ, но домашнйя, въ особенности свиньи, разво- 
датся съ большимъ успфхомъ; главное богатство Каледонши до 
еихъ поръ составляетъ царство растительное. Въ ея лфеахъ ветр?- 
чается болышинетво представителей тропической флоры: пальмы, 
кокосы, бананы, сандалъ, —и одинъ изъ любопытнфИшихъ пред- 
ставителей каледонской растительности—шаоцй (те!а]еиса |еиса- 
Чепагоп), весьма распространенное и въ долинахъ и на горахъ, 
стволь котораго даетъ превосходный строевой л5еъ, а лиетья и 
вфтви имфютъ замфчательное асеенизирующее свойство, втягивая 
мазмы и значительно содфйствуя оздоровленю Каледонш; затфмъ, 
идетъ хининъ, ваниль, разводится также кофе, табакъ, сахарный 
тростникъ. Болфе неблагопрятный элементь представляютъ 
туземцы, бродяще по неизвфданнымъ мфетностямъ внутри страны, 
крайне свирфпые, доселЪ не разетавипеся съ каннибализмомъ 
и еще въ 1878 г. поднявипе общее возетанте на островф, дорого 
стоившее французамъ ('). 

(сылка въ Новую Каледонно началась съ Января 1864 г. и 
сообразно съ закономъ 1854 г. явилась простою перемфною м$ета 
отбышя каторжныхъ работъ, вполн$ зависфвшею отъ уемотрфшя 
админиетращи. Первоначальный транспортъ былъ составленъ изъ 
людей наиболЪе здоровыхъ, не старфе 45 ЛЪтъ, евфдущихъ въ 


1873 г. статью Ва!апза, Га попуе\е Са]64оше. СвЪдЪыя о современномъ состоя- 
нш Каледони (неблагопр!ятныя для ссылки), у де Гапеззап, ’ехрапзюп со]отае 
Че а Егапсе, 1887 г., глава 9-я. Того же направяешя Мопсеоп, 1ез Баспез её |е5 
со]ошзалотз рбпа]ез. Рихы, окружающие островъ, затрудняютъ возможность по- 
ОЪта, хотя число бфтлыхь все таки значительно. Ср. Уо]у, стр. 391. 

(1) См. подробный разсказъ объ этомъ у Н. Ву! ге, Зопуепиз 4е 1а поцуеЙе 
(а]6доше, въ 1а МопуеЙе Вбуце, 1880, № 5 и са. 
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мастерствахъ, такъ какъ они предназначалиеь для производетва 
на мЪстЪ предварительныхъ сооруженй, необходимыхъ для пом$- 
щения ссыльныхъ въ Новой Каледони. Прибывише высадились на 
маленькомъ островз № и, противъ Моишеа, главнаго пункта Но- 
вой Каледонш; векорЪ здфеь были построены бараки, склады, 
госпиталь и часовня. Ш теперь островъ № и остался пунктомъ, въ 
который поступаютъ ве вновь прибывающие ссыльные; въ немъ 
устроенъ обширный пенитенщарш съ мастеревими ('). 

Цорядокъ управлевшя въ Каледоши былъ сначала организованъ 
одинаково съ Гванскимъ; теперь же регулированъ  закономъ 
27 Апрфля 1878 г. объ управлени свылкою, а отчасти закономъ 
1879 г. объ устройств муниципальныхъ учрежден въ Нумеа. 
Точно также закономъ 51 Августа 1878 г. и 18 Шюня 1880 г. 
былъ измфненъ и порядокъ содержаня ссыльныхъ, равно какъ и 
ихъ диециплинарная отвфтетвенность (*). 

Веф ссыльные раздфляются на 5 клаесовъ, въ зависимости отъ 
ихъ нравственности, поведешя и трудолюйя. Арестанты 1-го 
класса могутъ получать участки земли, въ качествЪ концеселоне- 
ровъ, т. е. на правЪ пользовашя согласно закону 1878 г. Участки 
обращаются въ ихъ собетвенноеть, хотя и еъ извЪетными ограни- 
чешями: или по истечени 5 лфтъ пользовашя, или по оконча- 
нши срока каторжныхь работъ, и подъ усломемъ вполн$ хоро- 
шаго поведешя. Лица этого класса могутъ поступать въ чает- 
ную службу на условяхъ и за вознаграждене, опредфляемое гу- 
бернаторомъ по предетавленю директора тюремной админиетра- 
ци; или же употребляются на различныя публичныя работы 
въ качествЪ начальниковъ мастерекихь или рабочихъ отря- 
довъ. Ссыльные 2-го класса употребляются на работы земле- 
дфльчесмя или общественныя, еъ опредфленнымъ вознагражден: 
емъ; ссыльные 3-го класса получають вознаграждеше только въ 
видф исключеня, по особому постановлению директора. Свыльные 


у 
. 
ь 
(1) Сь 1864—1878 гг. въ Каледов!ю поступило 9,704 ссыльныхъ: изъ нихъ 9,487 
мужчинъ и 9217 женщинъ. Главный контингентъ мужчинъ составаяютъ пригово- 
ренные къ каторжнымъ работамъ европейцы; изъ ссыльныхъ умерло 1,616 чеа0- 
ввкъ, а оставалось въ колон къ 1 Января 1578 г.—7,765. 
(2) Е. Вгисашь, Ефаае зиг 1а гапзромайоп, 1889 г., га. Ши са. 
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4-го и 5-го классовъ употребляются на работы самыя тяжюя, безъ 
вознагражденя, въ молчани и по возможности съ раздфлешемъ 
на ночь, причемъ ссыльные 5-го класса не получаютъ ни табаку, 
ни вина. Каждый классъ можетъ быть подраздфляемъ на отдф- 
ления. 

По прибытш въ колоню всЪ ссыльные зачисляются въ 4-Й 
власеъ, а рецидивиеты въ 5-й. Шзъ класса въ класеъ они перево- 
дятея еъ разрфшеня директора, но по пробыти въ немъ не менфе 
6 м5сяцевъ. 

Закономъ 1880 г. изм5ненъ, между прочимъ, порядокъ нака- 
завйя ссыльныхъ, причемъ по \ 11 этого закона тёлесныя наказа- 
я вовсе отмЪфнены. КромЪ отвфтетвенности дисциплинарной 
ссыльные подлежатъ и наказавнямъ уголовнымъ, причемъ по за- 
кону 27 Марта 1879 г., прежде существовавния, по декрету 
1866 г., военно-судныя комиеси отмфнены и введены общая су- 
дебныя учреждения, съ нфкоторыми только измёнешями въ ихъ 
составз и порядкф процесва. Такъ, между прочимъ, присяжные 
замфнены 4 ассистентами, выбираемыми по жребю, изъ листа 
нотаблей, составляемаго губернаторомъ. 

Работы низшихъ двухъ классовъ сосредоточены по преимуще- 
ству въ тюрьмф на островф М и, съ переводомъ же въ 3-й классъ, 
ссыльные дфлятся на дв категорш. Одни изъ нихъ поступають 
въ рабощя роты, гдф и занимаются разнообразными общеетвен- 
ными сооружешями: проложешемъ дорогъ, постройкою зданий, 
работами въ мфетной верфи, у устья рЪки Рготу и т. п., такъ, 
напр., трудами ссыльныхъ устроенъ водопроводъ въ Моитеа, 
страдавшей недостаткомъь пресной воды. Другая группа посту- 
паетъ на земледфльчесыя фермы и занимается разведешемъ рису, 
табаку, сахарнаго тростника и т. п. Главнымъ пунктомъ такихъ 
работъ считается теперь ферма въ ВоигаЙ, на западномъ берег 
острова. Другая такая же тюрьма—ферма, устроенная на восточ- 
номъ берегу, въ Сапаа, назначалась прежде преимущественно 
для ссыльныхъ, неподчиняющихся дисциплинЪ; зд5сь царствовала 
вамая строгая военная дисциплина съ тфлесными наказанями во 
главЪ, но теперь неисправимые сосредоточиваются въ пенитенша- 
‚ри на островЪ № нц. 

Наказане прекращается: или въ силу отбыя ерока, или въ 
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порядкф условнаго оевобождешя, практикуемаго въ довольнс 
обширныхъ размФрахъ. 

Ссыльные, отбывшие наказане, но обязанные согласно закон\ 
1854 г. жить въ Каледонш, раздфляютея, раепоряжешями губер- 
натора отъ 1872 и 1875 гг., на два разряда. Худиие помфщаютея 
въ особыя колони (96рб5 зрёеаих), лучшие или поступаютъ кт 
частнымъ лицамъ, или остаются рабочими при правительствен- 
НЫХЪ фермахъ, или получаютъ участки земли въ качеств$ кон- 
цесеонеровъ. Этотъь послфдвй способъ устройства ссыльныхт 
наиболфе предпочитается правительствомъ. Каждый ссыльный 
холостой получаеть 2 гектара, женатый—4, а имющий ДВухт 
дфтей—6; поселенца снабжають инструментами, домашнимт 
СкОтТОмМЪ; нъкоторое время онъ получаетъ отъ казны провиз!ю, оне 
же заботится о доставлени ему сбыта продуктовъ, объ устройств? 
его семейной жизни и т. д. (1). 

Со времени республики началась ссылка въ Каледоншю и поли- 
тичеекихъ преступниковъ, —Ч6ромайоп. Законь 1872 года. 
23 Марта, постановилъ: лицъ, приговоренныхъ къ депортации 
въ укрфиленныя мФфста, ссылать на полуостровъ Юиеоз, близь 
Моишеа, а приговоренныхь къ простой депортаци—на островъ 
дез Риз, а за недоетаткомъ мфета—на островъ Магб. 

Депортащя, по прежнему, иметь характеръ простой пере- 
СЫЛКИ [1 ссыльные не подлежатъ обязательнымъ работамъ, елФдо- 

(1) Фойницейй, въ своемъ сочинен!и, неоднократно говоритъ (стр. 261, 335), 
что козонизацюнное значенше каледонской ссылки совершенно ничтожно, но 
убъдительныхъ доказательствъ этого не представляетъ. Въ парламентской комми- 
сш 1872 г. Сваги6ге предетавилъ подробныя указаня объ общественныхъ рабо- 
тахъ, сдфаанныхъ ссыльными; въ офФищальныхъ данныхъ за 1876 г. стр. 153, 
мы находимъ еще болЪе обстоятельный перечень публичныхъ работъ съ 1875— 
1878; за этоть перюдъ въ Новой Каледони были устроены двЪ сельско-хозяй- 
ственныя выставки—одна въ Моитеа, другая—въ Воига|; наконецъ, изъ дан- 
ныхъ за 1877 г. можно указать на значительное возраставе доходовъ, получае- 
мыхъ концессюонерами отъ продуктовъ промышленности и земледъя: 1875— 
177,000 ‹р.; 1876—235,000; 1577—651,000 *р.; или напр. на возраставе числа 
депешъ телеграфическихъ въ 1875—5,000; 1876—17,400; 1877—96,190; въ томъ 
чисаЪ частныхъ 11,109, а всего было выручено за депеши въ 1877 г. 196,665 Фр. 
Жоли, стр. 397, возставая противъ ссылки, указываетъ на малые успЪхи кодона 
заци въ Моштеа, не смотря на большое число рабочихъ рукъ. 

(2) Подробности быта депортированныхъ были опредЪлены декретомъ 31 Мая 


1872 и закономъ 95 Марта 1873 г. См. извлечения изъ нихъ у Фойницкаго, в. С. 
стр. 239 и са. 
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вательно, колонизащонный элементъ стоитъ на второмъ план$; 
но, въ случаЪ требовашя съ ихъ стороны работъ, правительство 
обязано прискать таковыя. Это бездфле создаетъ весьма сильныя 
затруднешя, поэтому правительетво старалось поошрить къ рабо- 
тамъ разными льготами: раздачей земельныхъ участковъ, высокою 
заработною платою, разрьшешемъ прилежнымъ селиться на 
самомъ остров$ и т. п. 

Коммуна 1871 г. дала богатый матераль для депортации; 
всего было выслано до конца 1876 г.—3,900 человфкъ; но веЪ 
они смотрёли на высылку, какъ на меру временную, и ждали 
возвращеня на родину. 

Численный составъ депортированныхь постоянно уменьшался 
путемъ отдфльныхъ помилованй, а амнистия 1880 года фактически 
почти прекратила этотъ видъ ссылки. 

Законы 27 Мая и 14 Августа 1885 г.вызвали во Франци къ 
жизниеще одну новую форму удалевшя преступниковъ—релегацио 
въ колонши (Гимегпетен регрёие]) ('). Релегащя составляетъ до- 
полнительное наказаше, назначаемое въ общемъ приговор$ съ глав- 
нымъ наказашемъ за обиия преступленля для опасныхъ рецидиви- 
стовъ. Релегащя назначается обязательно, но ейоднако не подлежатъ 
лица, достигиия 60 лфтъ, или наобороть недостигиия 94 года 
во время постановленя приговора, коимъ они могли бы быть 
осуждены къ релегацш. Мфето высылки и порядокъ ея отбыя 
опредфляютея особыми административными  постановленями. 
Высылка пожизненна, но посл иетеченя пяти лтъ высланный 
можеть ходатайствовать предъ м$Фетнымъ трибуналомъ о прекра- 
щеши этого наказашя, представивъ удостовфреше хорошаго 
поведешя. Подлежаний и: можеть также получить полное 
освобождене въ порядк? помилованя, и притомъ или одновре- 

енно съ прекращешемъ главнаго наказашя или отдёльно, по 
го отбытш. 

Выеланные должны находиться безотлучно ВЪ М$етБ посе- 
| В но законъ допускаеть для нихъ временные отпуски 
\ 


| (1) Ср. баггаца, гайв, 1, № 296 и сл., у него въ примфчан!и указана обшир- 


ая Французская литература по этому вопросу. Вс$ относящиеся сюда матералы 
обраны у Вег{оп, со4е 4е 1а ге]6=айоп её 4ез гб вез, 1887. 


95 


— 1506 — 


во Франшю, но каждый разъ еъ разрёшешя Мин. Вн. ДЬлъ 
и на срокъ не свыше 6 мЪсяцевъ. Первоначально предполагалось, 
что высылка, въ отличе отъ есылки, не будетъ соединена съ 
обязательными работами; но при окончательной редакщи закона 
работа признана обязательною для всфхъ высланныхъ, не имфю- 
щихъ  самостоятельныхь средствь существовашя. Декретъ 
26 Ноября 1885 г. подраздфлилъь вефхъ высылаемыхъ на два 
разряда: высылаемыхь порознь, лично— (ге]6еайов 1ш41у1аиеНе) 
и высылаемыхъ въ отряды (ге!6сайов соПесйуе), а декретъ 
18 Февраля 1888 г. выдфлиль изъ послфдней группы еще группу 
высылаемыхъ въ такъ называемые «подвижные отряды» (зесйотз 
шоез), составляющие какъ бы переходъ къ евылкЪ личной. 
Въ группу ссылаемыхъ порознь могутъ быть зачиеляемы лишь 
заключенные одобрительнаго поведеня, признанные способными 
добывать себЪ средства существованя посредетвомъ ремесла, 
промысла, или инаго небезчестнаго занятя; тЪ, которые будуть 
признаны доетойными получить для обработки земельный 
участокъ, и т, коимъ будетъ разрёшено поступать въ обществен- 
ныя или частныя работы или въ услужеше ('). Въ подвижные 
отряды могутъ быть назначаемы заключенные удовлетворитель- 
наго поведешя и хорошаго здоровья. Выеланные первой группы 
отбываютъ наказаше въ одной изъ французекихъ колошй, не 
исключая Алжира; они пользуются свободою и подлежатьъ дЪйствию 
общихъ законовъ. Выеланные въ отряды направляютея преимуще- 
ственно въ Гыану или Новую ЁКаледон!ю (°), и только временно 
на работы въ друпя мЪетноети; работаютъ они въ мастерекихъ 
или внф тюремъ, но подъ постоячнымь надзоромъ, а на ночь 
веегда возвращаются въ тюрьму; но находящиеся въ «подвижныхь 
отдфленяхъ» выходять изъ тюрьмы въ свободное отъ работь 
время. Распредфлеше высылаемыхъ по разрядамъ и переводь 
ихъ изъ одного разряда въ другой и т. д. дфлаются особенною 


(1) Высланные этой группы могутъ быть переводимы во вторую группу 
за учинене ими новаго преступленя, за явно дурное поведене, за нарушеше 
правиль надзора, за безосновательный уходъ съ м5ета или съ земельнаго 
участка ит. д. 

(2) По декрету 20 Августа 1886 г. для отбытйя этой высылки въ Каледонш 
назначенъ островъ Сосенъ (РИе 4ез Раз). 
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коммисею изъ 7 членовъ (сошшивз1юп 4е с1аззещен!); ея поста- 
новлешя утверждаются Министромъ Внутреннихъ Дфлъ. Какъ 
видно изъ отчета (*), общее число приговоренныхъ къ высылк$ было 
въ 1886 г. 1,710, 1887 г.—1,934 и въ 1888 г.—1,625, что 
составляеть 1,5 вофхъ приговоренныхь за эти годы за пре- 
ступлешя и проступки. Всего же съ введешя въ дЪйств!е закона 
1885 г. было приговорено къ релегацш 5,177 мужчинъ и 519 жен- 
щинъ, а дфйствительно выелано въ Гану 2,000 муж. и 154 жен. 
и въ Каледонию 1,177 муж. и 188 жен.; между ними число выслан- 
ныхъ первой группы крайне незначительно; такъ, по указанию 
Гарро, въ 1886 г. ихъ было только 9 (®). 

Новый проектъ французекаго уложеня сохраняетъ высылку, 
но нфоколько измфняеть услошя ея назначеня. Высылк$ будетъ 
подлежать всяюй, который, будучи приговоренъ къ тюрьм$ на 
ерокъ не менфе 5 лфть (по одному или н5сколькимъ пригово- 
рамъ), вновь будетъ приговоренъ за преступлеше или проступокъ 
къ тюрьмЪ на срокъ не менфе 1 года. Они отвылаются не ранфе, 
какъ по отбытш по крайней м$р половины вновь назначеннаго 
наказашя, а по прибытш въ мЪето ссылки отбываютъ тамъ 
оставшуюся часть, и поелф того остаются еще 5 лфтъ, занимаясь 
обязательно работами въ тюрьмЪ или внф оной. Но въ течеше 
этого времени тюремное управлеше можетъ дать каждому выслан- 
ному условное помиловаше. По истечени пятилфтняго срока 
высланные получаютъ свободу, но остаются на всю жизнь въ 


(1) Варрогё зиг РаррИсайоп 4е 1а 101 4е ге\6сайоп раг 0166ге напечатанъ въ 
сойе репцепйиаге за 1890 г., стр. 33 и сл. 
(2) По разсчету, приведенному въ докладЪ‚ среднее число дЪйствительно ссылае- 
мыхъ въ годъ будетъ около 1,200. Интересны приведенныя въ докладБ статисти- 
 ческя данныя относительно 1,131 сосланныхъ; изъ нихъ между прочимъ видно, 
что между высланными были дЪйствительно тюремные завсегдатели, что свидЪ- 
| тельствуетъ число состоявшихся о нихъ приговоровъ: 
| Число состояв- 


шихся до вы- 
сылки пригово- 


А.Л. `. оТЪ 2—5 6 7 8 9 10 11—15 16—20 21—30 31—20 41—50 свыше 50. 
Число выслан- 


НЕ У... 173 113 106 71 90 88 235 112 99 20 5 1. 


Всего же 1,131 челов. имбли 13,075 осужденш, что составаяетъ 11,5 на 
каждаго. 








* 
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колонш. Высылк$ не подлежатъ лица старфе 60 лётъ и неепособ- 
ные къ труду въ колоняхъ. 

Сверхъ сего, проекть вводить еще одинъ видъ высылки по 
проеьбЪ заключеннаго, допуская, что приговоренные къ тюрьм$, 
имфюше оть 21—60 льтъ, по отбытш '/, опредвленнаго имъ 
срочнаго наказашя, а приговоренные къ безерочному наказанию 
по истеченш 5 лть отъ начала отбыия, могуть быть высланы 
въ колонию, тдф они отбываютъ оставшуюся часть наказашя, при 
этомъ приговоренные къ безерочному заключеню по истечения 
еще 5 лбтъ, а приговоренные къ срочному по истеченш второй 
четверти могутъ получить условное освобождеше. 

Кром$ Францш, мы ветрфчаемея нын® съ сеылкою въ Шепанш 
и Португалм, но свфдфшя о ней такъ незначительны, что я не 
считаю возможнымъ ввлючать ихъ въ свое изложеше (1). 


$32. Таковы историчесмя данныя есылки; я счелъ необхо- 
димымъ подробно остановиться на нихъ въ виду того, что въ 
теори ‘вопросъ о цпфлесообразности и карательномъь  значени 
ссылки остается и довел открытымъ и епорнымъ, причемъ весьма 
немноте изъ лицъ, писавшихъ о ссылкЪ, относятся къ ней доста- 
точно объективно. 

Въ Англш, какъ мы видфли, взглядъ на ссылку неоднократно 
измфнялся. Австралйская карательная колонизащя, встрфченная 
вполнЪ сочуветвенно при ея появлени, вызвала потомъ противъ 
себя сильную оппозицию, въ особенности въ парламентекихь ком- 
мисяхъ 1831 и 1837 гг., признавшихъ полную ея нееостоятель- 
ность какъ наказаня и какъ средства колонизации. Но въ такой 
же парламентской коммисш 1857 г. мы находимъ еовефмъ про- 
тивоположные выводы— полную апологю сеылки, признаше ея 
наказанемъ не только дЪйствительнымъ, но и благодфтельнымь 
для Англш, что повторила потомъ и коммиая 1863 г. Затфмъ, 
на конгрессахъ 1876 и 1878 гг., представители Англ явились 
наиболфе ярыми противниками ссылки (°). Всего же сильнфе, не- 





(1) НЪкоторыя данныя о португальской ссылк$ у Фойницка, в. с., стр. 280; 
они впервые опубликованы въ сочинени Вегап!-ЗсаНа, Га Черогатйопе, 1874. 
(2) Фойницкй, в. с., стр. 113, замбчаетъ, что передовые мыслители Англ 
всегда относились къ ссылкЪ съ полнымъ неодобрешемъ, но самъ цитируеть 
только Бэкона и Бентама, писавшихъ притомъ до времени аветралйской ссылки. 
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сомнфнно, была оппозищя противъ ссылки, и практическая, и 
теоретическая, въ Австралш, начиная съ 1853 г.; но она, какъ я 
указывалъ ранфе, имфла преимущественно политичесюй харак- 
теръ (1). 

Во Францш литературное движеше въ пользу ссылки началось 
тлавнымъ образомъ въ 40-хъ годахъ, какъ противовфеъ идеямъ 
пенитенщаристовъ (Токвилль, Веамтоп, Гллеаз, Могеа— Ст 
орве), ратовавшихь за одиночную сиетему; но общественное 
мнфнте высказалось еще ране въ ея пользу. До 50-хъ годовъ весь 
споръ имфль болфе теоретичесвй, отвлеченный характеръ; един- 
етвеннымъ опытомъ являлся примфръ англйекой ссылки, но и то 
извфетной болфе изъ популярныхъ журнальныхъ статей, да изъ 
труда маркиза В]оззеуШе, также не отличающагося особенно тща- 
тельною разработкою фактовъ. Эпоха второй импери значительно 
усилила число сторонниковъ ссылки, велфдетве поддержки, кото- 
рую нашло это наказаше въ Наполеонф Ш. Но за то, каза- 
лось, неутфшительный опытъ ссылки въ Гману, посл паденя 
импери, долженъ былъ вызвать оппозищю противъ нея, а между 
тъмъ и республика отнеслась къ ней сочувственно. Измфнено м?- 
ето ссылки, но идея ея пользуется и нын$ большою популярностью 
какъ между теоретиками-криминалиетами (*), такъ и между прак- 
тиками, какъ это блистательно показала парламентская тюремная 
коммися 1872—1874 гг. Достаточно указать, что на вопросы этой 
коммисш о желательныхъ измфнешяхъ системы наказанй, изъ 27 


(1) Объ этомъ подробно говорилъ на стоктольмекомъ тюремномъ конгресс» 
51 Агпеу, главный судья въ Новой Зеландш, который, какъ заявилъ онъ самъ, 
былъ участникомъ этой борьбы. 

(2) Къ писателямъ временъ третьей импер!и и республики, защищавшимъ 
ссылку, относятся Раг1зеф, Ееггиз, Вагрогаих, А]аитеф, ерге2, Вгейоп, МисВаих, 
Саггаиа, Ог(о]ап, хотя посл дай ставатъ рядъ ограничительныхъ условй для ея 

` примфненя. Изъ извЪстныхъ же противниковъ ссылки можно назвать только 

`Вбгапсег, изъ новыхъ Лоу, такъ какъ друге ея главные оппоненты, какъ ВоЦага, 
Возз1, относятся къ предшествующему пер!оду. Е. Н6Ше, считающийся нЪкото- 
рыми также ея противникомъ, во 1-хъ, говоритъ (ТЬботе 1, № 49) только о не- 
выгодахъ политической депортации, повторяя притомъ противъ нея тЪ же возра- 
женя, которыя были сдЪланы имъ еще въ 1-мъ изданйи его сочинения, 1834 т., 
а во 9-хъ, въ 1879 г. Н6Це, какъ почетный президенть кассащоннаго суда, въ 
числ другихъ членовъ вотировалъ въ пользу ссылки. 
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апеллящюнныхъ судовъ Франци, только два высказались противъ 
ссылки, да и то условно, а въ числ$ ея защитниковъ явился даже 
и высоко авторитетный французсый кассащонный судъ (1). 

Гермашя не практиковала въ числ$ своихъ карательныхь мфръ 
ссылку въ тБеномЪ смыелЪ, поэтому постановка вопроса объ этомъ 
наказави имфла въ ней всегда характеръ теоретически. Капи- 
тальнымъ трудомъ по вопросу о евылк$ является не разъ выше- 
названное сочинеше Гольцендорфа, предетавившаго кром$ истори- 
ческаго описавшя ссылки и подробный юридико-политичесвй ея 
анализъ. Гольцендорфъ же явился защитникомъ ссылки колониза- 
цюнной, т.е. такой, которая не только удаляла бы преступника 
изъ метрополи, но и содфйствовалабы развито колошй, такъ какъ 
только при этихъ усломяхъ ссылка получаетъ, по его мнфнию, и 
устрашительный, и исправительный характеръ. Онъ предлагаль 
ссылать наиболфе тяжкихъ преступниковъ, уже начавшихъ отбы- 
вать наказане и проявившихъ первые признаки раскаяшя, и ечи- 
талъ возможнымъ ея примфнене даже въ странахъ, неимфющихъ 
колон, какъ напр. въ Германш. Позднфе, въ реферать, предета- 
вленномъ въ 1878 г., стокгольмекому конгрессу, профессоръ 
Гольцендорфъ уже значительно отступилъ отъ прежняго мнфийя, 
находя, что ссылка, во 1-хъ, возможна только для нфкоторыхъ госу- 
дарствъ и, во 2-хъ, что хотя она вообще и не противорёчить цф- 
лямъ уголовнаго правосудля, но предетавляетъ однако тавя прак- 
тичесяя затрудненя для ея успЪшнаго осуществлешя, что должна 
быть признана скорфе мфрою переходною, а не необходимымъ 
элементомъ карательной системы {(?). 

Наконець, вопросъ о ссылкф обсуждался на тюремныхъ кон- 
греесахъ (3) и разрёшенъ въ неблагопрятномъ для нея емыел$.. 
На конгресс лондонскомъ 1876 г. влятельнымъ ея сторонникомъ. 
оказался только делегать Шталш, графъ Фореста, защищавиий 
притомъ французеюй типъ ссылки, т. е. необходимость болфе или. 


(1) При этомъ почти всЪ суды требовали примъненя ссылки, кромф каторж- 
никовъ, и къ неоднократнымъ рецидивистамъ. 

(2) Ср. Фойницейй, в. с., стр. 297 и сл. ВоЫп, Га ЧиезИоп рбиЦепиахе, 1874 т., 
стр. 183 исл. Моя статья, Стокгольмск!й тюремный конгрессъ, Жури. гр. и угол. 
права, 1880 т., кн. 3. 

(3) То же въ Напарасв. 1, стр. 498 и сл. 
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менфе долгосрочнаго предварительнаго заключешя сеылаемыхъ на 
мфств поселеня; значительное же большинство членовъ отдфленя, 
состоявшее преимущественно изъ англичанъ, находило ее и прак- 
тически, и теоретически несостоятельною. На конгресе$ въ Сток- 
тольм$ 1878 г. за ссылку особенно горячо говорили делегаты 
Францш, опиравипеся на удовлетворительные результаты, которые 
достигнуты ново-каледонскою ссылкою. Противниками ссылки яви- 
лись представители Росаи и Итали, а главнымъ образомъ Ве] - 
1тап-ЗсаЙа, блестящая рЪчь котораго несомнфнно повляла и на 
резолющию конгресса, выразившаго, что примфнене ссылки пред- 
ставляетъ такия затруднешя, что она можеть употребляться не во 
вефхъ государствахъ и не даетъь надежды на практичесяй 
успЪхъ. 

Но въ чемъ же состоять доводы обфихъ парт? Даже многе изъ 
тлавныхь противниковъ ссылки, какъ Токвилль во Франши, въ 
40-хъ годахъ, или у насъ теперь профеесоръ Фойницей, не отри- 
паютъ теоретическаго значеня этого наказанля. 

Ссылка несомнЪнно имфетъ главиЪйпия свойства кары: удалене 
изъ мфста родины навсегда или на весьма долге сроки, порвание 
вефхъ прежнихъ связей, привычекъ, самый далек перефздъ, по 
необходимости соединенный съ значительными стфененями, ра- 
боты принудительныя и тяжыя по устройству поселеня, — все это 
придаетъ ссылкЪ значеше тяжкаго наказаншя (*). Указания против- 
никовъ на ея неустрашительность, опирающияся, во 1-хъ, на при- 
мфры совершения преступленя только ради будущей ссылки, т. е. 
дароваго перезда въ мфета, куда и безъ того стремится эмигра- 
щя, и, во 2-хъ, на фактъь добровольнаго соглаея, въ 1852 г., 
3,000 французскихъ каторжниковъ на отправку ихъ въ Гвану, 
едва ли представляются особенно убфдительными. Съ одной сто- 
роны, мы знаемъ случаи совершевшя преступления ради будущей 
тюрьмы и даже смертной казни, а съ другой—никто не могъ ука- 
зать числа такихъ, вызванных ссылкою, преступлешй, такъ что 


(1) На этомъ основанш, ссылка должна разсматриваться, какъ самостоятельное 
| наказане, а не только какъ изм5неше порядка отбытя тяжкихъ видовъ аишен1я 
свободы, какъ дЪлаетъ это Франщя съ 1854 г. или какъ это было въ Ангаш, въ 
посл дни пер!одъ существовав!я ссылки. 
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и самый аргументъ является шаткимъ (1). Что касается доброволь- 
наго соглася, то нужно только вспомнить, какъ заманчиво рисо- 
вало французское правительетво будущую жизнь въ Каледон 
сравнительно съ Баспез, чтобы и этому обетоятельству не прида- 
вать особаго значеня (°). 


Далфе, ссылка безспорно заключаетъ въ себф важные исправи- 
тельные моменты. Это обусловливается, какъ замфчалъ еще Голь- 
цендорфъ, свойствомъ самыхъ работъ, по преимущеетву земле- 
дфльческихъ; возможностью сокращения сроковъ наказаня и вве- 
дешя въ широкихъ размрахъ предварительнаго освобождения; 
большою легкостью приисканля заработковъ по выход$ изъ тюрьмы; 
возможностью пробрфтешя земельныхъ участковь и, слёдова- 
тельно, самостоятельнаго хозяйства, наконецъ, совершенно иными 
усломями среды, въ которую попадаетъ оевобожденный и кото- 
рая, по природ$ своей, не можеть относиться къ нему съ тою же 
отчужденностью, а иногда и презрёшемъ, которыя ветрчаютт 
выходящаго изъ обыкновенныхъ тюремъ к 


Наконецъ, ссылка освобождаеть метрополию отъ преступников. 
Конечно, было бы неблагоразумно придавать этому обетоятель- 
ству первенствующее значеше, такъ какъ тогда разрушалось бы 
колонизащонное значеше ссылки; но оно, по моему мнЪнйюо, не 
должно быть однако вовсе игнорируемо, въ особенности при 
обеуждеши примфненя ССЫЛКИ КЪ ТЪМЪ преступникамъ, для 
которыхъ долгосрочное сидфнье въ пенитеншарныхь тюрьмахъ 
было бы безполезною жестокостью и которые, въ то же время, не 





(1) Во Францш, въ подкр5илен!е этого приводятъ значительную цифру тяжкихъ 
преступленй, совершенныхъ за послЪднее время въ ша!з0пз сепигаез, какъ-то: 
Ууб1йства, поджоги, но нельзя же всЪ эти случаи ставить на счетъ ссылки, такъ 
какъ ови прежде всего указываютъ на неустройство центральныхъ домовъ. | 

(2) На неустрашительность ссылки особенно указывали Вешваш, Вегапсег. 
Нельзя не замфтить однако, что есть и нападки на ссылку со стороны ея жестоко- 
сти, равно какъ и указаше на то, что, напр., въ виду строгости дисциплины въ 
Рог Аг Виг и въ МогГо, ссыльные будто бы совершали преступлевя, чтобы по- 
пасть подъ смертную казнь. | 

(3) При этомъ не надо забывать, что по прибыт! на м$сто ссылки преступ- 
ники могутъ быть подчиняемы предварительно правильному тюремному режиму, 


во, во всякомъ случаЪ, на гораздо боле коротв!е сроки, нежели при тюремной 
системЪ. 
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представляютъ ничего опаснаго для коло, какъ напр. у насъ 
цля нзкоторыхъ преступленй религозныхъ. 

(ъ другой стороны, ссылка, какъ указываетъ примфръ восточ- 
ной и западной Австрали, а отчасти и Новой Каледонш, несо- 
мнфнно можеть съ успфхомъ служить цфлямъ колонизащюоннымъ. 
Она подготовляетъ колоншо для будущей культуры: проведенемъ 
порогъ, обработкою полей, устройствомъ гаваней, постройкою 
даши; она даетъ рабочая руки даже и въ пертодъ отбытия сеыль- 
ными наказания; она создаетъь изъ освобожденныхь ссыльныхъ 
ядро будущаго населеня. 

Но, конечно, правильная постановка ссылки требуетъ равнаго 
внимания къ обфимъ цфлямъ и къ карательной, и къ колонизацон- 
ной, такъ какъ онЪ далеко не веетда совпадаютъ другъ съ другомъ. 
Въ этомъ отношени, какъ справедливо замфчаеть М!еваиа, удач- 
ная постановка ссылки есть вопроеъ м$ры. 

Вопросъ мфры по отношению къ выбору м$етноети, съ точки 
зрёшя климата и почвы, такъ какъ принцииъ освобождешя отъ 
преступниковъ метрополи не можеть оправдать ссылки въ мфет- 
ности смертоносныя или неспособныя къ обработк®. При подоб- 
ныхъ условяхъ, не удовлетворяя требовашямъ колонизации, евыл- 
ка, будучи маскированною смертною казнью, противорфчила бы 
основнымъ началамъ справедливости. 

Вопросъ м$ры относительно степени населенности м$етъ ссылки, 
такъ какъ въ жизни каждой колоши наступаетъ такой моментъ 
развитя, когда новый значительный наплывъ преступниковъ 
превышаетъ мФстныя потребности и вляетъ вредно и экономиче- 
еки и нравственно. Въ этомъ отношеши, оппозищя прежнихъ 
штрафныхь коловй противъ ссылки, на которую я указывалъ 
выше, если только она не имфетъ подъ собою иекусственной 
подкладки, служить, по моему мнфнио, аргументомъ въ пользу, 
' не противъ ссылки (1). 

Вопроеъ мфры по отношеншю къ преступленямъ, за которыя 
евылаются. Ссылка, несоединенная съ предшествующимъ ей за- 
ключешемъ, можетъ быть назначаема только за нфкоторое весьма 


(1) Хотя противъ этого аргумента возстаютъ не только противники ссылки, 
но и н5которые изъ ел сторонниковъ, какъ напр. Гольцендорфъ. 
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ограниченное число преступлений; ссылка же, дополняющая лише- 
н!е свободы, по природф своей еоставляющая тяжкое наказаше, 
можетъ быть назначаема или за важнфйция преступленя, или, 
какъ указываеть примфръ Франщи, для преступниковъ много- 
кратно судимыхъ, хотя бы и за незначительные проступки. Въ 
виду этого, конечно, ссылка не можеть разсчитывать на исключи- 
тельное или даже преобладающее значене въ карательной систем$. 

Наконецъ, вопросъ мфры относительно есылаемыхъ преступни- 
ковъ. Въ этомъ отношенш, во 1-хъ, судамъ должно быть предо- 
ставлено въ извфетныхъ случаяхъ факультативное право ссылки, 
а во 2-хъ, въ интересахъ колонизащи при назначении ссылки и 
въ законф и на практик должно быть обращено внимаве на 
возрастъ, полъ, физичесня силы сеыльныхъ, возможность ихъ 
исправленя, пригодность къ т$мъ или другимъ работамъ и т. п. 

Что касается до теоретическихъ возражешй противъ ссылки, 
какъ ваказашя, то, за устранешемъ сомнфвй въ ея устраши- 
тельности, друме аргументы представляются неособенно суще- 
ственными. Такъ напр. упрекъ въ ея неравномфрноети и нед?- 
лимости, основывающся на томъ, что ссылка, какъ пожиз- 
ненное или весьма долгосрочное удалеше, не допускаетъ оттн- 
ковъ, падаеть самъ собою, какъ скоро мы вепомнимъ, что 
съ ссылкою соединяются обязательныя работы и тюремное заклю- 
чеше, дающая полную возможность придать ей индивидуаль- 
ный характеръ. Далфе, часто повторяемый афоризмъ Гей 
«1а $01616, дар езё Па уе, пе пай раз и сгипе, фи ез а пог» 
является блестящею Ффразою, неподтвердившеюся  иетортею. 
Наконецъ, возражения, сдЪланныя бывшимъ гельсингфорекимъ про- 
фесеоромъ  Месвейп на стокгольмекомъ конгресеф, что при 
ссылк$ приходится подвергать незаслуженнымь наказатямъ 
стражу, охраняющую ссыльныхъ, или что снабжеше колонии 
отребьями человфчества не оотВтстВуетЬ цивилизаторской роли 
Европы— едва-ли нуждаются въ опровержени. 

Единственною ареною серьезныхъ нападокъ на ссылку является, 
по моему мнфншо, ея практическая сторона, трудность оеу- 
ществленя. Въ этомъ отношеши, нФкоторыя изъ указашй ея 
противниковъ представляются въ высшей степени важными ('). 


(1) См. Фойницки, в. с., стр. 397 и са. 


— 1515 — 


® Таково, во 1-хъ, пуискаше подходящаго мфета для сеылки, 
_въ особенности въ виду интересовъ колонизащи. На этомъ оено- 
ваши несомнфнно ссылка должна быть отнесена къ числу кара- 
 тельныхь мфръ, входящихъ въ лБетницу наказашй только нЪко- 
 торыхъ странъ и въ ограниченномъ размрф. 

Во 2-хъ, трудность перевозки ссыльныхъ въ колонно, прояв- 
 ляющаяся въ двоякомъ направленши: въ отягощенш самаго нака- 
‘завшя болфе суровымъ режимомъ, которому по необходимости 
‘подчиняются пересылаемые, и въ вредномъ нравственномъ вля- 
‘и, зависящемъ отъ скучешя арестантовъ разныхъ возрастовъ, 
‘разной степени испорченности, и притомъ въ теченш сравни- 
‚тельно долгаго времени при полной ихъ праздности. 

Въ 3-хъ, благодаря отдаленности ссыльныхъ колошй, труд- 
‘ность устройства хорошей администращи и правильнаго контроля 
'за нею. Въ особенности это обстоятельство прлобрЪтаетъ большое 
значеше, когда съ ссылкою соединяется тюремное заключеше на 
мБотЬ евылки. Опытъ Англи и Франши и еще болфе Росеш свидЪ- 
‘тельствуетъ о трудности прискать добросовфетныхъ исполнителей 
|еложныхъ задачъ ссылки. 

Въ 4-хъ, трудность предупреждешя побфговъ, которые, напр. 
вЪ ссылкЪ гванской или въ нашей русекой, достигають весьма 
крупныхъ размфровъ, что обусловливается географическими 060- 
бенностями мфстЪ ссылки. 

| Вь 5-хь, значительное процентное различе между преступ- 
ностью мужчинъ и женщинъ, дфлающее крайне труднымъ уста- 
новление сколько нибудь нормальнаго отношеня между полами 
въ колонш, въ особенности безт притока свободной эмиграци. А 
это отражается, съ одной стороны, невыгодно на дальнфйшемъ 
развит колонш, а съ другой—содЪфИствуетъ плотской раепущен- 

ости со вефми ея вредными послфдетями. 


Наконець, въ б-хъ, сравнительная дороговизна ссылки, такъ 
хакъ къ издержкамъ содержашя арестантовъ нужно еще присо- 
вить: расходы на устройство колонш, на администрацю, уси- 
ленный надзоръ за ссыльными, на пересылку сеыльныхъ, на мате- 
т поддержку всей колонш въ первые годы ея существо- 
ашя и каждаго ссыльнаго, по крайней мфрф на первое время его 
зовобояздения изъ тюрьмы. 





— 1516 — 


Но, приводя ве эти, очевидно, весьма вфекя возраженя про- 
тивъ ссылки, я, тмъ не менфе, считалъ бы опрометчивымъ и 
преждевременным вычеркивать этотъ видъ кары изъ общей лфет- 
ницы наказаний, и, въ особенности, какъ я указывалъ ранфе, у насъ 
въ Росеш, съ ея обширными территорями на востокЪ, настоятельно 
требующими рабочихъ рукъ. Во 1-хъ, мноме изъ этихъ недо- 
статковъ ссылки могутъ быть если не устранены, то по крайней 
мфрф ослаблены, а, во 2-хъ, мы должны помнить, 910, 
устраняя ссылку, мы ставимъ на ея мфето тюрьму. Существо и 
усломя осуществлешя этого наказашя будуть изложены далфе, 
но я не могу и теперь не замфтить, что въ особенности въ Росели 
едва-ли можно питать радужныя надежды на скорую и усифшную 
тюремную реформу. Ни одно изъ западныхь государствь не 
можеть похвастаться успфшнымь разрёшешемъ тюремнаго 
вопроса, не можеть скрыть страшной цифры рецидивы и возра- 
стающей преступности, а тамъ мы имфемъ и богатую пенитенц- 
арную литературу, и многолфтнй опытъ, и школы, подготовля- 
ющя тюремныхъ дфятелей, и съфзды практиковъ, и установив- 
иияся традицш. А у насъ? Печальна исторя ссылки, но не мно- 
тимъ лучше не только прошедшее, но и настоящее нашей тюрьмы. 


В. Заключение ('). 


839. Состояме тюремь и карательных работ д0 конца 
ХУШ вюка. 

834. Вопрос5 о тюрьмахь в5 МИХ стольтиш. 

835. Оцъьнка тюремнаго заключенля какз наказаная. Тюрем- 
ная регламенташя. 


(1) До сихъ поръ не существуетъ сколько нибудь полной бибмографш сочи: 
ненш по тюремному вопросу ни въ западной литератур, ни въ нашей. Сравни- 
тельно подробныя указан!я можно найти у Д. Тальберга, тюремная литература 
или тюрьмовЪдЪше 1876 г.; Но\хепаот!, [ле пепеге бей петиззЩегабиг Ш а] сет. 
дещ. ЗигайесзеИлиис. 1867 г., № 3, стр. 122—145. Изъ сочиневй, пиъющих 
въ виду представить обозръше вопроса о тюремномъ наказанйи во всей его совб- 
купности, можно назвать: во Франши—М. бге\е{-\ашшу, шапие! 46$ рг1з008 
2 4. 1838—1839, А. ГереЙейег 4е 1а Заг®е, зузете рёпИепйаше 1857 г.; также 
зу, 1е сошЪай сое 1е сгипе, 1899 г., глава УГ и сл. Въ Германш— 
Тиз, Убезипееп Бег @е Сепстиззкипае, 1828 г.; С. Н&ое!, 5уз- 
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836. Способы размпщешя арестантово: 1) Одиночная систе- 
ма: системы уединешя и отдьлешя. 

8387. 8) Системы общаго заключетя: системы молчашя, 
классификашонная система Обанеля, система классификаши 
по работам. 

838. 8) Системы смъшанныя. 

889. Оцънка различныхь способово размъщеная арестантов5. 

840. Единообразие и разлише тюремных типов. 

8. Сроки заключенля. 

849. Досрочное освобожденле безусловное и условное. 

843. Тюремная работа. 

844. Тюремный заработок. 

845. Тюремная дисциплина. 1) Тюремное воспиташе и обу- 
ченше. 

846. 2) Тюремныя награды и наказанля. 

847. 3) Тюремная гизена и архитектура. 

848. Тюремное управлене и персонале. 

849. Общества попеченля о заключенных. 

850. Особыя тюрьмы. Карательныя заведеня для малолтьт- 
низ. 


— $33. Третй видъ лишешя свободы, наиболфе етфеняющий воз- 
‘можность для преступника располагать собою и своими дфйствлями, 
`составляеть тюремное заключеше, т. е. принудительное помфще- 
‘ше виновнаго въ замкнутое пространство или здаше на срокъ или 
навсегда. 

Возникновене тюремъ относится несомнфнно къ первому 
перюду государственной системы наказан; оно обусловли- 
валось даже проетою необходимостью имфть особыя помфщеня 

















{ет ег бейистиззкипае, 1866 г.; С. Воебше, бгипа2асе 4ег @ейп51155%15- 
сепсвай 9 изд. 1889 г. Е. Но\хепаог! и Е. 1асетапи, НапаФисЬ 4е5 беапот15з- 
ууезепз, 1888 г., въ двухъ томахъ; сборникъ, изданный при сотрудничествЪ мно- 
тихъ спещалистовъ, важнфйшее пособ1е по тюремному вопросу; А. Кговпе, Гевг- 

меВ ег беЁйпстизкипае, 1889 г.; У. Гейтаег бэбеггесызеве бест зКип- 
де, 1890 г. На русскомъ язык наиболЪе полное описаве тюремъ въ учебник® 
В. Спасовича, стр. 201—977, а въ особенности И. Фозииаки, умею о наказан 
ВЪ связи съ тюрьмовфд5емъ, 1889 г., стр. 306—500. 
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для тьхъ преступниковъ, которыхъ считали почему либо необхо 
димымъ не оставлять на свобод$ уже во время производетва о них' 
суда, или для тфхъ, которые ждали примфненя къ нимъ казни 
назначенной по приговору. Задачею тюрьмы было сохранеше пре 
ступника впредь до востребованя, поп а@ ришепаоз, какъ гово 
ритъ Ульшанъ, 5е4 а сопИпеп4оз Вопитез. 

Гораздо позднфе тюрьма изъ поделфдетвенной обращается в1 
карательную и занимаетъ опредфленное мфсто среди другихъ нака 
зай. Во Франщи въ 16 и 17 столфтш, да и то въ вид$ исключе 
ня, въ Германи въ эпоху Каролины, у насъ въ эпоху уложены 
Алексфя Михаиловича. Но и въ этомъ видЪ ея первоначальный тип 
характеризовалея тфмЪ же признакомъ храневя арестанта. Тюрь 
ма должна была служить охраною общеетва, удаляя изъ него н 
долг срокъ преступника и въ то же время тяжестью свойхъ по 
рядковъ причиняя виновному такое физическое и нравственно 
страдаше, которое дфлало ее достойнымь подспорьемъ смертной 
казни, тфлееныхъ бичеваюй и пытки ('). 

Мы видфли выше, въ какомъ положеши находятся еще и нын! 
наши тюрьмы, каково положене нашихъ каторжныхъ остроговъ 
но вс ихъ ужасы блфднфютъ предъ тфмъ состоящемъ, въ кото 
ромъ мы застаемъ тюрьмы въ Западной Европф и не только в! 
отдаленныя эпохи Х\ или ХУ] вЪковъ, но даже и въ ХУШ вЪкБ 
вЪ эпоху поелфднихъ дней стараго порядка и первыхъ проблесковт 
новой посл$ револющонной жизни. Мы съ любопытетвомъ осматри 
ваемъ теперь во вефхъ болфе старыхъ городахъ Европы, въ раз 
валинахъ замковъ феодальной эпохи, подземные каменные гробы 
лишенные свфта и воздуха, или тая же клфтки съ раскаляющею 
ся свинцовою кровлею; теперь мы видимъ въ нихъ интересны 
историчесне памятники, но предетавимъ мысленно то время, когда 
они были страшною дФйствительностью, когда въ нихъ проводили 
годы, десятки лЪтъ, цфлую жизнь заживо погребенные, прикован: 
ные къ стЪнф, или хотя и пользующиеся свободою движешя в 
двухъ-трехъ саженномъ логовищ$, но средиекученныхъ товарищей 
понесчастью —живыхъ, анерЪдкои мертвыхъ, по недфлямъ оставав' 


(1) Ср. интересныя историчесвйя данныя по тюремному вопросу у Кговие 
32 и са. | 
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шихся безъ погребешя; безъ всякой одежды или въ разодранныхъ 
лохмотьяхъ, покрытые насфкомыми всякаго рода, въ удушливой 
атмосфер$ сыроети, плфеени, невыносившихся нечистотъ, поддер- 
живая свои силы заплеснфвшимъ хлфбомъ, да какой нибудь по- 
хлебкою, мало отличною отъ помоевъ. Тюрьма была дфИствитель- 
но юдолью плача и страда, заставлявшею только удивляться 
выносливости человЪческаго организма и силф привычки къ жизни. 

Читая теперь безсмертную книгу знаменитаго англЙскаго фи- 
лантропа Джона Говарда ('), лично ознакомившагося съ тюрь- 
мами не только Англш, но и Франци, Лепанш, Голландш, Герма- 
ни, Дани, Швеции, Росси и Польши, мы можемъ убфдиться, что 
въ подобномъ состоянш находилось большинство тюремъ вефхъ 
Европейскихъ государетвъ. Англя отличалась развЪ только тфмъ, 
что мног1я изъ ея тюремъ были отданы на откупъ, съ торговъ или 
даже принадлежали частнымъ лицамъ (Нозуага, 1, етр. 36), такъ 
что духъ наживы, желаше выручить затраченный капиталь слу- 
жили къ еще ббльшему отягощению участи заключенныхъ. А между 
тьмъ въ Англш, благодаря крайне обширному району примфненя 
‘смертной казни, большинство этихъ заключенныхъ принадлежало 
‚КЪ несостоятельнымь должникамъ, или къ лицамъ, обвиняемымъ 
въ маловажныхъ нарушешяхъ закона. Но\уаг@ евидфтельствуетъ 


(1) Нозуага Зовп, (Ве З{ае оЁ Фе рг1зопз ш Еп]ап@ апа УМа]ез \уИВ рге!- 
аку оъзегуайопз, 1777 г. 2-ое изд. 1780 г., 3-ье 1784 г., пополнявпияся новыми 
‚ наблюденями Говарда. Въ 1788 г. (2-0е еда 1791 г.) оно было переведено на 
' ранцузекй языкъ подъ заглавемъ: Еёаё 4е$ рг150п$, 4ез ворНаих её 4ез па150п5 
|& Гогсе въ двухъ томахъ; къ этому переводу приложены весьма интересных раз- 

сужденя о жестокости наказания траха Мирабо и письмо по поводу того же пред- 

| мета Вешатт ЕгапК, на этотъ переводъ сдЪланы ссылки въ текстЪ. Въ 1780 г. 
было сдЪлано обстоятельное извлечене изъ сочинев!я Говарда на нЪмецкомъ язы- 
кЪ съ интересными прим$чанями Кбз(ег’омъ, ибег бе п21153е ипа ас аизег. 
Извлечене изъ англйскихъ б1ографи Говарда можно найти въ стать$ А. Палюм- 
бецкаго: Джонъ Говардъ и состояше тюремъ въ Европ$ въ концз ХУШ ето45- 
тия, въ юридическихъ запискахъ изд. Яневичемъ-Яневскимъ, т. У, 1869 г., стр. 
129—176. Такъ какъ Петербургск тюремный конгрессъ 1890г. совпадалъ съ 
стол5т1емъ смерти Говарда, то русское правительство предложило прем!ю за 610- 
трае1ю Говарда. Назначенное для оц$нки представленныхъ сочинен!й жюри при- 
знало лучшими сочинен1ями труды Ривьера и Грихфиса. Картину прежнихъ н%фмец- 
кихъ тюремъ можно найти у Обрег, ЭсВаир!а12 4ез Гефез ип ГеЪепз-5га{еп 
1693 г.; о старыхъ парижскихъ тюрьмахъ интересныя данныя у @и10%, 1е$ рг1- 
| оп Че Раг15, 1890 г. Перечень тюремной литературы до иво время Но\уагаа можно 
найти въ учебникахъ литературы уголовнаго права—Вбвтег’а, пли Карр!ег’а. 
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(П, стр. 442), что въ 1779 г. въ Великобритании на 4,379 заклю- 
ченныхъ было 2,078 содержащихся за неуплату долговъ, и толькс 
798 обвиняемыхъ въ преступлешяхъ. Положеше неоплатныхт 
должниковъ было нерфдко хуже арестантовъ-преступниковъ. «Аре- 
стантамъ со средствами было въ тюрьмф привольно, они веселились 
и бражничали, образуя кружки и компани для веселаго препро- 
вождешя времени и игры въ карты, кости, кегли. Въ устроенные 
внутри тюремъ кабаки допускалась и публика до поздней ночи. За 
то тюрьма была настоящимъ адомъ для бфдняковъ, которые не 
могли купить снисхождения смотрителей и снискать при вход$ вт 
тюрьму благораеположене своихъ товарищей-арестантовъ посред- 
ствомъ приличнаго угощеня. (ъ ними и товарищи и начальство 
обращались какъ съ собаками: оборванные, полунаше, голодные, 
покрытые вшами, они содержались въ вонючихъ и влажныхъ под- 
валахъ на сыромъ полу, на полусгнившей соломф. РЬдкая тюрьма 
имфла отходя мфета. Воздухъ пропитанъ быль столь заразитель- 
ными мпазмами, что посфтитель, выходя оттуда, долженъ былт 
пров$тривать одежду, бумаги; даже крёиюй уксуеъ, взятый съ со: 
бою, какъ средство противу зловомя, терялъ очень скоро свою 
силу и пробрфталь нестерпимый запахъ» (Спасовичъ, 219). 
«Вълондонскойтюрьм$ Флитъ (Еее!) (Палюмбецый, стр.153)—хо- 
зяинЪ тюрьмы, купивший себЪ должность у прежняго смотрителя 
за 5.000 ф. стерл., занимался разнаго рода торговлею, включая 
сюда и предметы продовольствия, отдачею въ наемъ комнатъ и со- 
держашемъ трактира. Разсчитывая на большой доходъ, онъ назна- 
чалъ на все невфроятныя цфны и неумолимо требовалъь уплаты, 
хотя бы это стоило жизни должника. Деньги составляли для хо- 
зяина главное и съ ними можно было у него купить все, даже 
позволене разломать стфны тюрьмы и бЪжать. Но кто не моГЪ 
платить, осуждался на безнадежный и пожизненный плфнъ, хотя 
бы Пиф полное право на свободу. Когда началось парламентское 
изслфдование соетояшя лондонскихъ тюремъ, то во Флить нантли 
пятьдесятъ два человфка, задержанных незаконно въ продолжений 
девяти, десяти и одиннадцати лфтъ». Въ тюрьм$ въ Честер под 
комнатами, гдф жили днемъ мужчины и женщины вмЪетз, нахо: 
дилея глубокий, темный, съ спертымъ воздухомъ корридоръ, 3 
подл$ него несколько стойлъ, въ каждое изъ нихъ запирали на ноч 
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трехъ или четырехъ человфкъ. Въ Плимутекой тюрьм$ (Ноууага, 
П, стр. 395) были комнаты, гдЪ арестанты содержались безъ воз- 
духа и свфта, гдф имъ даже нельзя было стоять прямо. Чтобы 
поддерживать жизнь, они прижималиеь по очереди къ небольшому 
отверстию въ двери. Тюрьмы, предоставленныя частной экеплоата- 
цш, ветшали, грозили падешемъ, доставляли легые случаи для 
побфга. Для предупреждения послфднихъ нерфдко принимались 
мфры самыя варваремя. Въ кембриджекомъ графств$ арестантовъ 
напр., клали спиною на желфзныя полосы, укрфпленныя въ полу, 
приковывали цфпью, надфвали на шею желфзное, съ большими 
иглами, кольцо, мфшавшее наклонять голову къ землф, и покры- 
вали еще другою тяжелою полосою ноги. 


Тюремные сидфльцы нерфдко, впрочемъ, сугубо расплачивались 
еъ обществомъ за свои страдашя. Нозуага (Г, стр. 21) приводить 
свидфтельство Васкег, что когда въ 1577 году судъ присяжных 
собрался въ оксфордекомъ замкВ, то бывшие на судЪ подсудимые 
занесли тюремную горячку, жертвами коей сдфлались: президентъ 
суда, шерифъ и болфе 300 человфкъ присутствовавшихъ; вся эта 
масса умерла въ течени 40 часовъ и самыя ассизы получили 
назваше черныхъ. Позднфе, уже почти ко времени Говарда, въ 
ассизахъ Таунтонскихъ, 1730 года, подсудимые также заразили 
залу суда, и жертвами тюремной горячки сдфлались президентъ, 
‘шерифъ и нфеколько сотенъ жителей. Въ 1755 г. въ Оксмин- 
стерф— одинъ освобожденный арестантъ заразиль свою семью, а 
затфмъ и цфлый городъ; то же повторилось въ Лондон въ 
1750 году. 

— Разрушая здоровье, дфлаясь гнфздилищемь заразы, тюрьмы 
еще губительнфе дфИствовали на нравственность заключенныхъ. 
Въ рёдкихъ тюрьмахъ существовало раздфлене по поламъ (Нозуага 
1, стр. 17); вмфет$ еъ несостоятельными должниками въ тюрьмахъ 
Англи обыкновенносидфли ихъ жены и дфти, помфщавийяся вмЪст$ 
еъ другими заключенными, иногда по 14, по 15 человкъ въ одной 
небольшой комнатв. О раздёлени преступниковъ по возрастамъ, 
объ отдфлени тяжкихъ закоренфлыхь злодфевъ, ожидавшихъ 
виефлицы, отъ новичковъ, обвинявшихся въ кражф, мошенни- 
чествЪ, отъ малолфтнихъ захваченныхь въ нищенствь и бродя- 
еств$— конечно, не было и р5чи. Праздное время наполнялось 
96 
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разеказами опытныхъ сидфльцевъ, игрой, кутежами, самыми 
непозволительными, разнузданными ормями. Въ Англи неръдко 
откупщики — тюремщики содержали въ самыхъ  тюрьмахъ 
кабаки, игорные дома, притоны разврата, въ которыхъ вмЪетф съ 
зажиточными арестантами— пировали и развратничали мфетные 
жители. Тюрьмы были дЪИствительно вертепами, въ которыхъ 
гифздились болфзни и развратъ; надъ ихъ входными дверями была 
начертана рукою самаго же общества скорбная надпись Дантова 
ада: азс1айе ош зрегапта, уот сВ’емгае. 

Въ большинетв$ тюремъ нравственная порча обусловливалаеь 
полною праздностью, но не менфе тяжкимъ являлся и другой 
типъ лишеня свободы—публичная тяжкая работа, такъ какъ и 
здесь не было и рЬчи объ интересахъ наказываемаго, а веБмъ 
руководилъ лишь одинъ принципъ извлечешя возможно большихъ 
выгодъ изъ подневольнаго труда. 

Такъ, уже Римъ эпохи Императоровъ зналъ [1. 8, 365. 4е 
роешз (48, 19)], какъ наказаше, работы въ рудникахъ, въ камено- 
ломняхъ ит. п., въ цфияхъ (ЧашпаНо ш шеаШат) и работы при 
рудникахъ (ш ориз шеаШ), а равно и простыя публичныя работы, 
при проведеши дорогъ, постройкахъ и т. д. (ориз рабеии рег- 
рейиит); но наибольшую распространенность они получили у 
новыхъ народовъ, и притомъ какъ въ видф работь сухопут- 
ныхъ, въ рудникахъ ('), такъ и въ видф работъ на галерахъ, 
бывшихъ наиболфе характеристичнымь представителемъ этого 
типа наказаня. 

Когда парусное судоходство было еще не развито, всю морскую 
силу государетвъ, и, даже болфе, единственное средетво сообще- 
шя составляли гребныя суда; количество ихъ было очень велико 
у вефхъ важнфИшихъ морекихъ державъ того времени, какъ 
напр. у Шепанш, Генуи, Венеци, Флоренци. Но тяжелая и почти 


(1) Въ Германш о рудниковыхъ работахъ впервые упоминается въ саксон- 
скихъ конститущяхъ 1579 года, гдЪ они полагаются за браконьерство. Ср. Кет- 
зсвго@, иБег Фе Эта! 4ег бЙе сей Агрецеп. 1789; относительно работъ въ 
Австрии интересныя данныя можно найдти въ брошюр%Ъ: Ощегаез Еевеп ай 
Кабег Уозерь ПИ Фе зсвууеге Зига[е дез ЗсВИГлевет ш Оюеаги еб\уа$ 2а шИаеги. 
1783. Ср. также Е. М. МаазЬиге, Фе Эга{е 4ез Эс иевеп$ ш Озфеггеесв (1783— 
1790). 1890. 
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непрерывная гребная работа была гибельна для здоровья, а потому 
охотниковъ до такой службы было не много, платить же дорого 
было не подъ силу государственной казнф. Благодаря этому и 
явилась мысль замфнить свободныхъ работниковъ-—лицами, нахо- 
дящимися во власти государства, преступниками. Въ конц 
ХУ в. наказаве отдачею на галеры ветрфчается уже въ итальян- 
скихъ государствахъ, а въ ХУ в. переходить во Францию (1), 
тлф и получаеть наибольшее развите велфдетне огромной 
потребности въ рабочихъ рукахъ. На галеры ссылаются не только 
преступники, но и вообще лица опасныя для общества: бродяги, 
нипие, цыгане. Ветр$чаютея наставленя судьямъ замфнять, по 
возможности, даже смертную казнь галерами, увеличивать въ 
приговорахъ срокъ пребывая и т. д. Впрочемъ, галерное началь- 
ство обыкновенно не стфенялось судебными сроками, преступники 
оставались тамъ до тфхъ поръ, пока могли работать, а работали 
они до полнаго истощеня силъ, или до самой смерти. 


(ъ уничтожешемъ Нантскаго эдикта число галерниковъ значи- 
тельно увеличилось протестантами. По законамъ Людовика ХЛУ 
всякое распространене пасквилей противъ короля или католиче- 
екой церкви, или даже простое несоблюдеше формъ, предпиеан- 
ныхЪ закономъ о книгопечатани, влекло отдачу на галеры вре- 
менно или пожизненно. При Людовик ХУ это наказаве достигло 
кульминащюоннаго пункта: на галеры отправлялись и осужденные 
за многобраче и за вороветво, за нарушене законовъ объ охот 
и за контрабанду. 


Сама галера (*) была плоское, узкое судно, съ низкимъ бор- 
томъ и съ двумя мачтами, такъ что могло ходить и греблею и 
подъ парусами. На галер$ находилось до 300 гребповъ, прикован- 
ныхЪ по 5 или 6 человфкъ на одной скамьф и приводившихь въ 
движеше одно веело. На этихъ скамьяхъ проходила вся жизнь 

талерниковъ: здфеь они обфдали, спали, чередуясь по лавкамъ, 


(1) МегИи, геремоше 4е @гош, шбф «са]6ге», стр. 179, говоритъ, что первый 
указъ о талерахъ относится къ 1564 г. при Кара% [Х, а первые сл$ды этого нака- 
 зашя встр$чаются въ указЪ 1539 г. 

(2) Ср. описан!е галеръ у Гозееиг, 1ез сгииез еб 1ез решез 4ап$ Рапйдий6 


е{ Чапз 1е5 {ешрз шоеглез. 1863 г. стр. 248 са. 
* 
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чтобы галера могла идти постоянно, не останавливаясь. Эдфеь же 
творилъ надъ ними судъ и расправу начальникъ галеры: за всяюй 
малфйший проступокъ слфдовало обыкновенно нещадное бичеване. 
Для каторжниковъ не было ни буденъ, ни праздниковъ; только по 
прибытии въ портъ работа останавливалась, тамъ избранные полу- 
чали позволеше перейдти на земляныя работы. Управитель на 
талерахъ былъ, если не Че ]аге, то 4е Гасю, полный господинъ 
надъ жизнью и смертью арестантовъ, и бывали примфры, что онъ 
безнаказанно забивалъ часть своихъ галерниковъ, чтобы отли- 
читься предъ начальствомъ и придти напр. первымъ при какомъ 
нибудь состязанш. Г.01зе]еиг (етр. 257) приводитъописаше поло- 
жешя галерниковъ сдфланное католическимъ священникомъ Леап 
В оп, въ которомъ онъ говорить между прочимъ: «больныхъ 
относили въ трюмъ, гдЪ ихъ ожидали уже поелфдыя етрадашя. 
Этотъ трюмъ былъ лишенъ свфта и воздуха, въ немъ даже стоять 
было не возможно. Когда мнф случалось входить туда, то я скорфе 
спфшилъ назадъ, задыхаясь, не рфдко покрытый червями мнЪ 
всетда казалось, что я вхожу въ жилище смерти». 


(ъ развитемъ паруснаго судоходства, галеры становились все 
боле и болфе не нужными. Съ начала ХУШ столЬ1я галерниковъ 
стали употреблять вмфето гребли на разныя земляныя работы, 
постройки и т. д. въ портахъ, арсеналахъ, крёпостяхъ, и нако- 
нецъ, во Франши указъ 1748 г. отм5нилъ отсылку на галеры и 
замфниль ихъ принудительными работами (Тгауамх {юге6$), 
отбывавшимися въ такъ называемыхъ Баспез. Но и эти мфета 
работъ, какъ во Францш, такъ и въ другихъ чаетяхъ Европы 
являлись съ т$ми же красками, какъ и тюрьмы: тяжесть работъ 
только отягчала, а не улучшала положене арестанта; въ особен-_ 
ности мрачную репутацю прюбрфли француземя  каторжныя 
тюрьмы, сохранившия ее вплоть до самой отмфны ихъ закономъ, 


т. е. до 1859 г. 


Но, конечно, на этой темной картинЪ состоямя тюремъ въ 
Европф можно найти места и болфе свфтлыя ('). Уже и въ Рим$ 
въ эпоху хриспанскихъ императоровъ встр$чаются законы, регу- 


(1) Ср. историческая указашя у Вальберга въ Напарись 4. бейте кипде, № 
стр. 83. 
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лирующие тюремное устройство въ интересахъ подсудимыхъ. 
Императоръ Гонор!й въ концф [У столфия сдфлалъ обязательнымъ 
для судей посфщене тюремъ по воскресеньямъ; они приказывали 
выводить къ себф вефхъ заключенныхъ, допрашивали ихъ и до- 
ставляли все для нихъ необходимое. Епископамъ и прочему духо- 
венству поручалось еженедфльно по средамъ и по пятницамъ бы- 
вать въ тюрьмахъ, распрашивать о причинахъ заключевшя аре- 
стантовъ и подавать помощь и утфшене. 


Въ концф ХУГ и особенно въ ХУП етолёти въ Германи, Гол- 
ландш, Фландрш, возникаютъ въ отдфльныхъ м$етностяхъ такъ 
называемые Зршиойаизег, въ которыхъ могли находить приета- 
нище и прють люди безработные, пропойцы, нише. Въ извфет- 
номъ французскомъ ордонансв 1670 г. ееть цфлый титулъ (ХПИ, 
39 статей), посвященный регламентации тюремнато устройства, 
вЪ которомъ являются уже заботы о гименическомъ устройств 
тюремъ и возлагается обязанность на прокуроровъ королевских 

_и феодальныхъ еженедфльно посфщать тюрьмы. Въ РимЪ, по ини- 
щатив$ папы Климента ХГ открылась въ 1785 г. тюрьма ев. 
Михаила, надпись надъ которой гласила: «безплодно укрощать 
падшихъ наказанемъ, если не исправить ихъ етрогимъ поряд- 
комЪ», свидфтельствуя тёмъ самымъ о стремлении ввести въ тю- 
ремное дфло новые принципы. Говардъ въ евоемъ мрачномъ опи- 
санш положеня тюремъ указываетъ также на отдфльныя тюрьмы въ 
Голландии (1, стр. 86 псл.), Германи и даже въ Англи, въ которыхъ 
помфщене было чисто и свфтло, а заключенные занимались рабо- 
тами, доставлявшими имъ, хотя и небольшой, заработокъ. Но 0со- 
бый интересъ представляла въ его время тюрьма въ Гент, въ 
Австрйской Фландри, открытая въ 1773 т. (1). Въ 1778г. Говардъ 
(1, стр. 832 и ел.) нашелъ въ ней не только сравнительную чи- 

_ стоту и порядокъ, но иправильно организованную работу, устроен- 

ную на 280 мущинъ и 170 женщинъ. Правда, такой порядокъ 
продолжался недолго, — уже въ 1775 г., какъ свидтельствуетъ 


(1) Подробное описаше основавай устройства этого заведешя можно найти 
' въ интересномъ мемуар, представленномъ австрйскому правительству въ 1775 г. 
трахомъ УПаш ХГУ подъ заглавемъ: «Мёшошге зиг 1ез тоуепз 4е согг1сег дез 
шаацеигз её ]ез {атбапз, а ег ргорге ауашасе, её 4е 1ез гепаге иез а ба». 
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самъ Говардъ (Г, стр. 342), производство прекратилось, машины 
и инструменты были проданы и сидфвиие остались въ совершен- 
нфИишей праздности, но это произошло не велфдетве естествен- 
наго течешя вещей, а благодаря особому распоряжению Импера- 
тора [осифа П, уступившаго жалобамъ на вредную конкурренцио 
тюремной работы свободному труду. Во всякомъ случаЪ въ 
самомъ факт подобнаго устройства тюрьмы проявлялись уже но- 
выя вфяшя. Еще далфе пошло филантропическое отношене къ 
тюрьмамъ въ конц$ ХУШ вЪка, особенно въ Англии, благодаря 
трудамъ и вмяню такихъ дфятелей, какъ Нозуага (1726—1791) 
и Вепаш (1745—1832). По настояншю Но\уага’а парламенть 
издалъ статуты 1776 и 1794 г., положившие основаве современ- 
ному пенитенщарному устройству англИскихъ тюремъ и даже 
открылъ въ 1790 г. пенитеншарй въ Глостерв, съ раздфлен- 
емъ арестантовъ днемъ и ночью, т. е. по началу, положенному 
позднфе въ основу пенсильванской системы, но просуществовав- 
ИИ недолго,— благодаря предпочтенио, оказанному правитель- 
ствомъ системф транспорташи и въ 1807 г. обращенный въ про- 
стую тюрьму (Вм4еузу!!). Бентамъ предлагалъ англскому парла- 
менту и позднфе французекому учредительному собрано свой 
паноптиконъ, какъ такой типъ тюремнаго устройства, при кото- 
ромъ можно бы было содержать арестантовъ съ наибольшею эко- 
номтею и безопасностью, и въ то же время достигать ихъ исправ- 
лешя. Паноптиконъ долженъ былъ состоять изъ нфеколькихъ фли- 
гелей, расположенныхъ въ видЪ вЪера, и сходящихея въ общемъ 
центрь, изъ котораго можно бы было обозръвать все происходя- 
щее въ отдфлешяхъ. 


$34. Но главный толчекъ тюремному вопросу дала Сфверная 
Америка, считающаяся какъ бы родиною тюремной пенитенщар- 
ной системы (1). 


(1) Е. Вевгеп4, безсыемще ег бе пстивзгеогт, 1859 г.; А. Палюмбецкйй, о 
происхождени и распространени пенитенщарной системы, 1854 г.; Д. Тааь- 
бергъ, исторический очеркъ тюремной реформы 1875 г.; подробный очеркъ состо- 
яшя тюремъ и пенитенщарной реформы можно найти также у Еизят, Ешие]- 
ВаЦ, 1855 г., стр. 1—4. 
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Тюремное движеше въ АмерикЪ началось въ конц$ ХУШ вка, 
въ эпоху войны за освобождеше. Въ 1774 г. собрался первый 
конгреесъ въ Филадельфии для обсуждешя тюремной реформы, а 
въ 1776 г. было тамъ образовано первое тюремное общество, ко- 
торое, благодаря старашямъ Франклина (1706—1790) и квакеровъ, 
открыло въ 1786 г. первую пенитеншарную тюрьму въ \Уаи- 
зёгее!, одной изъ улицъ Филадельфии, гдф было устроено 30 келей 
для безусловно одиночнаго заключеня безъ работъ, а вмфетв съ 
тьмъ тамъ были устроены и общия мастерская и спальныя, такъ что 
тюрьма имфла емфшанный характеръ. Прамфру Пенеильванш по- 
слЪдовали друме штаты, въ особенности Нью-ТГоркекй, и съ начала 
нын®шняго столфтя въ АмерикЪ появляются тюрьмы, преслдую- 
пря совершенно новыя задачи. На тюрьмы не смотрятъ уже толь- 
ко какъ на мфето содержаня лицъ, удаленныхъ навсегда или 
на время изъ общества, а вЪ заключенш думають найти 
средство борьбы съ вреднымъ и опаснымъ для государства на- 
селешемъ. Заботы о тюремныхъ арестантахъ не ограничиваются 
только улучшешемъ тюремной тигены, пищи и т. п. Надежды 
идуть гораздо далфе: появляется стремлеве придать тюрьмф 
такое устройство, при которомъ она могла бы влаять на умствен- 
ную и нравственную природу заключеннато. 

Конечно, первоначальныя попытки ввести пенитенщарный режимъ 
въ тюрьмахъ, какъ свидфтельствуетъ намъ исторя, ветрёчались 
п ранъе, даже въ ХУП вфкЪ, въ Европ, но Америка придала этимъ 
зачаткамъ большую законченность, сдфлала изъ нихъ дЪйетви- 
тельные типы, послуживиие образцомъ для современных тюремъ. 

Попытка реформы американскихь тюремъ обратила на себя 
особенное внимаше во Франщи. Другъ Вепании РгапкИ’а— а, 
`Воспегоисаща Глапсопть, издалъ въ 1796 г. описаше пенсильван- 
‘скихъ тюремъ: «4ез рузопз 4е РЫадерые раг чп Епгорбеп», 
выдержавшее затбмъ нфоколько изданий. Другое болфе подробное 
‘описаше ихъ было составлено квакеромъ ТогофайЙ и переведено 
‘въ 1800 г. раг Рейё Воде! —подъ назвашемъ У1зНе 8 [а рг1зоп 
‚е РЬЙадерые. ... Затфмъ, посфщеше и описаше американ- 
|скихъ тюремъ входить въ такую моду во Франци и Англш, что, 


‘по замбчаню Огю]ап (№ 1500), литература тюремная въ одной 
1 
| 


— 1528 — 


Францш въ началЬ нынфшняго столфия дфлаетея почти необо- 
зримою (1). 

Наравнз съ частными лицами на американекую систему обра- 
щаютъ внимаше и правительства. Такъ, въ 1881 г. были посла- 
ны изъ Франци для осмотра американскихъ тюремь—@. де Веал- 
поп и А. ае Тосдеуе; въ 1889 г.—Юеше& и А. Воце!; изъ 
Англи въ 1836 г.—Сгалуюга и Воззе], и въ 1836 г. изъ Прус- 
сш—ТаН из (°). ВмЪфеть съ тёмъ въ Европ начинается поетрой- 
ка собственныхъ пенитенщаревъ по американскимъ образцамъ: 
въ Англи—МиИБапск (1815—1822) и въ Швейцарии пенитенща- 
ри—въ Женев$ (1822—1825), Лозанн$, Берн$. 


Стремлеше къ тюремной реформ, нфеколько охладфвшее было 
въ двадцатыхъ и тридцатыхъ годахъ нынфшняго столфия, снова 
возрастаетъ къ концу сороковыхъ годовъ, благодаря въ особенно- 
сти уменьшению района примфненя смертной казни и въ частно- 
сти отмфи$ въ Англш ссылки. Вишнимъ выраженемъ этого дви- 
жешя были тюремные международные конгрессы и громадный 
_ роетъ тюремной литературы. 


Еще въ 1845 г. между тюремными дфятелями различныхь 
странъ возникла мысль о пользЪ, которую могъ бы принести 
съфздъ лицъ, посвятившихъ себя теоретически и практически 


(1) Ср. у Омаап, Т, № 1501 и сл. подробно изложенную истор!ю возникно- 
вешя во Франц вопроса о пенитенщарной системЪ. 

(2) Изъ отчетовъ этихъ лицъ пользуются особенною извЪстностью въ тюрем- 
вой литератур$ @. Веаитопё ег А. ТосдеуШе, Зузете рёпиепиаге аих Еба- 
015 её 4е з0п аррйсайоп еп Егапсе 1833 т., 2 тома; это сочинеше имЪло много 
издан (2-е пополненное 1836 г.) и переведено на англйский (лерег, 1833 г.) и 
нЪмецкй (Газ, 1833 г,) языки; Тайаз, Уотезипсеп иБег @е бе потиззкипае, 
одег Бег Фе Уегреззегипх 4ег беЁпет15зе ип зе Ве Веззегипс 4ег бейпее- 
пеп, епЙаззептеп ЭИаЙшое её. с. 1827 г. Съ значательными изм5невями и 
дополненями то же сочинеше было издано въ 3-хъ частяхъ въ 1828 г.; на Фран- 
цузск!й языкъ переведено въ 1831 г.—раг Гасагийе и потомъ въ 1836 г. Подроб- 
но также описаны американск!я тюрьмы и вообще первая эпоха тюремной ре” 
Формы у СВ. [лсаз, аи зу те р6пиепиаге еп Еигоре её аих Е1а1з-0ти5 1828— 
1830 т., 2 тома; его же Ре а геюгше 4ез ргзопз оц 4е 1а фбоше ае Ретриоп- 
пешепе 1836 г.; Магдиер Уаззе101, Ехатеп №1 5{от1ие её сие 4ез @уеге$ 
И6онез рёпцепйатез. 3 у01. 1835 г.; Е. Рисрейаих, 4ез ргосгбз её де Рбйай 
асе! 4е 1а г6огше рёпцепИае, 3 уо]. 1837 г.; Вегапсег, 4е 1а г6ргезэюп рб- 
пае, 4е зез {огтез еф 4е зез ее{з, ® изд. 1855 г. 
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тюремному дфлу. Взаимный обмфнъ идей, сообщеше фактовъ, 
касающихся устройства и состояшя тюремъ различныхъ странъ, 
разсуждешя объ усломяхъ и м$рахъ содЪйствя тюремному про- 
греесу—было поставлено цфлью такого съфзда, дЪИствительно со- 
стоявшагося въ 1846 г. въ Франкфуртв на МайнЪ. СъБздъ быль 
не многочисленъ, но за то на немъ присутствовали чуть ли не вс 
корифеи тюремной науки ('). 

Затфмъ послфдоваль еъфздъ въ Брюсселф въ 1847 г., на кото- 
ромъ уже участвовало до 200 человфкъ. Създы предполагалось 
повторять или ежегодно, или чрезъ возможно коротке промежутки. 
Но политичесвя событя 1848 г. вызвали доли перерывъ, такъ 
что трей съфздъ состоялся только въ 1857 г., во Франкфурть 
на Майнф. Этотъ конгрессъ, впрочемъ, имфлъ въ виду вообще 
государственную и общественную благотворительность, такъ что 
вмфетв съ тюремнымъ дфломъ на немъ обсуждались и м$ры борь- 
бы съ нищенствомъ, надзоръ за проститущею ит. д. 


Веф эти три съФзда имфли частный характеръ: починъ исхо- 
дилъ отъ частныхъ лицъ, посвятившихъ себя тюремнымъ интере- 
самъ; отдфльныя государства не имфли на съфздазъ оффищаль- 
ныхъ представителей; его резолющи представляли скорфе пожела- 
ня, нежели рёшешя, могупия получить осуществлеше. (ъ инымъ 
характеромъ состоялся четвертый съфздъ въ ЛондонЪ въ 1872 т. (°) 


о - 


(1) Такъ въ немъ участвовали: АБапе], Сгазуюга, Рау1а, !е2, Рисрейаих, 
Зе, Из, Мегтатег, Могеаи-Сьизорве, №бШпег, Р1соф, Виззе, Зигшеаг, 
Уаггеп(тарр, \МесКег. ВеБхъ участниковъ съЪзда было 75. Нъкоторыя подроб- 
ности о первыхъ съфздахъ можно найти у МШегтатег, те бе псп5зуег,еззе- 
гипс, 1858 г. Резолющи этихъ первыхъ конгрессовъ приведены у Огю]ап, 1, 
№ 1515. Положевя эти представляются, впрочемъ, или общими мЪстами, или 
повторешемъ ходячихъ истинъ, мало пригодныхъ для практики: тюрьма 
должна быть выстроена на сухомъ м5стЪ, снабжена хорошею водою, на сколько 
можно должна быть отдфлена отъ другихъ построекъ; кельи должны быть доста- 
точно велики и св$тлы, хорошо отопляемы и вентилируемы и т. д. 

° (2) О Лондонскомъ конгрессь болфе подробныя указашя у Вою, 1а диез- 
`боп рёпцепйате, 1874 г. стр. 1883 и с4.; и4егпайопаег бейпеот1ззКопстезз, 
Ва Иег г бейпетиуззКипае 1872 г., №415; Анненковъ, лондонск тюремный 
контрессъ; Въстникъ Европы 1879. г. Ого!ап 1, № 1515, замфчаетъ, что отчасти 
благодаря употребленю на конгрессЪ ангаскаго языка, мало знакомаго прел- 
‘ставителямъ другихъ государствъ, а главное благодаря отсутствйю подготови- 
| ныть работь— резолюции конгресса не отличались особенною опредфленно- 
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Предложене о съфздЪ было сдфлано отъ правительства Сфверо- 
Американскихъ Штатовъ, и его представитель, одинъ изъ масти- 
тыхъ, но неутомимыхъ дФятелей тюрьмовфдьшя, —д-ръ У тез, 
лично объфздиль въ 1871 г. большинство Европейскихъ госу- 
дарствъ и заручился соглаяемъ ихъ правительствъ о принят 
участия въ заняпяхъ конгресса. ДЪйствительно на съфздЪ 1872 г. 
было около 100 оффищальныхь представителей 22-хъ госу- 
дарствъ. Вмфет$ съ тёмъ измфнились отчасти и занятия конгресса: 
вопросы чисто теоретичесте были исключены изъ программы; на 
первый планъ поставлено собираше свфдьн! о состоянш тюрем- 
наго дфла во вефхъ его подробностяхъ вЪ отдфльныхЪ государ- 
ствахъ и обеуждеше мфръ реформы, имфющихъ практически 
характеръ. 

Еще большее развипе получила эта оффишальная сторона на 
Стокгольмекомъ конгресеф 1878 г. ('), такъ какъ и самая под- 
готовка къ нему велась при помощи оффищальныхъ представите- 
лей отдфльныхь державъ, а затмъ, на немъ была организована 
постоянная международная коммиея, которая должна дЪйствовать 
въ промежуткахъь между конгрессами и по возможности содЪй- 
ствовать осуществлению принятыхъ имъ резолющй (?). Въ кон- 
гресеф принимали участ!е представители значительнаго большин- 
ства европейскихъ государетвъ. За нимъ послфдоваль римсвй 
конгресеъ 1885 г. и С.-Петербургеюй 1890 г. Ближайпий кон- 
греесъ 1895 г. предположенъ въ Парижф (3). 


стью и окончательное г6зитб трудовъ конгресса выразилось въ сл5дующей 
банальной ФхразЪ: работа, воспаташе, религ1я—вотъ три главныя силы, на которыя 
должна разсчитывать тюремная администрация. 

(1) Сотрез гепдиз 4ез збапсез Че сопет6з, раб И6$ раг @иШаише, 2 т. 1879 г.; 
во второмъ томЪ находится обзоръ современнаго положення тюремнаго дФла въ. 
Европф, Америк и даже въ Австралии. См. мою статью: Стокгольмскй тюрем- 
ный конгрессъ въ журн. гражд. и угол. права за 1880 г. Весьма подробный и 
систематичный 0бзоръ трудовъ Стокгольмскаго конгресса находится въ 
работЪ Оезрог(ез её ГееБиге—Та з@1епсе рёпцепиашге аи сопот6з 4е ЗюсКвоа 
1880 г. 

(?) Ортаномъ этой коммиси являются печатающияся съ 1887 г. по 4 выпуска 
въ годъ, ВиШейпз$ 4е ]а сот1510п рёпцепиате пцегпайопа]е. | 

(3) О Римскомъ конгрессь И. Фойницкй, ВЪст. Европы, 1886 г. № 4. Труды | 
контресса напечатаны въ 3-хъ томахъ. 0 Петербургскомъ конгресс 5—Китсвеп- | 
вейт въ бег1с\мзаа| за 1890 г. стр. 109—146; Сгаеег, Чег уеге пиегпайопае 
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Другимъ выражешемъ развития тюремнаго вопроса является 
литература, получившая въ нынфшнемъ столЪти, даже только въ 
Германи, Франци и Англш, такое развите, что она по истин 
можеть быть названа необъятною. Не сотнями, а тысячами при- 
ходитсея считать оффищальные и офишозные отчеты и донесеня 
объ отдфльныхъ тюрьмахъ, или о карательныхъ заведеняхъ цфлой 
страны за отдфльные годы, журнальныя статьи, брошюры, описа- 
ня личныхъ наблюденй, воспоминаня, компиляши разнаго рода 
и, наконецъ, болфе солидныя монографии. Но, не смотря на это 
богатство и обише этого матерала, изслфдователи по тюрьмов$- 
дню не безъ основаня жалуются на недостаточность разработки 
тюремнаго вопроса. Съ одной стороны, громадная часть изел$до- 
ван, по самому описательному характеру своему является отры- 
вочною и случайною, а съ другой, — самый сообщаемый матералъ 
весьма нерфдко возбуждаеть сомнфне въ своей достовЪрности. 
Тенденщозноетью, пристрастною окраскою данныхъ, страдаютъ 
не одни брошюры частныхь лицъ, фанатическихъ защитни- 
ковъ той или другой системы заключешя, но иногда даже 
въ еще большемъ размфрё оффищальныя свфдЪвя. Какъ часто 
указатя на блистательное положеше той или другой тюрьмы, 
на блестящие результаты ея режима — оказывались простымъ 
миражемъ (1). 

Изъ наиболфе обширныхъ собрашй фактических данныхъ по 


бе пот1сопсгезз ш 56.-Реегзриго 1890 г. В. Случевскй, СПБ. международный 
тюремный коягрессъ, Юридическая ЛЪтопись. На С.-Петербуртскомъ конгресс 
было 69 охфищальныхь уполномоченныхъ отъ 96 государствъ. Подготовитель- 
ныя работы выразились въ отдЪльныхъ рехератахъ по предполагавшимся къ 
обсуждению вопросамъ, причемъ представленныхъ рехератовъ было около 140- 
Обзоръ вопросовъ, раземотрённыхъ на конгрессахъ, можно найти въ изданномъ 
(.-Петербургскимъ конгрессомъ, ш4ех 4ез диезйопз 915с(без её Че; гбзо\йотз 
г15ез раг 1е5 сопот6з репйепИаез 1890 г. Издаше трудовъ конгресса предпола- 
гается въ шести томахъ.КромЪ международныхъ съЪздовъ за послЪднеевремявесьма 
распространены мЪстные съфзды тюремныхъ дЪятелей отдфльныхъ государствъ, 
ъ особенности въ АмерикЪ, въ Авгаш и въ Германи. Изъ такихъ конгрессовъ 
ную извфстность получиль Цинцинатскй 1871 г. СвЪдЪшя о немъ можно 
пайдти у Филиппова, истор!я и совремекное состояе карательныхъ учрежден 
за границею и въ России, 1873 г. 

(1) Подробно разобраны общие недостатки тюремной литературы у Тальберта, 
Поремнал литература, стр. 13 п сл. 
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тюремному дфлу заелуживаютъ особаго внимашя опубликованные 
труды парламентекихь коммисй англШекихь и французскихь, и 
оффищальные отчеты, а также статистичесые матерлалы отдфль- 
ныхъ государствъ, касающеся тюрем ('). 

Кром того, весьма важнымъ пособемъ при изучени тюрьмо- 
въдн!я (°) являются спещальные журналы, посвященные этому 
вопросу. Такъ, въ Гермаши еще въ 1829 г. быль основанъ 
Таиз ’омъ-—Тавеасвег ег га! ип Веззегии—АпзаЦеп, Егиле- 
Випозв8озег ип апдегег \Уегке Чег сьт1з\Шевеп Тлере, просуще- 
ствовавший до 1833 г. (всего вышло 10 томовъ); затмъ возоб- 
новленный въ 1849 г. подъ назвашемъ «авгрйевег #аг @еапо- 
п15зкипде ип@ Веззегипозап{аеп» и окончательно прекращен- 
ный ВЪ 1847 г. Позднфе, въ 1864 г. были основаны обществомъ 
нфмецкихъ тюремныхъ дфятелей, —подъ редакшею Экерта, В!&Иет 
ог беАпотезкиюде, продолжающияея и до сихъ поръ; другимъ 
весьма распространеннымъ въ Германи органомъ является [авгрб- 
снег ег Венев — МУез рва еп @еГАпст1з$ Сезе|зсвай съ1829т. 
Во Франщи первый тюремный журналъ былъ основанъ въ 1848 г. 
Могеаи—Сотюрве, еъ опредфленною программою защиты оди- 
ночнаго заключешя, но продолжался всего пять лётЪ. Затёмъ, 
основанное въ 1876 г. главное тюремное общество стало еже- 
годно издавать свои ВаПеН из, имфющие вполн характеръ спец 
альнаго журнала. Такое же значене имфютъ ежегодныя издания в 
публикащи англекаго «Ноууага-АззосаНоп»; наконець, въ [та: 


(1) Къ числу такихъ матерйаловъ относится во Франци—${айзИие 4ез рг1зо 
е1 а 5зещет: репцепйагез, публикуемая съ 1852 г.; въ Прусеш съ 1869 г.— 
айзик 4ег ргеизязевеп Эта? ипа бейпеп. АпзбаЦеп и др. Ср. вообще свЪд$ 
ня о тюремно-статистическихъ изданяхъ въ рехерат$ г. Фойницкаго, помфщен 
цомъ въ извъетяхъ русскаго геограхическаго общества, 1874 т. Х стр. 119—151 

(2) Важное значеше для разватя тюрьмовфдьШя имфютъ также особы 
курсы по этому предмету, читаемые въ университетахъ. Такъ, въ 60-хъ годах 
такя чтеня были предпринимаемы въ Берлин —ГольцендорФомъ и въ Гейдель 
берг&—Редеромъ; въ С.-Петербургскомъ университет$ особый курсъ тюрьмов® 
дъня читается съ 1873 г. прох. И. Фойницкимъ. Вопросъ о необходимости вве 
дешя въ университетское преподаваше особыхъ курсовъ тюрьмовфдЪ я разема 
тривался на Петербургскомъ тюремномъ конгресс (доклады—Фойницкаго, Ло» 
брозо, Ягеманна, Жоли), и конгрессъ призналъ даже необходимымъ учрежден! 
для этого особой кахедры. 
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пи спешально тюремнымъ вопросамъ посвящены даже два жур- 
тала: «(езаге Вессаа», подъ редакщей Ве]а721 и крайне богатый 
то разнообразтю содержаня— "Гуа 91 41зс1рпе сагсегаги, основан- 
тый въ 1868 г. Вегаш-Зса|а. 


$85. Изучеше тюремнаго вопроса шло паралельно съ тфмъ зна- 
ентемъ, которое постепенно прюбрталъ этотъ видъ наказан!я въ 
толовныхЪ кодексахъ. Ограничеше примфнев!я смертной казни 
ничтожене тфлеснаго наказашя, невольно заставили сосредото- 
ить уголовную репрееео на лишении свободы съ его разнообраз-* 
ыми видами и оттфнками, и это преобладаве представляется тфмъ 
онятнфе, что изъ веёхъ оруд наказашя, которыми раеполагаетъ 
ольшинетво государствъ, лишеше свободы наиболфе гарантируетъ 
бщественную безопасность, являясь вмЪфстф съ тБмъ и дЪйстви- 
ельнымъ карательнымъ средствомъ по отношенно къ преступнику. 

Удаляя преступника изъ общества на извфетный  срокъ, 
юрьма уже тфмъ самымъ охраняетъ общество отъ этого лица; 
странить же возможность побфговъ, на которую нер$дко ука- 
ываютъ противники тюрьмы, не представляеть особенныхъ 
атрудненй. 

Но, оставляя преступника болфе или менфе продолжительное 
ремя подъ непосредственнымъ наблюдешемъ правительственныхъ 
ргановъ, тюремное заключене даетъ возможность ожидать отъ 
его болфе серьезныхъ гарант! безопасности. Въ этомъ отношени 
ъ правильно устроенной современной тюрьмф можно предъявлять 
ребования не только отрицательнаго свойства—чтобы она не была 
колою порока и преступленй, чтобы она не выпускала преступника 
уже и испорченнфе, чфмъ онъ былъ при поступлении, но и тре- 
вания положительныя, —хорошаго воздЪйствя на заключеннаго. 

Конечно, было бы иллюзею ждать оть тюремъ нравственнаго 
ерерожденя арестанта, для этого и самъ арестантъ представ- 
нется матемаломъ не пригоднымъ и орумя— органы управлевшя, 
‚ редкими разв$ изъят1ями, не достаточно подготовленными, но 
орьма можетъ содфИствовать, такъ сказать, гражданскому пере- 
ождению заключеннаго. 

Тюрьма можеть приучить арестанта къ порядку, къ надлежащему 
вопредъленно своего времени, къ физической и нравственной 
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чистоплотноети. Тюрьма можетъ научить и пручить человфка къ 
труду и слФдовательно не только дать ему по выходЬ изъ тюрьмы 
возможность добывать работою средства существовашя, но, что 
еще важнЪе, пробудить въ немъ охоту къ обезпечению себя этимъ 
путемъ; тюрьма, наконець, можеть пруучить арестанта владфть 
собою, обуздывать порывы страстей, дисциплинировать его; 
можетъ расширить его умственный и нравственный кругозоръ 
путемъ наставления, школы, разумно подобраннаго чтеня. 

Конечно, какъ говорятъь противники тюрьмы, ея режимъ, по 
необходимости, обезличиваетъ преступника, стираетъ его индиви- 
дуальность, дфлаетъ его паесивнымъ исполнителемъ чужой воли, 
тюремной регламентащи, въ силу чего вляше тюрьмы и является 
не прочнымъ, скоропроходящимъ, но это возражене не имфетъ 
принцишальнаго характера: оно можетъ быть, еели не устранено, 
то ослаблено, введешемъ переходныхь тюремъ, патронатства, 
досрочнаго освобождевня. 

Въ всякомъ случа$ не надо забывать, что тюремное заключение 
обладаетъ однимъ изъ наиболфе существенныхъ качеетвъ наказа- 
ния — приспособляемостью къ особенному характеру наказывае- 
мыхъ; оно даетъ возможность назначения наказашя сообразно съ 
индивидуальными свойствами преступника, съ его характеромъ, 
наклонностями. 

Вмъеть съ тёмъ лишеше свободы можеть и должно сохранять 
свое репресивное значеше, составляя для наказываемаго дЪйстви- 
тельно тяжкое взыскаше. Эта тяжесть заключается не только въ 
самомъ фактЪ лишеня свободы, но и въ усломяхъ содержания: 
тюрьма, конечно, не должна быть желательнымъ мфетомъ отдых- 
новен1я, содержания на казенный счетъ и т. д. Какъ справедливо 
замфчаеть пр. Фойницый (стр. 322), «тюрьма должна быть 
репрессивна и весьма важно избфгать той ложной филантроши, 
которая желала во чтобы то ни стало улучшить участь узни- 
ковъ, забывая, что при этомъ тюрьма могла бы стать наградою 
вмЪето кары. Тюрьма не должна превращаться ни въ обще- 
ственную школу, гдф ученикъ остается до выдержашя экза- 
мена, ни въ общественную больницу, гдф больной остается до 
выздоровленя». 

Поэтому нападки, встр5чавшияся за послфднее время, на 
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тюрьму, какъ карательную мфру (1), представляются преиму- 
щественно нападками на извЪетныя тюремныя системы, на кратко- 
срочное лишенте свободы ит. д., но онф не колеблютъ значения этого 
наказашя по существу. Равнымъ образомъ, не имвють принци- 
шальнаго значеня указашя на то, что современная тюрьма поте- 
ряла характерь наказашя, а является привлекательнымъ убфжи- 
щемъ для вебхъ безприотныхь. Не говоря уже о томъ, что 
сторонники этого взгляда чрезмфрно обобщаютъ единичные 
случаи, роскошь въ устройств$ тюрьмы есть недостатокъ, который 
легко устраняется, съ т5мъ, конечно, услошемъ, чтобы чрезъ это 
не нарушались интересы физическаго и умственнаго оздоровлешя 
арестантовъ, такъ какъ иначе меньшее зло замфнялась бы боль- 
шимъ, и тюрьма утрачивала бы свое практическое значеше. 


Возлагая на тюрьму задачу не только общественной охраны 
путемъ удаленя и заточешя преступника, а болфе или менфе 
исправительнаго воздфИстыя на него, благодаря самой про- 
полжительности наказашя, мы. естественно  предполагаемъ 
известный типЪ тюремнаго устройства, предполагаемъ рядъ усло- 
в содержания арестантовъ, то, что называется пенитенщарною 
системою. 


Но долженъ ли самый порядокъ отбышя наказаня лишенемъ 
свободы быть регулированъ закономъ, или же его слфдуетъ предо- 
ставить усмотрфню тюремной администраци? Вопросъ этотъ 
многократно поднимался въ законодательной практикф западныхъ 





(1) Резргех, е ГабоШйоп 4е Гетрг1зоппетеш, 1868 г.. авъь особенности 
Мице]$ а, сесеп Фе Кгетейзата!, 1879 г.; ср. также Н. Сергфевсвй, 
пособ1я, стр. 162 и сл. Онъ находитъ, что въ силу своей продолжительности на- 
казаше лишенемъ свободы утрачиваетъ непосредственную связь съ преступлен- 
>в что оно неравномфрно для лицъ различныхъ профессй (хабричнаго п 
земледЪаьца), разнаго образа жизни (горожанина и сельскаго жителя, горца), 
Что оно не индивидуально, —падая и на семьи, что оно дорого для государства, 
аставляя облагать честныхъ тружениковъ податями дая устройства ботадъленъ 
мя вредныхъ членовъ общества, что оно ставитъ неразрёшимый вопросъ: 
очему общественныя средства должны тратиться на преступниковъ, а не отда- 
аться нуждающимся полезнымьъ людямъ. Но тмъ не мене иг. Сергфевск и 
риходить въ ковцф концовъ къ тому, «что наиболфе соотвётствующимъ для 
ашего времени изъ воЪхъ возможныхъ карательныхь мЪръ должно быть 
ризнано тюремное заключене», 
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государствъ и былъ, между прочимъ, предметомъ особаго доклада 
на Стокгольмекомъ тюремномъ конгресе$ (*). 


Неопредфленность тюремнаго закона ‚говорятъ сторонники одного 
взгляда, одна только можеть дать возможность осуществить вели- 
кую задачу пенитенщарной сиетемы—индивидуализацио наказа- 
шя, приведене его въ соотвфтственноеть еъ характеромъ и 060- 
бенностями личности преступника. Веянй законъ сожметъ живое 
дфло исправлевшя въ мертвыя формулы; такая заранфе установ- 
ленная регламентащя, направленная къ однообразному содержа- 
ню вефхъ заключенныхъ, была бы равносильно признанио возмож- 
нымъ одинаковаго леченя больныхъ. Если хотять путемъ рацо- 
нальнаго устройства тюремъ создать иетинную тарантю для 
общества, то надо оставить самый широкий просторъ тюремной 
администраци, гарантия успфха не въ законахъ и регламентации, 
а въ хорошемъ выбор персонала. «Дайте, говорилъ на Стокгольм- 
екомъ конгреееф представитель Шталш Сапошео, превосходный 
уставъ дурному директору и вы не достигнете никакихъ хоро- 
шихъ рёзультатовъ, напротивъ при хорошемъ директорб съ 
поередственнымь уставомъь можно ручаться, что все пойдеть 
хорошо». 


Но, отдавая справедливость вЪфрности этого миня съ точки 
зря успфха пенитенщарной системы, нельзя не признать его 
одностороннимъ. Оно игнорируетъ друмя не менфе важныя сто- 
роны тюремнаго наказашя, имфющия одинаковое значене и для 
общества и для преступника. 


Съ одной сторовы, законодатель стремится установить извфет- 
ное соотношене наказаня съ степенью общественнаго вреда, при- 
чиняемаго преступлешемъ, опасностью преступника и т. д., а 
такое соотношеше возможно только въ томъ случаЪ, если въ са- 
момъ закон уголовномъ будуть опредфлены главныя условя 
каждаго наказашя. Шначе самая угроза закона потеряетъ всякое 
значене. Также плачевны будутъ послфдетвя произвола тюрем 
наго управлешя для самого заключеннаго. Едва ли нужно доказы: 


(1) См. вБрныя замЪчаня по этому вопросу у Вальберга въ Но|хепаотй! 
НапаБась, 1, $ 16. 





| 
| 
| 
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вать, какая разница, напр., просидфть пять лётъ въ общемъ за- 
ключенш съ работами, хотя и тяжкими, принудительными, но 
дающими возможность научиться чему нибудь, обезпечить себъ 
средства заработка, или же быть помфщеннымь въ одиночную 
келью, безъ всякихъ гименическихь приспособлений, безъ работъ 
и занят, подъ безконтрольною властью начальника, преслвкую- 
щаго только одну цфль—безпрекословное повиновене его вол$. 
Хороший директоръ тюрьмы поведетъ дфло успфшно и при дур- 
номъ устав и при отсутствии таковаго, но каково будетъ при 
такихъ усломяхъ той тюрьмф, въ которой окажется посредетвен- 
ный или плохой директоръ? 

По этимъ практическимъ соображешямь нельзя не согласить- 
ся еъ выводомъ, сдфланнымъ однимъ изъ извфетнЪИшихъ прак- 
тиковъ тюремнаго дфла въ Германш, директоромъ Брукзальекой 
тюрьмы, бывшимъ докладчикомъ по этому вопросу на Стокгольм- 
скомъ конгрессе 5—Экертомъ. Докладчикъ полагалъ необходимымъ 
не только регламентировать въ законф способъ размвщеня аре- 
стантовъ и организацию тюремнаго управленя, но и установить 
ВЪ немъ самыя начала тюремнаго режима: порядокъ работъ, раз- 
мфръ заработка и усломя распоряженя имъ арестанта, пищу, 
право свидан! и переписки, дисциплинарные проступки и отвфт- 
ственность за нихъ ит. д., признавая за арестантомъ право за- 
коннаго обжаловашя распоряженй администрации. 

При этомъ казалось бы полезнымъ сдфлать одно различие. 
Т5 усломя, отъ которыхъ зависить сила и тяжесть наказа- 
шя, въ которыхъ заключается, слдовательно, существо кары, 
должны быть опредфляемы въ законф уголовномъ; такъ, сюда 
должны быть отнесены: способъ размвщешя арестантовъ, срокъ 
содержашя и правила объ его уменьшенш, обязательность ра- 
ботъ, разм5ръ вознагражденя, идущаго въ пользу арестанта. Тв 
же условя, которыми опредфляется порядокъ завфдывашя и упра- 
лены тюрьмою, должны войти въ особый законъ о тюрьмахъ; та- 
ковы: организащя управлентя, м5ры поддержания дисциплины въ 
тюрьмахъ, порядокъ устройства работъ, начала моральнаго и ум- 
ственнаго воспиташя, практикуемаго въ тюрьмахъ, право свида- 
ШИ и переписки, пища, одежда и т. п. Усмотрьню же тюремной 


дминистраци останется широкая и не менфе важная область 
97 
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дЪйствительнаго осуществлешя началъ, установленныхь въ за- 
конф (1). 

По тфмъ же соображешямъ обзоръ существенныхь элементовъ 
тюремной системы, хотя_и въ самыхъ общихъ чертахъ, долженъ 
быть внесенъ и въ очеркъ наказашя лишешемъ свободы. 


$36. Способы размпщешя арестантовь (?). Способы разм$- 
щешя арестантовъ, какъ при настоящемъ состояши тюремъ, такъ 
и въ истори, могутъ быть сведены къ тремъ основнымъ типамъ: 
одиночнаго заключеня, общаго заключеня и емфшаннаго, —допу- 
скающимь, впрочемъ, по отдфльнымь тюрьмамъ разнообразные 
оттЬнки и даже отступлешя оть основнаго принципа устрой- 
ства (3). 

Система одиночнаго заключеня въ свою очередь распадается 
на два типа: систему уединешя и систему отдфлешя арестантовъ. 

Принцилъ уединешя или келейная система выходить изъ того 
начала, что обычная форма тюремнаго заключентя вредить не 
только тфмъ, что сообщество съ другими преступниками крайне 
невыгодно отзывается на нравственности заключенныхъ, но И 
тёмъ, что арестанть никогда не остается наедин$ съ самимъ со- 
бою, а потому не можеть уразумфть своего преступлешя, раска- 





(1) Вь 1891 г. итальянское правительство издало въ высшей степени интерес- 
ный сводъ постановлений и инструкций тюремныхъ, заключающий въ себЪ 891 
статью. Ср. выдержки изъ него у Киисвепвена, беге заа1, 1899 г., Ме Вега 
дез бейпетивз\уезез ш Ца\еп, стр. 71—95. 

(2) Сравнительно подробное описан!е современнаго устройства тюремъ въ. 
разаичныхъ государствахъ можно найти у Нохепдотй, Г, стр. 142 п сл., а так- 
же у Крона и Лейтмайера; много интересныхъ новЪйшихъ сообщений о состоя- 
нш тюремнаго дЪла въ отдльныхъ государствахъ помфщено также въ бюлаете-. 
няхъ международной тюремной коммиси. Е. Таийег, Вейт&се хаг пецезеп @е- 
зесще дез бейюстивзууезетз ш деп еигорзсВеп Э1ааеп, 1885 г. 

(3) Въ виду этого различ!я оттфиковъ, самая классификащя тюремъ пред- 
ставляется у различныхъ авторовъ крайне разнообразною. Такъ, Лейтмайеръ, 
$ 15, различаетъ 6 системъ: 1) общаго или артельнаго заключения; 9) уединенй, 
келейную или пенсильванскую; 3) оборнскую или молчания; 4) классиФикац!юи- 
ную и какъ лучший ея видъ-—женевскую; 5) марочную или Мэконоки, и 6) про- 
грессивную или ирландскую; но самъ же прибавляетъ, что посльдя четыре: 
системы представляютъ комбинащи двухъ первых. Фойнице!й различаетъ си: 
стемы: 1) классиФикаци: а) по внутреннимъ признакамъ, 6) по вяфшнимъ, 
9) ночнато разъединения, 3) молчания, 4) одиночная: а) кехейная, 6) Физадель| 






я 


ФИйская; в) индиввдуальнаго закаюченя; 5) прогрессивности. 
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яться въ немъ и прбрфети новые моральные принципы; поэтому 
тюрьма должна быть устроена такъ, чтобы арестанты были безу- 
словно отдфлены отъ остальнаго мра, и притомъ по возможности 
на все время ихъ содержашя. 

Въ сущности этотъ типъ встрфчался еще и въ тюрьмахъ ХУП и 
ХУШвъковъ, особенно для политическихъ преступниковъ, какъ «1ез 
оиб ее» во Францш, какъ тюрьмы при многихъ католическихь 
монастыряхъ, какъ «|е саспоБ и «1а 5впе» по предположенямъ 
аззетЬ]6е сопзШиаше и по кодексу французскому 1794 г., но 
тамъ такое уединеше было только фактическою формою лишен!я 
свободы, а не осуществлешемъ особаго принципа ('). Самостоятель- 
ный характеръ оно получило при переустройств$ тюремъ пенсиль- 
ванскимъ тюремнымъ обществомъ, благодаря совпадению этой идеи 
еъ релимознымъ мросозерцашемь квакеровъ— основателей этого 
общества: преступникъ—кающийся, а тюрьма—мфето покаяшя 
(репиепйай1ез), а средство пробуждешя раскаян!я—оставлене 
арестанта наедин$ съ самимъ собою. 

По этой системЪ было устроено сначала небольшое помфщене 
на 30 человфкъ въ старой Вальнутъ-Стритской тюрьм$, а зат$мъ, 
въ 1818 г., законодательное собране Пенеильвани опредфлило 
устроить тюрьму въ РАзВиге, на началахъ полнаго уединеня, и 
съ 1821 г. въ нее были помфщены арестанты, каждый въ особую 
келью, безъ работь. Но предположешя о полномъ разъединенш 





(1) Рёше 4и сасвоь, по предложен!ю докладчика ГереПейег 4е Зашё Кагсеац, 
должна была замфнить смертную казнь и, не будучи столь мучительною, должна 
быть не менфе тягостна. Виновные должны были содержаться въ темныхъ кар- 

‘церахъ, въ полнЪйшемъ одиночеств$, въ оковахъ ручныхъ и ножныхъ, на со- 
`домЪ, питаясь х1Ъбомъ и водою; срокъ наказаня отъ 12—94 лфтъ. Это наказа- 
не не было принято собрашемъ и замфнено раг 1а рбше 4е #6г5—каторжными 
работами. Рёше 4е 1а свёпе во многомъ напоминала предшествующую, но она 
отбывалась въ свфтлыхъ помфщеняхъ, допускались работы: 5 дней въ кель- 
яхъ, а два—въ общихъ рабочихъ залахъ, гдф заключенные работали безъ 
оковъ; часть заработка поступала въ ихъ пользу. Разъ въ мфсяцъ публика допу- 
скалась въ тюрьму, и во время такого осмотра каждый заключенный долженъ 
ылъ находиться въ цЪияхъ, въ своей кельЪ; на дверяхъ в5шалась дощечка съ 
одробнымъ означешемъ вины и условШ судимости, такъ что каждый могъ бы 
т тяжня посаЪдетыя преступлений. Это наказаше съ небольшими измфне- 


ими было принято въ кодексЪ 1791 года. Ср. статью въ Кеуце рёпцепиаге за 
843 г., №9: «учете рёпНепйате 4е РаззешЫ ве сопзймаше её де 1а сопуеп- 


Гор. Ср. также Фойницк!й, стр. 341. 
| * 
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скоро оказались неосуществимыми, такЪ какъ устройство келей 
не препятствовало общеню арестантовъ между собою, а полная 
праздность при таких усломяхъ имфла самые тибельные резуль- 
таты, такъ что Питебургскую тюрьму весьма скоро пришлось под- 
вергнуть коренной передфлкЪ. Въ 1829 г. была открыта также въ 
Филадельфи, въ Спеггу-НИ, тюрьма, которая и можеть быть на- 
звана представителемь этого типа, по крайней мфрь въ первые 
годы ея существовашя (зо1Иагу зузйет) (*). 

Тюрьма была окружена высокою стфною въ 30 футовъ выши- 
ны; въ самой срединф пространства, отведеннаго подъ тюрьму, 
находилась восьмисторонняя центральная зала (оБзегуайогу), отъ 
которой расходилоеь 7 флигелей. Каждый флигель сверху до низу 
быль раздфленъ ходомъ съ талереями предъ каждымъ этажемъ, 
на который выходили входныя двери келш. Такимъ образомъ, 
расположеше кел позволяло разомъ видфть вею тюрьму, со ве- 
ми ея этажами и кельями, а вмфет$ еъ тёмъ каждый арестантъ 
изъ-за протворенныхъ дверей своей кельи могъ видЪть и слышать 
все, что дфлалось въ центрф. 

Вевхь келей было 582 (первоначально предполагалось 266), 
каждая въ 18 футь длины, 77, ширины и 16 футь вышиных 
кельи освъщалиеь чрезъ окна, сдфланныя въ потолк$, почему 
кельи нижняго этажа нфеколько выступали изъ подъ втораго; въ 
каждой кельБ было устроено отхожее м$ето (2) и водопроводъ; въ 
келью вели двф двери—одна внутренняя, ршетчатая, желфзная, 
другая наружная, деревянная; къ первой двери была придфлана 
форточка для снабженя арестантовь пищею и вефмъ необходи: 
мымъ, а во второй устроено небольшое отверсе для наблюдения. 





(1) Ср. Эберти, тюремное закаючеше въ связи съ развитемъ уголовно} 
практики вообще, переводъ напечатанъ въ журнал Министерства Юстицш, т 
У, ч. И, стр. 177; подробныя описашя этихъ тюремъ съ планами находятся так 
же въ указанныхъ выше сочинешяхъ ГагоспеГопсаи 4 -Млапсошгь, 4ез рг1зопз @ 
РЫЙаде]рые, 1794 г. Эиерейаих, Тосциеуе п др.; а также въ геуце рёпцепйаие, 
Т Пуг., стр. 40—50. Ср. также У/аЬег въ Нойхепаог НапаБиев, Т, 39 
Кговте, $ 9. 

(*) Воцеё въ описанш Свеггу НИРя замфчаетъ, что чрезъ эти клозеты аре 
ставты разныхъ этажей переговаривались между собою. Обстоятельство дов 
но трудно устравнимое, какъ это показалъ опытъ и позднЪйшихъ построек 
напр., нашего дома предварительнаго заключевя въ Петербург®. | 
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Первоначально кельи были только въ нижнемъ этажф и изъ каждой 
быль выходъ на маленьюй огороженный дворикъ, также 18 футъ 
длины и 8 ширины, но когда возвели еще одинъ этажъ, то въ 
немъ, за недостаткомъ двориковъ, сдфлали кельи болфе широкими 
или давали арестанту по дв. Ёъ этому надо прибавить, что, бла- 
годаря высокимъ стфнамъ, на дворики никогда не проникало 
солнце, а кельи нижняго этажа были выры и холодны. 

Каждый, арестантъ по прибыти въ тюрьму, подвергался оемот- 
ру, бралъ ванну и переодфвался въ арестантское платье; затёмъ 
ему завязывали глаза и отводили въ центральную залу, гдф ди- 
ректоръ сообщаль ему о правилахъ заведешя и дфлалъ подходя- 
щее увфщаше и наставлене. По привод$ въ келью, изъ которой 
онъ не выходиль До окончанля срока наказаня, ему развязывали 
глаза и онъ оставался тамъ безъ чтешя и занят; работа дава- 
лась только по просьбф арестанта и весь заработокъ шелъ въ 
пользу тюрьмы. Богослужеше совершалось въ центральной залф и 
арестанты слушали его, не выходя изъ кешй; даже въ случаф 
болфзни, въ лазарет$, они помфщались въ отдфльныхъ комнатахъ. 
Дисциплинарными мфрами были: лишеше работы и чтешя, тем- 
ный карцеръ, содержане на хл5бЪ и водф, смирительная куртка. 
Заключенные не имфли права ни видфться, ни переписываться съ 
ихъ родными, —ихъ могли посфщать только члены тюремнаго упра- 
влешя; въ тюрьм$ они должны были соблюдать полное молчаше, 
обращаясь къ надзирателямъ, арестантъ долженъ былъ говорить 
вполголоса; мало того, чтобы ничфмъ не нарушалась эта тишина 
мотилы, —колеса экипажей, въфзжавшихъ на тюремный дворъ, 
были обтянуты кожею; чины администращи носили мягкую обувь 
и въ тюрьм$ разговаривали также вполголоса. 

Примфру Пенсильванш послфдовали было нфкоторые друше 
штаты, вводя келейное начало или какъ основную форму лишения 
свободы, или какъ дополнеше къ системЪ общей; такъ, напр., 
Оборнская тюрьма, сдфлавшаяся впослфдетвш прототипомъ общато 
заключеня, въ 1822 г. ввела систему уединевшя для неиеправи- 
ыхъ, которые должны были безвыходно оставаться въ кельяхъ, 
при томъ безъ работъ. 

Но, какъ можно видфть изъ поздн5йшихъ описашй тюрьмы въ 
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Свеггу-НИ, уже въ самомъ началб ея существовая ('), при- 
шлось сдфлать отступленя отъ строго келейнаго принципа, допу- 
щенемъ посфщеня арестантовъ членами тюремной админиетра- 
ци и обществъ. Могильная тишина, полная праздность, отсут- 
ств1е движеня, дЪйетвовали на этихъ за-живо-погребенныхь столь 
же разрушительно, какъ и до-реформенныя тюрьмы, въ особенно- 
сти вЪ тБхЪ случаяхъ, гдЪ сроки заключешя были сколько ни- 
будь продолжительны. 

Еще болъе значительнымь измфнешямъ подверглась эта форма 
лишеня свободы въ новЪИшее время, по переход ея въ Европу, 
замфнивъ самое основаше системы—уединеше, началомъ отдфле- 
ния арестантовъ другъ отъ друга. 

По систем$ келейнаго заключешя существеннымъ средствомъ 
исправлешя являлось отдфлеше ареетанта отъ всего нпра, поста- 
влен!е его въ такое положеше, при которомъ онъ могъ бы, ничфмъ 
не развлекаясь, оставаясь наедин® съ самимъ собою, обдумывать 
свое прошлое и каяться; по систем$ отдфлешя арестантъ отдф- 
ляется только отъ другихъ соарестантовъ, устраняется отъ ихъ 
вляншя; но затфмъ, въ отведенномъ ему уголк$ тюрьмы—онъ 
долженъ быть предметомъ заботъ тюремной администрации: обу- 
чеше работамъ, умственное и религозное воспиташе, нраветвен- 
ное вмяше персонала, должны быть средетвами осуществлешя тю- 
ремной задачи. 

Такимъ образомъ, выходя изъ общаго начала одиночнаго содер- 
жашя арестантовъ, системы келейная и отдфлешя различаются не 
только въ подробностяхъ, но и въ основномъ взглядф на средства 
воздЪИистйя тюрьмы на арестанта, хотя нельзя не прибавить, что 
въ дЪИствительности, даже и въ ближайшее къ намъ время, госу- 
даретва, принявшшя въ своихъ тюрьмахъ начало одиночнаго за- 
ключешя, сы5шиваютъ болфе или менфе оба его оттЪнка. 

Такъ, по системф отдфлешя устроены одиночныя тюрьмы въ 
Сфверной Америк$, въ т5хъ штатахъ, которые и нын? остались 
вфрными пенсильванской системЪ. 


(1) У Ве\гепа, в. с., стр. 17 и сл. приведены интересныя данныя © первыхъ | 
годахъ примнен этой системы.Онъ различаетъ въ пенсильванской систем три 
послбдовательно измфнявшихся типа: 1) безусловнаго уединеня, безъ работъ и. 


посфщений; 2) отдЪленйя безъ работъ, и 3) отдБлешя съ работами. 
| 
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Изъ европейскихъ государствь келейная система сохранилась 
теперь въ Англи, въ особенности въ ея болышихъ пенитенц!- 
аряхъ, назначенных для приговоренныхъ къ каторжнымъ рабо- 
тамъ; но такое содержане назначается тамъ только для первой 
стадш наказавя на срокъ не болЪе 9 мфсяцевъ. 

Во Францш предположения о введении системы отдфленшя были въ 
особенности въ ходу въ эпоху между 1830 и 1848 годами. Проектъ 
закона о введеши этой системы (*) быль принять палатою депута- 
товъ въ 1844 г., затфмъ разематривался въ палать перовъ 
въ 1846 г., но не быль принять за наступлешемъ февраль- 
ской револющи. Эпоха третьей импери была неблагопраятна 
для системы одиночной; но нащональное собраве снова под- 
няло тюремный вопросъ, образовавъ въ 1872 г. по инищ!а- 
тив$ ФНаиззопуЙРя особую парламентскую коммисшю, резуль- 
татомъ которой былъ законъ 5 [юня 1875 г., по которому одиноч- 
ное заключеше введено для вефхъ поделдетвенныхь арестан- 
товъ, а равно для лицъ, приговоренныхъ къ тюремному заключе- 
нию на срокъ не свыше [ года и 1 дня; приговоренные къ тюрьм® 
на выспие сроки помфщаются въ отдфльныя кельт только по ихъ 
желаншю, а самое наказаше отбывается въ департаментекихъ 
тюрьмахъ; сроки заключеня сокращаются на '/‚, еели только 
заключене было продолжительнфе 3-хъ м$феяцевъ (*). 

Новый германсвй кодексъ по вопросу о порядк® отбытя нака- 
запя лишешемъ свободы содержитъ особое правило въ $ 99. На 
основани этаго поетановлешя одиночное заключене допускается 





(1) Докладчикомъ закона въ палатб депутатовъ былъ ТосаиеуШе, а въ палат 
перовъ-—Вбгепхег; оба ревностные защитники одиночной системы. Подробныя 
свЪДБШя объ этомъ закон и о дебатахъ по поводу него находятся въ Кеуце 
репиепиаше. Ср. также Е. Ноогереске, без зиг 1е зузёёше репцепиате еп 
Егапсе её еп Ве]с1дие 18/3 г. 

_ (2\ Подробное изложеше этого закона можно найдти у Гашб, № 552 и сл. 
Предполагалось, что эти тюрьмы сдълаются государственными, а не департамент- 
р но такъ какъ устройство ихъ требовало затраты въ 100 милаюновъ Фран- 
Ковъ, то министерство хинансовъ не нашло возможнымъ принять эти расходы 
на счетъь государства, а потому въ $836, Ти 8 закона 1875 г. указано только, 
что на будущее время всякя перестройки или постройки тюремъ будуть 
АБлаться сотласно съ требовашями новаго закона и что казна будетъ давать 

ри этомъ изв5стную субсидию. Ср. также У. Азфог, езза1 заг Гетрейзопетшепь 
еща1ге еп Егапсе ера Р6гапсег 1887 г. 
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только при Гас ал и беГапотззга{е; оно не примфнимо ни къ 
заключению въ крёпость, ни къ аресту (*). Но даже и при пер- 
выхъ наказаняхъзаконъ не дфлаетъ примфнеше его обязательнымъ, 
такъ что тюрьмы и этого разряда могутъ быть устроены по ©и- 
стем$ общаго заключеня. Порядокъ отбышя не указывается 
въ приговор$, такъ какъ одиночная форма не считается боле 
тяжкою и не вляетъ на измфненше сроковъ. Тамъ, гдф введено оди- 
ночное заключеше, оно состоитъ въ отдфлеши арестантовъ другъ 
оть друга и днемъ, и ночью, съ обязательными работами въ 
ТасвВацз”В, а въ тюрьм$ съ допущешемьъ таковыхъ по желанию 
арестантовъ. СОдиночное заключеше не можеть продолжаться 
болЪе 3-хъ лЬть по одному и тому же приговору; приговоренные 
на болыше сроки переводятся въ общее заключеше, если только 
сами прямо не пожелаютъ остаться въ кельф. 


Въ дБйствительности цухтгаусы и тюрьмы Германи предста- 


вляютъ самые разнообразные типы. Наиболфе выдающимися пред- 
ставителями пенсильванской системы считаются Гис аз въ Бер- 
лин — МоаБи и Дче Баз въ великомъ герцогствв Баденскомъ—- 
Вгисвзай (°). 

Моабить (?) построень Фридрихомъ-Вильгельмомь ПУ, а 


открыть въ 1844 г. по системЪ одиночнаго заключешя, затфмъ съ. 


1849 по 1856 въ МоабитЪ арестантовъ стали занимать днемъ об- 
щими работами, но съ 1856 г. снова вернулись къ строгому одиноч- 
ному заключению. Моабитъ, какъ и Пентонвилльвъ Лондонъ, постро- 
енъ по систем® вферной; онъ состоитъ изъ четырехъ флигелей, схо- 


дящихся въ общемъ центрЪ, гд$ находится наблюдательный постъ. 


(1) Ср. ОррепвоЁ, 3 92, пр. 7; Кабо, $92, пр. 1; напротивъ того Ваз, 
Стип4г!5з, $ 76, полагаеть одиночное заключеше возможнымъ и при крФпости и 
при арестЪ, но только по желанию подсудимаго. 

(2) Изъ другихъ болфе обширныхъ одиночвыхъ пенитенцар!евъ можно ука- 
зать въ Прусеш: на тюрьму въ Пзотцензее.—Ср. описаше ее съ подробными 
планами и чертежами у Негтапп, 4аз пеие ЭгаеЁап5т15$ ат Р1о{2епзее, Вег- 
Пл, 1889 г.; въ герцогств5 Брауншвейгскомъ—вЪ Уоетьцие1; въ Бавари— въ 
№гпЪего. Ср. А. бела, 9аз 2еПепсе/&петзз Магепег 1879 г. 

(3) Подробное описаше Моабита и Брукзаля съ планами тюремъ можно 


найдти въ сочинении С. сВйск, 41е Етаеай ип@ 16ге УоНзгескип т Вгисвзай 
ип@ МоаБь 1862 г.; спещально для ВгисЬза!—Ейеззйп, @е ЕштеВай паев. 


етеп ив4 зесвз веет есепеп ЕгГавгаюсеп ша пецеп Мёппегиис вазе т 
ВгисВза! 1855 г.; его же Гуе бгипаЪедтсипсеп ]е4ег бе&пстиззгеРги, 1865 г. 


| 
| 


| 
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Каждый флигель прорфзанъ еверху до низу корридоромъ и состо- 
итъ изъ 8-хъ этажей, въ которыхъ расположены кельи; около 
каждаго этажа идетъ чугунная галлерея, нижше и верхн!е этажи 
соединены поередствомъ лфетницъ, а противоположныя стороны 
флителей чугунными мостиками, перекинутыми въ разныхъ мф- 
стахъ. Вехъ келй въ Моабит$ 520, изъ нихъ 508 для арестантовъ, 
каждая въ 12 фут. длины, 8 ширины и 11 вышины, такъ что 
вмЪщаетъ 1056 кубическихъ футъ. Освфщаютея кельи стнными 
окнами, въ двери каждой кельи форточка для передачи пищи и 
отверсте для наблюдешя. Въ кельБ находится постель, которая 
на день убираетея и прикрфиляетея къ стфнф. Мебель состоитъ 
изъ переносныхъ (въ Брухзал$ же прикрпленныхъ къ стён$) 
стола и скамьи этажерки съ необходимою посудою, книгами, 
принадлежностями для письма, инструментами и орудлями, смотря 
‘по роду занятй арестанта ('); арестантамъ дозволяется также 
вЪ видф награды имфть въ кельяхъ цвфты и клтки съ птицами. 


Арестанты въ кельяхъ занимаются обязательно работами, вы- 
боръ коихъ весьма разнообразенъ, но ареетанты, по возможноети, 
размфщаются такъ, чтобы занимающиеся однимъ родомъ работъ, 
находились на одной галлерев, чЪмъ облегчается ежедневный 
обходъ и обучене ихъ мастерами. Арестанты поефщають школу и 
церковь, но и тамъ они помфщаютея отдфльно другЪ отъ друга, 
въ будкахъ (аз), расположенныхъ въ нфеколько этажей, амфи- 
театромъ (въ церкви 3 такихъ ящика, съ 258 будками, а въ 
школ$ одинъ на 39 человфкъ), открытыхъ только въ сторону 
пастора или учителя. Для прогулокъ между флигелями отведены 
три двора; въ центр каждаго изъ нихъ находитея наблюдатель- 
ный пость, къ нему примыкая и отъ него расходясь раду- 
сами, идутъь неболыше дворики или, правильнфе, клфтки, окру- 
женныя со вефхъ сторонъ высокими стфнами, въ которыхъ прогу- 
ливаются заключенные, также не видя другъ друга. Каждаго аре- 


(1) Ватерклозетовъ въ Моабить нФтъ, а устроены отхожия м5ета въ стЪн®, 
въ видЪ шкафиковъ съ выносною посудою, которая берется черезъ особую двер- 
цу изъ корридора. Этимъ устраняется возможность переговоровъ черезъ ватеръ- 
клозеты, но за то въ кель$ остается запахъ. 
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станта ежедневно посфщаютъ директоръ, смотрителя, мастера, 
духовныя лица, докторъ. Число такихъ посфщенй въ Моабитв не 
опредфлено, но всЪ они вносятся въ особую книгу, которую ведетъ 
дежурный смотритель. Когда заключенный выходить изъ кельи, 
чтобы идти на прогулку, въ церковь или въ школу, онъ обязанъ 
прикрёпить на груди билеть съ номеромъ и надфть шапку съ 
длиннымъ козырькомъ или маекою, при этомъ смотрителя наблю- 
даютъ, чтобы арестанты шли другъ отъ друга въ извфетномъ раз- 
стоянш, такъ какъ этими мЪфрами думаютъ уничтожить всякое 
сообщество и знакомство между заключенными, 


Впрочемъ, въ МоабитЪ рядомъ съ одиночными кельями суще- 
ствуютъ и обищя отдфлешя. Во 1-хъ, подъ флигелями и централь- 
ною галлерею находится подвальный этажъ, въ которомъ пом$- 
щается мукомольня, пекарня, кухня, прачешная, кузница, сле- 
сарня и т. д., здфеь помфщается отъ 60—80 арестантовъ, нахо- . 
дящихся въ общемъ заключени; во 2-хъ, въ верстВ отъ Моа- 
бита находится его дополнительное отдЪлене (ЕШаапз (а), ВЪ 
которое переводятся арестанты не способные переносить по своему 
организму одиночное заключеше или которые отеидфли предфль- 
ный срокъ, для нихъ назначенный, а на остальное время наказаня 
пожелали перейти въ общее помфщене. Они занимаются глав- 
нымъ образомъ земледфлемъ и огородничествомъ, и такъ какъ это 
отдфлеше является какъ бы послфднею ступенью къ свобод$, то-и 
самое содержаше находящихся въ немъ является весьма льгот-. 
НЫМЪ. 


По тёмъ же общимъ началамъ, но въ значительно смягчен- 
номъ видф, построена и тюрьма въ Вгасвза], открытая въ 1848 г. 
Ея флигели расположены не вферомъ, а крестообразно, камеры 
въ Вгасйза! больше, свътлфе, и лучше вентилируются ('). Пре- 
дфльный срокъ обязательнаго пребываня въ кельяхъ въ Брукзаль 
былъ 6 лЬтъ, а теперь и тамъ дфйствуетъь общий законъ, т. е. 
ерокъ полагается 3-хъ-лЬтнй. 


(1) Въ Брухзаль — перегородки между кельями наполняются сухимъ пес- 
комъ, чтобы устранить возможность переговоровъ постукиваньемъ. 


| 
| 
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Но всего полнфе привилась одиночная система въ Бельшш и 
Голландш. 

Бельчйею кодексъ, хотя и говоритЪ о различныхъ видахъ 
наказашя, какъ напр. Итаузих гобз, гбеазюп, Гогегеззе, но 
при этомъ кодексъ указываетъ, что по возможности вс$ эти нака- 
занля должны быть отбываемы въ одиночномъ заключенш. Но такъ 
какъ одиночное заключенше считалось всегда боле тяжкою фор- 
мою лишения свободы, то закономъ 4 Сентября 1870 г. указанъ 
порядокъ уменьшения сроковъ, причемъ принята система прогрес- 
сивнаго смягченя, такъ что первый годъ общаго заключеня при- 
равнивается девяти мфеяцамъ одиночнаго, а двадцатый, напр., 
тремъ. Въ силу этого высший предфль одиночнаго заклю- 
чешя при замфнф 20-ги-лтнихъ наказанй—будеть 9 лёть и9 
мфеяцевъ, а приговоренные къ безсрочнымъ наказашямъ остаются 
въ одиночномъ заключени первые 10 лётъ ('). По заявле- 
нию инспектора бельИекихь тюремъ Зеуепз’а, въ 1879 году 
осталось перестроить по одиночной систем$ только три 
1а150п Ф’аггё и тогда ве тюрьмы будуть устроены 
по одиночной системф, при чемъ вся перестройка произве- 
дена въ 40 лёть съ стоимостью въ 20 миллмоновъ франковъ. 
ГлавнфИшими пенитеншарями въ Бельти считаютея тюрьмы въ 
Гопуат и въ бапа (*). 

Въ Голландш, по кодексу 3 Марта 1881 года (ет. 14), приго- 
воренные къ тюремному заключению до 5 лтъ отбываютъ его въ 
одиночныхь помфщешяхь, а осужденные на высшие сроки 
остаются тамъ обязательно только первые пять лётъ, на боле же 
долге сроки они могутъ быть оставлены только по ихъ желанию и 





(1) Ср. Наиз, № 696. Первый пунктъ этого закона постановляетъ, что продол- 
жительность наказав!я сокращается: для 1-го года на 3//., для 9-го, 3-го, 4-го и 
5-го на %/»; для 6-го, 7-го, 8-го и 9-го на 54; дая 10-го, 11-го и 19-го на 5/.; для 
13-го и 14-го на 7/1»; для 15-го и 16-го на */, и дая 17-го, 18-го, 19-го и 90-го 
на 9. 

(?) Подробныя свЪдЪвя о бельг ской тюремной систем можно найти въ 
трудахъ З{еуепз’а: Ое 1а сопз\гасйоп 4ез ргзопз сеЙщаез аи Вее1дие, 1874; 
Вбетпе 4ез 64а 15зетеп(5 рёпйепиагез, 1875; 1ез р1зопз се айез еп Вестаие, 
1878; а также у \\ Збагке, аз Бе]е15све бе петиззууезеп, 1879;—ВеНхгапу-ЗсаНа. 
Пе Бе]=1зсве 7еепрай ип 4егеп Ег/о]5е (Н%мец. перев. 1880 г.); у него сдЪ- 


ланъ прекрасный разборъ сочинен!я Штарке. 
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съ разрьшешя министра юстицш. При ареетв (ст. 19) одиночное 
заключен!е назначается только по желанию заключеннаго. Во вся- 
комъ случа н6 подлежать одиночному заключению осужденные 
моложе 14 и старфе 60 лтъ (послёдше могутъ быть помфщаемы 
въ кельи по ихъ желанию), а равно и признанные врачами неспо- 
собными для такого заключеня. 


837. Другимъ типомъ современной пенитенщарной тюрьмы 
является общее заключеше, называемое также оборнекою системою, 
пли системою молчашя. Шо основанямъ своимъ оно еще ближе 
стоит къ старой тюрьм®, чфмъ система отдфлешя. Уже въ ХУШ 
вЪкЪ въ голландекихъ и нфкоторыхъ нфмецкихъ тюрьмахъ поя- 
вляется организащя работъ; въ Гентской тюрьмЪ, какъ мы видзли, 
встрёчалось уже и отдфлеше на ночь; комисая французекаго учре- 
дительнаго собраня въ 1790 г. предположила ввести, какъ особый 
видъ наказашя, тюрьму съ общими работами, съ отдфлешемъ на 
ночь; требоваше молчашя и тишины также не разъ было вносимо 
въ тюремныя правила и слово «зПепйит» было написано на две- 
ряхъ тюрьмы св. Михаила въ РимВ. Но соединеше вефхъ этихъ 
разрозненныхъ чертъ въ одно цфлое, создаше особой тюремной 
системы этого рода принадлежить Америк$. Сама система полу- 
чила назван!е оборнской по имени первой тюрьмы, передфланной 
по этой системъ въ 1890 г. въ Априги близь Нью-рка ('). 

«По принципу этой тюрьмы (Спасовичъ, стр. 216) преступлетя 
проистекаютъ оть лЬности, непривычности къ труду, неспособ- 
ности подчиняться известному порядку въ жизни, склонности къ 
чуветвеннымь  удовольстыямъ. Преступникъ долженъ быть 
исправленъ не посредствомъ заключешя его на един$ безъ работы, 
но посредствомъ прученя его къ труду, къ аккуратности, къ 
дисциплин$: тюрьма должна быть рабочимъ домомъ». 

Тюрьмы системы оборнской даже по внфшноети рЪфзко разли- 
чаются отъ системы одиночной. Здфеь нфть флигелей, раскину- 


(1) Первоначально, впрочемъ, тюрьма въ Апфиго была устроена по системЪ, 
ближе подходящей къ старо-филадельчйской; по крайней мЪр$ для тяжкихъ 
преступниковъ тамъ существовали кельи, въ коихъ содержались преступники 
безъ работъ, но по двое; изъ всЪхъ возможныхъ комбинацй, какъ замфчаетъ 
Тосдчеуе, 9 изд. [, стр. 170 —эта была самая неудачная. 
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тыхъ звЪздою или вферомъ; напротивъ, онф напоминаютъ обыкно- 
венно типы госпиталей,  казармь ('). Въ американскихъ 
тюрьмахъ этого типа, какъ въ самомъ АмБиги, такъ и въ откры- 
той въ 1825 г., такъ же около Нью-орка, тюрьмф въ Зие-ше, 
кромё общихъ дневныхъь помфщешй, находятся ночныя кельл, 
въ АиБиги каждая въ сажень длины и высоты и 1 сажени 
ширины, помфщающияея въ особыхъ флигеляхъ въ нфеколько 
этажей. Порядокь жизни въ АпБиги былъ таковъ: кельи 
отворялиеь на разевфт$; заключенные немедленно выходили 
изъ келей и становились въ опредфленномъ порядкЪ, у каждаго 
въ рукахъ суповая миска, кружка для воды и ночной горшокъ; 
всф эти вещи ставились въ опредфленные мета, а арестанты, 
соблюдая строгое молчаше и порядокъ шли въ мастеремя. Въ 
опредфленный чаеъ они въ томъ же порядкВ шли въ столовую для 
завтрака, обфда, и немедленно возвращались къ работамъ. По 
окончании работъ они умывались, брали свой ужинъ и въ порядк$ 
ихъ номеровъ, возвращались въ кельи, гдф ихъ и запирали. 
Посл ужина, не выходя изъ келей, они слушали вечернее бого- 
служеше. Работы были весьма разнообразны; дисциплина крайне 
суровая. Главныя требован!я были—неуклонное прилежание и пол- 
ное молчаше. Какъ за завтракомъ или обфдомъ, такъ и во время 
работъ, арестанты не имфли права обмфняться съ сосфдомъ полу- 
словомъ или жестомъ, они не. смфли даже поднять глазъ отъ ра- 
боты. Веяюмй проступокъ наказывалея тутъь же на мЪетф надзи- 
рателемъ; средство расправы было то же примитивное—кнутъ 
или плеть. Власть надзирателя была громадна и безконтрольна: 
онъ отмфчаль только въ книгё, кому и сколько было отпущено въ 
течеши дня. Это варварское обращение, естественно вселявшее въ 
арестантахъ чувства ненависти и мести, эта покорность изъ-подъ 
палки, считавшаяся равносильною еъ исправлешемъ, были несо- 
мнфнно причиною того, что европейсве делегаты, бывиие въ Аме- 
рик$ въ начал$ нын$шняго етолфтля, единогласно отдали пред- 





(1) Ср. планы и описав!я тюремъ въ Апбиги и въ 5ш5—5 ше у Оиерейаих, 
в. с.— Изъ другихъ большихъ тюремъ, приспособленныхъ къ систем оборн- 
ской, пользовалась еще извфетностью тюрьма въ Чарльстоун$, закрытая въ 
1878 г. 
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почтене пенсильванской системь передъ оборнекою (1). Но въ 
самой Америк, наоборотъ, общественное мифве большинства Шта- 
товъ высказалось за систему общаго заключешя съ постоянными 
работами и молчашемъ (°), и даже нФкоторыя тюрьмы, построен- 
ныя по одиночной системЪ, были передфланы въ обийя, такъ что 
напр. къ 1847 г. вь Штатахъ было 18 большихъ тюремъ по 
оборнекой системЪ и только 3 по пенсильванской, съ нфкоторыми, 
впрочемъ, смягченями относительно дисциплины, а въ матера- 
лахъ, предетавленныхъ на стокгольмек!й конгрессъ (т. 1, стр. 383) 
Санборномъ, сообщается, что изъ 44 государетвенныхъ тюремъ 
одиночная система сохранена только въ западномъ пенсильван- 
скомъ пенитенщари, въ которомъ содержалось къ 1 Января 1878 г. 
1,106 заключенныхъ; во вефхъ же остальныхъ, а равно почти и 
во вефхъ тюрьмахъ общинныхъ и въ арестныхъ домахъ господ- 
ствовала система оборнекая, хотя за отсутстйемъ въ Сфверо-Аме- 
риканскихъ Штатахъ какого либо центральнаго управлешя тюрь- 
мами, правильнЪе было бы сказать, что въ каждой тюрьмё дЪй- 
ствуеть своя система, но примфненная къ принципу общаго со- 
держашя арестантовъ. 

Изъ европейскихъ гоеударствъ веего ближе примкнула къ 
оборнской систем Франщя (3). Мы видфли уже, что высшее изъ 


(1) Вейгева, в. с., стр. 33, замЪчаетъ по этому поводу, что такой отзывъ 
отчасти объясняется и кратковременнымъ знакомствомъ делегатовъ съ тюрьмами 
одиночнаго типа, такъ какъ ихъ особенно поражала чистота, порядокъ и спокой- 
стые, царствовавпие въ нихъ, а съ другой стороны и р®зкая противоположность 
тюрьмамъ Европы. Напротивъ того, лица, долго изучавиие эту систему, прихо- 
дили уже и тогда къ выводамъ инаго рода. 


(2) СвЪдЪшя объ американскихъ тюрьмахъ до 40-хъ годовъ можно найдти у 
Рисребацх, в. с. т. 1; Вевгепд, в. с., стр. 27 и с4., а о новЪйшемъ состояни 
этихъ тюремъ Азсвгой, апз Чет Этап ива бест) ззууезеп МогдатагтКаз, 1889; 
Ущег, 91е МещогКег аа еВе Веззегапозатз(а!6 хи Ешмга, 1890. 

(3) Подробныя св$дБя о состоянш хранцузскихъ тюремъ можно найти въ 
обширномъ докладЪ, представленномъ оть имени парламентской коммис!и въ 
1875 г. виконтомъ М. 4’НачззопуШе. Его трудъ вышелъ въ томъ же году отдЪаь- 
ною книгою подъ загламемъ° ]ез {а 1ззетепз рбпцепиагез еп Егапсе ефаих 
с9]отез. Ср. также подробное изложене у Га1юб, № 500—574. Собраше зако- 
новъ, декретовъ и циркуляровъ, регулировавшихъ тюремное д$40 во Франц, 
находится въ офФищальномъ издании, |е соде 4ез рг1зопз, начало коему положено 
Могеаи Свиз1юрВе. 
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наказаний лишешемъ свободы— гамаих огсбз, является нынъ въ 
видф публичныхь тяжкихъ работъ, отбываемыхъ въ Каледони: 
затёмъ, низпий видъ лишен!я свободы—тюрьма до/ года и 4 дня— 
отбывается по закону 1875 г. въ одиночномъ заключен, но за- 
т5мЪ всё остальныя мфета лишения свободы устроены по систем} 
общаго содержаня. Таковы та1з01$ сетга]ез въ двухъ типахъ: ша1- 
501$ 4е огсе для лицъ обоего пола, приговоренныхъ къ г6е|аз1оп, а 
равно и для женщинъ, отбывающихъ каторжныя работы, и а15015 
4е соггесйоп для приговоренныхъ къ тюремному заключению свыше 
одного года ('). Вс эти заведения устроены по системЪ полнаго 
общеня даже ночью, съ постоянными обязательными работами и 
еъ соблюдешемъ молчашя (°). Но, какъ замфчаетъ @’Наиззоп- 
УШе, на практикЪ теперь это требоваше, столь противор$чащее 
человфческой природф, распространяется только на запрещене 
постоянныхь разговоровъ, а наказываютъ разв$ за шумъ, хотя, 
несмотря на это, число нарушен заповфди молчаня каждый 
годъ громадно (3). 

Другое дополнение первоначальной оборнекой системы, вытекаю- 
щее изъ ея основнаго принципа, была классификащя арестан- 





(1) По даннымъ, приводимымъ [.а116, къ 31 Дек. 1876 г. во Франци и 
КорсикЪ было 29 ша1з0п$ сепига!ез съ населешемъ въ 19,450 человЪкъ, 
причемъ въ нфкоторыхъ тюрьмахъ число арестантовъ было весьма велико, напр. 
въ Сатуаих— 2,141, въ Еошеугац{—1,718. Такое скоплеше заключенныхъ при 
отсутетйи между ними всякой классихикаци, считается хранцузскими писате- 
лями одною изъ главныхъ причинъ плачевнаго состоянйя тюремъ. Нужно доба- 
вить, что и работа въ этихъ учрежденяхъ далеко еще не вполн® орга- 
низована, такъ какъ въ томъ же году не были заняты работами между мущинами 
13% и между женщинами 8%. Но съ 1876 г. во многихъ ша15015 сешга[ез стали 
вводить особыя отдфлешя для несовершеннолтнихъ отъ 16—91 года; затфмъ 
отдЪлешя для исправляющихся (диагиегз 4е ргбзегуайоп её Фатепаетеп®, а 
въ иБкоторыхъ одиночныя кельи для лицъ, пожелавших сидЪТь въ отдЪльномъ 
помфщени и для лицъ, совершившихъ преступления въ та150п$ сепгайез, ради 
перевода ихъ на каторгу. По указан!ю Лейтмайера (стр. 75) къ 1886 г. во Фран- 
ци было 19 центральныхъ тюремъ. 

(2) Молчаше было введено декретомъ 10 Мая 1839 г.; арестантамъ дозво- 
ляется говорить только съ надзарателями и то шепотомъ. 

(3] Наиз, № 703 замфчаеть, что требоваше молчаня всегда будетъ или при- 
зрачнымъ, или потребуетъ т5хъ страшныхъ мфръ дисциплины, какя практикова- 
лись въ Априга”В. Въ 1814 г. въ хранцузской палат депутатовъ одинъ изъ ора- 
торовъ, Рагёз, остроумно сравнилъ это требоваше молчания съ олицетворещемъ 
треческато миа о ТанталЪ. 
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товъ, распредфлене ихъ по категорямъ и группамъ. Потребноеть 
клаесификащи чувствовалась уже при самыхъ примитивныхъ 
попыткахъь тюремной реформы. Нельзя было говорить о какихъ 
нибудь заботахъ о нравственности арестантовъ, не устроивъ по 
крайней мфрЪ раздфльнаго содержашя мущинъ и женщинъ. Столь 
же естественна была и другая потребность отдфлить главныя 
группы арестантовъ: отбывающихъ наказаше, подельдетвенныхь 
и сидфвшихь по взыскашямъ гражданскимъ, за долги. затфмъ, 
являлась необходимость отдФлить приговоренныхъ къ различнымъ 
видамъ лишения свободы или устраивая для нихъ различныя от- 
дъленя въ одномъ и томъ же зданш, такъ сказать, различая ихъ 
не по условмямъ содержашя, а по назвашямъ или ярлычкамъ ка- 
меръ, или же размфщая ихъ въ отдфльныхъ помфщеншяхъ, раз- 
личая порядокъ содержашя по свойству работъ, режиму ит. д. 

Но, собственно, всЪ эти виды отдФленя арестантовъ не входять 
въ понят!е такъ называемой классификащюнной системы общаго 
заключения. Подъ ней въ тюрьмовфдЪнш понимаютъ порядокъ раз- 
мфщевя одного опредфленнаго типа приговоренныхъ, содержа- 
щихея въ одномъ и томъ же тюремномъ зданш. эта класеифика- 
цтонная система въ свою очередь распадается на два оттБнка: про- 
стую, гдз арестантъ помфщается въ выбранное для него разъ на- 
всегда отдфлене и прогреесивную, когда допускается переходъ 
при извфетныхъь услошяхъ изъ одного отдфлешя въ другое. При 
простой системв самое размфщене по отдфлешямьъ или вполн® 
зависитъ отъ тюремной админиетраци, или заранфе опредфляется 
судомъ въ приговорЪ, на основанш мотивовъ дФИствя, прежней 
судимости ит. д. 

Необходимость раздфлешя ареетантовъ на классы въ тюрьмахъ 
оборнскаго типа, даже съ постоянными работами и съ обязатель- 
нымъ молчашемъ, вытекала изъ невозможности устранить вляне 
арестантовъ другъ на друга и изъ необходимости индивидуализи- 
ровать ередства исправленя въ особенности по отношению къ тфмъ 
изъ заключенныхъ, которые подаютъ надежды на лучшее буду- 
щее. Таковы напр., попытки классификации, дфлаемыя, какъ я 
указываль выше, въ ша!зоп$ сешга]ез во Францш. Но наибол$е 
выдающимися представителями этой группы считались тюрьмы 
швейцарсвя, въ Женев, ЛозаниЪ, Сенъ-Галлен®, въ особенно- 
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сти же первая, устроенная д-ромъ Обанелемъ (1), которую одинъ 
ИЗЪ французскихь тюрьмовфдовъ—@те!ер \Уашшу, назвалъ въ 
отличе отъ тюремъ американскихъ—европейскою пенитенщарною 
системою. Женевекая тюрьма, нынЪ подлежащая закрытию и пол- 
ной передфлкф, была огкрыта въ 1825 г. Она была по- 
строена по систем полупаноптикона оъдвумя расходящимися фли- 
телями, впрочемъ, въ весьма мишатюрныхъ размфрахъ, такъ какъ 
первоначально была построена всего на 60 человфкъ. Она устроена 
по систем$ отдфлешя на ночь, но съ общими работами и съ со- 
хранешемъ строгаго молчашя. Въ то же время веф арестанты 
раздёлены по регламенту 1831 г. на четыре класва. Въ первое 
отдфлеше помфщалиеь рецидивисты и осужденные за тяжыя пре- 
ступленя, если притомъ администрашя тюрьмы по обетоятель- 
ствамъ, сопровождавшимъ совершене злодфяЙ, считала ихъ 
особенно опасными; во второе отдфлене— осужденные за тяжюя 
преступлевя, но безъ особенныхъ усиливающихъ обстоятельетвъ, 
и осужденные за проступки, при условмяхъ, которыя дфлали 
ихъ особенно опасными; вь  третье— осужденные за обык- 
новенные проступки и наконець, въ четвертое—малолфтные и 
исправляюцщиеся. Преступники размфщались по этимъ отдфле- 
шямъ, по даннымь, относящимся къ моменту ихъ поступ- 
леня; но въ то же время тюремной администращи предоставлялось, 
по указамю ваблюдательнаго комитета, переводить арестан- 
товъ изъ одного разряда въдругой, смотря по ихъ поведению, при- 
лежанио и т. д., т. е. къ систем простой классификаци присоеди- 
нялось начало прогрессивноети. Различте отдфлешй заключалось въ 
большей льготности содержания, лучшей пищ, въ размЪрф зара- 
ботка, имъ удфляемаго, въ большей строгости взысканий за диеци- 
плинарныя нарушения; кромф того, въ первыхъ трехъ отдфлешяхь 
вначаль допускалось полное уединеше на разные сроки—для пер- 
воразрядныхьъ, напр., оть 1—3 мфсяцевъ, и притомъ въ течеше 





| (1) Ср. о швейцарскихъь тюрьмахъ у Оисрейаих, П, стр. 1— 82; Апрапе!, 
мбтоше зиг 1е зузёше рёпИепйаше съ планами Узиспег-Стбицейх, 1827 т. 
'Обанель, очеркъ пенитенщарной системы въ ЖеневЪ, русск. перев. 1869 г.; 

овфйпия свфдЪв я довольно подробно были сообщены д-ромъ @иШаите сток. 
гольмскому тюремному конгрессу, Сопст6з, И, стр. 630 и са. С. 5600$, @е бгип- 
Це дез зсВууешег1зснеп Эигайгесвз, 1892 г., стр. 308—345. 
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2-хъ недфль безъ всякихъ работъ. КромЪ того, одиночное заклю- 
чеше назначалось для нихъ въ видф диециплинарнаго наказания и 
притомъ или съ работами или безъ оныхъ, точно также и само 
требоваше молчашя въ 3-мъ и 4-мъ отдфлешяхъ примфнялос 
съ значительнымъ смягчешемъ. Этимъ прогреесивнымъ перемфще- 
ннемъ значительно видоизмфнилиеь формальныя основашя перво- 
начальнаго распредфлевня. 


Въ Германш изъ весьма значительнаго числа тюремъ, устроен- 
ныхъ по системь общаго заключешя, особенною извфетноетьк 
пользуется тюрьма въ герцогетв$ Ольденбургекомь въ Уесппа и 
въ МюнхенЪ; въ послдней тюрьм$ по сиетемв Офегталег”а, вве- 
дена своеобразная система классификаци— по роду работъ (1), 
такъ что онЪ образуютъ какъ бы одну рабочую семью или 
артель. 


Н®сколько сходная система съ Обермайеровскою была проекти: 
рована у насъ коммиеею графа Соллогуба въ 1872 г. Увлекшись 
тою мыслью, что въ русекой рабочей жизни веф предпраятйя и дзя- 
тельность являются въ вид артельной работы, что артельное на- 
чало проявляется, хотя и въ слабой формЪ,и нын$ на каторг$, вве- 
денное тамъ не въ силу закона, а обычаемъ, коммие1я предположила 
въ домахъ исправительныхъ и въ тюрьмахъ каторжныхъ принять 
въ законф дфлевше арестантовъь по артельнымъ группамъ. Аре- 
станты, по этому проекту, образуютъ производительно-потреби- 
тельныя артели; каждая артель избираетъ изъ своей среды казна- 
чея и старосту, который участвуеть вмфет$ еъ админиетращею 
въ наблюденш за благочитемъ во время артельныхъ работъ и 
отвфчаеть за порядокъ въ артели. Артель до извфстной степени 
связана круговою порукою: она отвфчаеть своимъ заработ- 
комъ за побфгъ одного изъ своихъ членовъ мастеровъ, а на ка- 
торгв даже и вообще за безпорядокъ въ артеляхъ. Артель при 
хорошемъ поведеши ея членовъ получаетъ общая артельныя на- 
грады, напр., право употреблять часть своего заработка на прива- 
рокъ или на чай. Коммися видфла въ этомъ началь проявленше 
народнаго принципа, не обращая вниманя на тв уеловя, при 

| 


(1) РеШег, Ча; обегтаегеве Веззегипоззузет, 1847 г 


| 


| 
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которыхъ создалась нынфшняя тюремная артель и на ея характеръ, 
не обращая вниманя на ту власть, которую артель пробрфтаетъ 
надъ своими членами, и то полнфИшее противодфйетве, которое 
скрфпленный самимъ закономъ преступный кружокъ будетъ ока- 
зывать всякимъ пенитенщарнымъ попыткамъ ('). Какъ справед- 
ливо замфчаеть по поводу этого предположешя коммисш графа 
Соллогуба проф. Фойницый (стр. 332), ‹имфя постоянную воз- 
можность негласно проводить тюремное начальство, члены артели 
будуть подчиняться ему только внфшнимъ образомъ, и м5ры 
тюремной дФятельности осуждаются на полное безсиле. При этомъ 
порядк$ вещей, для арестанта существуютъ два начальства, съ 
разными запросами и различными задачами: начальство тюремное 
и начальство артельное — община. Подчиняясь первому наружнымъ 
образомъ, арестантъ долженъ всецфло принадлежать второму, не 
противор$чить его вкусамъ и желашямъ, не выдавать его интересы 
и предположеня, нерфдко направленныя на разгулъ и новыя пре- 
ступленая по освобождени. Въ артели онъ запасется товарищами, 
испытанными въ тюрьм$, и съ помощью ихъ смфлфе можетъ бро- 
ситься въ преступный образъ жизни, какъ только двери тюрьмы 
для него откроются.» 


$38. Третй типъь размьщеня арестантовъ предетавляетъ 
система смфшанная, т. е. соединяющая оба основные типа, но не въ 
вид заиметвоватя какихъ нибудь отдфльныхъ частностей, 
въ род раздфлешя на ночь, какъ при систем$ Оборнской, или 
общаго помфщеня въ школ$ и въ церкви, допущеннаго въ н$ко- 
торыхъ одиночныхъ тюрьмахъ. Подъ системою смфшанною пони- 


(1) Нельзя не напомнить отзыва о тюремной артели лица, близко ознако- 
мившагося съ нашими сибирскими карательными учрежденями—С. В. Макси- 
мова (несчастные, 1, стр. 291): вс5мъ своимъ составомъ тюремный мфъ противо- 
дЪиствуеть всякому начинан!ю, направленному къ благой цфли исправлен!я; въ 
немъ то главнымъ образомъ нужно видЪть неудачу всякихъ начинан!й смотрите- 
лей или попечительныхь комитетовъ. Поступающее прежде всего теряютъ вся- 
кую волю и подчиняются порядку чужато монастыря. Отъ нихъ настойчиво тре- 
буютъ подчинен!я обычаямъ и обрядамъ общины и серьезно преслфдуютъ и 
наказывають за всякое уклонеше. Убиваше воли ведется такъ искусно, что р5д- 


ые изъ новичковъ выстаивають, не подчиняясь бывымъ и бывазымъ. 
я 
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мають ту форму, когда эрестантъ подчиняется послфдовательно 
тому и другому режиму, когда одиночное и общее заключение 
являются смфняющими другъ друга етадями. Такой принципъ, 
какъ мы видфли, былъ отчасти усвоенъ въ Женевской тюрьмЪ; но 
всего полнфе выразился онъ въ англо-ирландекихъ тюрьмахъ (*), 
почему и самая система называется англо-ирландскою или про- 
грессивною въ тфеномъ смысл (*). 


Въ Англш эта система была введена въ 1838 г. ДЛЯ ТЯЖКИХЪ 
престуиниковъ, приговоренныхъ къ репа] зегуие, и притомъ въ 
видф приутотовленя (ргораНоп-зузет) къ позднзйшей ссылкЪ, 
а съ 1857 г. , т. е. во времени прекращеюшя ссылки въ Австралию, 
эта система получила вполнф самостоятельный характеръ (3). 


Вее время тюремнаго пребывашя раздфляется на три пертода: 
1) пробный; 2) исправительный и 3) доерочное освобождеше. 


(1) Эта система принята въ Анг въ центральныхъ, такъ называемыхъ, 
каторжныхъ тюрьмахъ, въ которыхъ заключенные содержатся не менфе 5 аЪтъ; _ 
что касается до тюремъ графскихъ и городскихъ, то онф большею частью 
устроены по систем$ одиночнаго заключеня. По закону 1878 г. внесшему суще- 
ственную реформу въ ангаЙскую тюремную систему и эти тюрьмы сдфлались 
государственными и подчиняются Министерству Внутреннихъ Дфлъ. этимъ но- 
вымъ закономъ и въ одиночныя тюрьмы введена система прогрессивности, въ & 
ступени, съ переводомъ по марочной систем$, шахииита въ день 8 марокъ и 
шипит для перевода въ са5дующий классъ 224 марки, а въ послЪднемъ отдЪлЪ до 
окончан!я срока. Разница между классами заключается въ тяжести работъ, на ко- 
торыя они употребляются, особенно относительно работъ тяжкихъи непроизводи- 
тельныхъ, въ размфрЪ вознагражден я, получаемаго лично арестантами, въ улуч- 
шенш содержания и т. д. 

(2) Въ Ирландию эта система была перенесена въ 1854 г., бывшимъ инспек- 
торомъ ирландскихъ тюремъ, лордомъ Крахтономъ и тамъ получила наибольшее 
развите. Ср. для истори и современнато состояя анг йскихъ тюремъ: Вевгепа 
@еземеще, стр. 43—189; Эисрейаих, П, стр. 82—906; Вбгепсег, 4е 1а гбргез- 
оп, 1, стр. 1—180; Уап ег Вгасенев, 6/ез зиг |е зузёёте репЦепиаше и1ап- 
4а15,1865 г. Е. у. Но\хепаотЕ, Чаз и1зеъе бе потззузет, 1859г.; Е У. Нохеп- 
дот, Кгйзсве лиегзисвитсеп ИБег @е бгипдз8е ип Егсебтиззе 4ег ичзсвей 
Энгабуо2исез, 1865 г.; Азевгой, Эха епзузет ипа бей потиззууезет ш Епо]ап@ 
1887 г.;здЪсь находятся новЪйпия данный о состоянш тюремъ не только въ Ангаш, 
но и въ ея кохон!ЯхЪ. 

(3) Теперь въ Англи существуютъ двЪ разныя системы лишенйя свободы: 
одна для отбытя тюремнаго заключен и другая для каторжныхъ работъ (репа! 
зегуцлае) Ср. АсЪгой, в. с., стр. 199. 
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Первый перодъ отбывается въ одиночномъ помфщени въ боль- 
шихъ пенитенщаряхъ, каковы въ Англи Майк, открытый 
въ 1822 г. первоначально для общаго заключения, а съ 1830 г. 
для одиночнаго на 1,200 (главнымъ образомъ для женщинъ); до 
1885 г.знаменитая тюрьма въ РешопуШе, вмёщавшая съ 1856 г. 
болфе 1,000 человфкъ, а въ 1885 г. обращенная въ м5етную 
тюрьму для отбыт!я тюремнаго заключеня; тюрьма въ \Уогилу 004 
Зегир около Лондона, открытая въ 1874 *г., а съ 1885 г. зам$- 
нившая Репоп\уШе. Въ Шотланди для одиночнаго заключения 
тлавною является тюрьма Рег, а въ Ирланди— Моп оу близъ 
Дублина. Тюрьма въ Пентонвилль считалась образцовою и является 
прототипомъ нынфшнихъ тюремъ этой группы. По своей органи- 
защи она вполнф напоминала тюрьмы пенсильвансня: та же 
форма пятифлигельной звфзды, съ прорфзью по средин$ каждаго 
флигеля и съ кельями въ стбнахъ; въ кельяхъ ареетанты рабо- 
тали, но только въ томъ случаЪ, если заслужили этого своимъ 
поведешемъ, идя на прогулку, они надфвали маски съ прорфзами 
для глазъ; но тфмъ не менфе въ сущности это уединеше было 
совершенно иное, чфмъ въ АмерикЪ. Въ пенсильванскихъ тюрь- 
махъ уединеше составляло центръ всей карательной системы, оно 
должно было служить главнымъ средствомъ исправлен!я; здфеь же 
оно иИмМфло только значене пробы. Одиночное заключеше должно 
было содфИствовать тюремной администраши поближе ознакомиться 
съ арестантомъ, изучить его привычки, наклонности, а съ другой, 
въ особенности по Прландской систем$, оно должно было дать пре- 
ступнику возможность почуствовать всю тяжесть наказания, должно 
было быть острасткою на будущее время. На этомъ основанш ерокъ 
такого заключения назначается сравнительно коротюЙ—въ Англш 
9 мфеяцевъ, и въ Ирландш 9 м$еяцевъ для мущинъ и 4 для 
женщинъ, и притомъ съ тфмъ, что въ случа$ замфченнаго дур- 
ного вляня одиночества на здоровье арестанта, онъ немедленно пе- 
 реводится изъ кельм. При этомъ, не смотря наодиночное заключе- 
ше, въ Пентонвилл$ была допущена и классификащя арестантовъ, 
распредлене ихъ по роду работь, согласуя выборъ поелднихъ 
| вакъ съ прежними занятями заключенныхь, такъ и съ ихъ 
‚ характеромъ. 


’ Второй перодъ составляли принудительныя работы при общемъ 


| 
| 
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заключенш; такими тюрьмами въ Англ являются Рог{зтош, 
Позуег (для осужденныхъ въпервый разъ и подающихъ надежду на 
исправлене), Свайат и РогИапа (для тяжких), и др.авъ Прланди 
тюрьма въ КоркЪ на остров$ Эр\е УЗап4. Въ этихъ тюрьмахъ 
заключенные занимаются разработкою желфзныхъ рудъ и каменно- 
угольныхъ копей, работами въ гавани и даже земледфлемъ 
(Рагипоог). Во вефхъ общихъ тюрьмахъ принята прогрессивно- 
классификащонная система ('). Переходъ изъ класса въ классъ 
обусловливается получешемъ извфетнаго числа марокъ соотвЪт- 
ствующаго наименышему сроку пребывашя. Марки выдаются 
исключительно за прилежаше и уепфшноеть въ работ, которая и 
является такимъ образомъ главнымъ факторомъ, опредфляющимъ 
судьбу арестанта. Но въ высшемъ классе заключенные остаются 
до окончания срока. На переходъ вляють только марки, полу- 
чаемыя за урочную работу; марки же, полученныя за работу 
старательскую (не болЪе однако двухъ въ день), ечитаютея 0еобо и 
опредфляютЪъ количество времени, на которое уменьшается срокъ, 
назначаемый по судебному приговору, причемъ размфръ сокра- 
щеня, равно какъ и разм5ръ заработка, получаемаго арестантомъ 
вЪ свою пользу, возрастаеть прогресеивно, смотря по классу, въ 
которомъ арестантъ находится; точно также возрастають и другия 
льготы—право свидашй, переписки и т. п.; въ случа$ дурнаго 
поведения заключеннаго допускаются обратные переходы. Въ 
Прландскихъ тюрьмахъ этого перода споеобъ передвижения тотЪ 
же, но усломя прежде были иныя. Тамъ во 1-хъ, въ разечеть 
брались три фактора: работа, прилежаше въ школф и поведеше; 
во 2-хъ, баллы вычиелялись по мфеяцамъ, причемь высшимъ 
балломъ за каждый результать считалось три, а наивыений мфеяч- 
ный баллъ въ суммЪ быль 9. Но теперь, съ 1883т., какъ свидфтель- 
ствуетъ Ашротть (стр. 196), и въ Ирландш введена таже система 
распредфленшя марокъ, какая принята въ Англи. 

Въ Англш этими работами оканчивается тюремное наказане: 
заслуживиий требуемое количество марокъ можеть получить 
только досрочное условное освобождеше (Меке!з о! еауе), кото- 


(1) См. подробности перехода по пяти классамъ въ Англш у Гейлааег 
стр. 64; ФойницкИ, стр. 405. 
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рому прежде придавали особенно важное значеше и раздавали 
щедрою рукою, но примфнеше котораго нын$ сравнительно весьма 
отраничено. 

Напротивъ того, въ Прландш преступники переходятъ въ тре- 
ий разрядъ тюремъ, въ такъ называемыя переходныя тюрьмы 
(пиогие@айе рг1зопз). Эти переходныя тюрьмы, составляющия 
главную особенность Ирландской системы, должны имфть въ виду, 
по мысли Крафтона, укрёплеше воли арестанта. Какъ указываетъ 
опыть и какъ это вытекаетъ изъ условй тюремнаго заключеня, 
тюрьма обезличиваетъ ареетанта; она дфлаетъ его точнымъ выпол- 
нителемъ, а не дфятелемъ, вея его жизнь строго размЪрена и 
разечитана, его воля веецфло отдана въ распоряжеше тюремной 
администращи, улучшене его судьбы, признаше исправившимея 
или подающимъ надежду на исправлеше, прежде’ всего завиеитъ 
оть полнаго подчинешя тюремному режиму. Оттого и оказыва- 
лось, что весьма нерфдко арестанты, бывиие строгими исполни- 
телями веёхъ тюремныхъ правилъ, по выходв изъ тюрьмы, при 
первомъ соблазнЪ, при первомъ столкновеши съ жизнью, явля- 
лись безсильными устоять противъ соблазна, всецфло подпадая 
влянию другихъ. Пополнить этотъ пробфль и должны переходныя 
тюрьмы. Он устраиваются на небольшое число арестантовъ; 
преступники содержатся также какъ вольнонаемные рабочле, въ зда- 
нш н$фтъ вооруженной стражи, заключенные носятъ обыкновенное 
платье, они имфютъ право уходить изъ тюрьмы для покупокъ, 
или возвращения заказовъ и т. п.; эти тюрьмы посфщаютъ хозяева 
мастерскихъ, фабриканты, члены благотворительныхъ обществъ. 
Пробывиие вполнф хорошо извфетное число лётъ въ этихъ тюрь- 
махъ получають досрочное оевобождеше или и полное помило- 
ване. Въ видф дисциплинарнаго наказашя практикуется одна 
мфра— возвращене въ обыкновенныя тюрьмы. Теперь такая пере- 
ходная тюрьма только одна въ Газк, а для женщинъ приютъ въ 


ре (1). 


(1) Ср. бойше, ЭмайесЫзрИесе мп@ @ейпетиззууезеп ш Еп]ап@ ипд 
'Лапа, 1876 г. По указайю Ашротта, стр. 305, съ удалешемъ отъ завфдывашя 
Ираандскими тюрьмами—лорда Крахтона, вся система переходныхъ тюремъ 
падаетъ, и тюрьма въ Люск$ предположена къ упразднен!ю. Н® которые Француз- 
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$39. Просматривая этоть кратьЙ очеркъ положешя тюрем- 
наго вопроса относительно порядка размёщешя  арестан- 
товъ, нельзя не придти къ тому убфжденио, что ни одно госу- 
дарство, за исключешемъ разв Бельми, да отчасти Голланди, 
не остановилось на какомъ либо одномъ опредфленномъ принцип 
и не провело его послфдовательно во веёхъ категоряхь 
тюремъ ('). Еще менфе единства взглядовъ ветрётимъ мы въ 
литератур$. Въ торячую схватку  сторонниковь одиночнаго 
и общаго заключешя вмфшались защитники системы прогресеив- 
ности, къ сожалфнио весьма нерфдко внося свои предвзятые взгляды, 
предубъждешя въ сообщаемые ими факты или ихъ освъщене и 
придавая необозримому матералу тюрьмовфдьшя тоть хаоти- 
ческй характеръ, о которомь я уже упоминаль ранфе (3). 


све криминалисты, какъ Ог{о]ап, № 1496—1490, Вбгепсег, Воппеуе Ае Маг- 
запху, ЗИ оп$ сошрётешайез Чи зузёте рёпиепиане, стр. 201—974, 
Гатё, № 567, предлагаютъ также систему, которую они называютъ смъшанною 
пли прогрессивною, но совершенно иного рода: первая стайя—одиночное заклю- 
чеше съ работами, зат$мъ, переводъ по прошестви срока и при хорошихъ 
отм$ткахъ въ отдЪлене исправляющихся, но также въ кельяхъ, съ правомъ 
вступать въ непосредственное отношеше съ закащиками и даже работать вн% 
тюрьмы, у частныхъ лицъ и, наконецъ, пер!одъ досрочнаго освобожденя. 

(1) Впрочемъ, сторонники одиночнаго заключен!я на стокгольмскомъ контрессЪ 
Узих, Э1еуепз, ТВоп15зеп заявяяли, что эта система побъдоносно шествуеть 
по всей Европ® и не далеко то время, когда она получить всем рное господство; 
то же повторяють Оезромез её Геериге въ «а зсепсе рёпИешйае», но по. 
сравнен!ю съ дЪйствительностью этотъ выводъ представляется по меньшей мБр5. 
смфлымъ, такъ какъ они зачисляють въ число такихъ странъ и Францию и. 
Ангайю, и даже Росс!ю; чтобы придти къ такому результату они относятъ къ 
групп® одиночныхъ тюремъ всъ т5, въ которыхъ отдфлене арестантовъ ВХОДИТЬ. 
какъ составной моментъ, хотя бы и на короткЙ срокъ, въ порядокъ отбытия. 
наказания. Между тфмъ, строго говоря, къ тюрьмамъ одиночной системы не. 
слЪдовало бы причислять даже и тЪ, въ которыхъ отдЪлене обязательно только. 
на извЪстное число лЪтъ, а порядокъ дальнЪйшаго отбыт!я зависить уже отъ 
согласйя арестанта, какъ въ БрухзалЪ, Моабитъ. | 

(2) Безусловными сторонниками одиночнаго заключеня въ литератур®. 
являлись бельг!йско-голландск!е тюрьмовЪды; во Франци его защитники преоб- 
ладали въ 40-хъ годахъ, въ особенности СВ. Гласаз, Могеач-СВ(орре; вт Герм 
ни ревностнымъ дЪятелемъ въ пользу одиночнаго заключеня, кром$ Миттер- 
майера, помфотившаго по тюремному вопросу рядъ отдЪльныхъ монографий, а 
въ особенности—4ег сесепууйгИсе /избап4 ег бе петиззя гай, 1860 г., цълый 
рядъ статей въ АгсШУ и другихъ журналахъ, быль Вб4ег—Юег Эгауо|2ие 
бе15${е 4ез Весь, 1863, Веззегипез га ипа Веззегипозапз( а еп, а15 Вес№з- 
Гог4египз, 1864 и др. 
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Конечно и теперь, по численности и даже отчасти по авторитет- 
ности, преобладаше за сторонниками системы одиночной; но стоитъ 
лишь сравнить то, что они писали и говорили о достоинетв$ и 
значени одиночнаго заключения въ сороковыхъ годахъ, съ тмъ, 
что говорится ими нынф, и мы убёдимся, что и для нихъ эти 
40 льтъ борьбы и опыта прошли далеко не безелфдно. Теперь уже 
въ одиночеств$ арестантовъ не видятъ панацеи отъ вефхъ сощаль- 
ныхъ золъ, не видятъ въ немъ несокрушимаго оружия, годнаго 
для борьбы ео всякою преступностью, способнаго сломить и пере- 
создать всяюй строптивый характеръ, укротить вамыя пыляя 
страети. Напротивъ, теперь требуютъ его введешя еъ пцфлымъ 
рядомъ ограничешй, необходимыхъ для его успфшности; тре- 
буютъ цфлаго ряда условй: въ постановкЪ работъ, обучен, 
характер диециплинарныхь взыскаши и т. д.; даже нерфдко 
ставятъ на первый планъ именно этотъ режимъ, а въ одиночномъ 
©пособ$ размфщешя арестантовь видятъ только необходимое 
пособе для его дЪйствя. 

Ёь числу главнфИшихъ выгодъ одиночнаго заключешя при- 
надлежитъ, конечно, возможноеть тщательнаго изученя характера 
и наклонностей арестанта, а вмфет$ съ т5мъ и индивидуализации 
наказашя. Опытный смотритель, духовникъ, можеть видфть и 
наблюдать арестанта при вамыхъ различныхь условяхъ и 
настроеняхъ; самъ арестантъ, благодаря одиночеству, большею 
частно гораздо скорфе дфлаетея откровеннымъ, сближается съ 
надзирателями; напротивъ того, при общемъ  заключент 
арестантъ съ скрытымъ замкнутымъ характеромъ останется всегда 
непонятнымъ и недоступнымъ для админиетращи. 

Моральное воздЪйстне на арестанта также несомнфнно интен- 
сивнфе при одиночной сиетем$. Оцфнка прошлаго, слова, утъшетя, 
совфтъ и наставленшя могутъ быть даны именно въ подходящее 
время; они будуть звучать иначе въ торжественномъ гробо- 
вомъ молчанш кельи, ихъ сила будетъ иная, благодаря непо- 
средственному отношению говорящаго къ арестанту. Въ общемъ 
аключени все это разобъется о массу, поглощающую индиви- 
м за рьдкими исключешями вляше администрации будетъ 
оглощено влянемъ среды, товарищества и его заправилъ; про- 
уждающаяся совфеть, первые проблески раскаяня зачахнуть 

















— 1562 — 


подъ вляшемъ опасешя показаться смфшнымъ, разрушить пре- 
дашя и обычаи тюрьмы. 

Даже предполагая, что воздфИстве на душу арестанта, его мо- 
ральное перерождеше является иллюзиею .мечтою ‚не соотвфтетвую- 
щею дЪйствительности, и тогда одиночное заключеше предетав- 
ляетъ ту выгоду, что оно не портить арестанта, отдфляя его отъ 
другихъ заключенныхъ, устраняя возможность того страшнаго 
тюремнаго товарищества, которое и дфлаетъ тюрьму разсадникомъ 
общественныхъ золъ, которое неопытнаго новичка, робко ступаю- 
щаго на скользкую почву преступноети, чрезъ кая нибудь два 
три м$еяца выпускаетъ опытнымъ бойцомъ, основательно прошед- 
шимъ куреъ соотвфтетвующихъ знанй. 

Точно также одиночное заключеше даетъ возможность легче 
ознакомиться съ арестантами и постороннимъ лицамъ, допускае- 
мымъ въ тюрьмы, даеть возможность провфрить отзывы о за- 
ключенныхъ администращи, т.е. даетъь возможность успфшно 
дфИствовать патронатетвамъ, а потому обезпечиваеть судьбу аре- 
станта и по выходф его изъ тюрьмы. 

Устраняя возможность удовлетворения одного изъ коренныхъ по- 
требностей человфческой природы—общежительности, одиночное 
заключене представляется несомнфнно грознымъ наказантемъ, и въ 
особенности для наиболфе испорченныхъ преступниковъ, которые 
лишаются возможности величаться и хвастаться своими подвига- 
ми, играть первенствующую роль, благодаря своему преступному 
прошлому. Наоборотъ, отдфлеше отъ другихъ соарестантовъ бу- 
детъ нерфдко благодфяшемъ для наименфе испорченныхъ натуръ, 
испытывающихъ часто сильное чувство стыда и унижевшя, благо- 
даря преступному сообществу. Такимъ образомъ, одиночное заклю-. 
ченте одновременно является и устрашительнымъ, и справедли- 
ВЫМЪ. 


Одиночное заключеше съ трудомъ переносится только въ пер- 
вое время; арестантъ затфмъ легко освоиваетея съ нимъ и даже 
привязывается къ нему. Доказательствомъ этого можеть служить 
тотъ фактъ, что въ тёхъ государствахъ, въ которыхъ арестанты, 
просидфвиие въ одиночномъ заключеши извфетное число лётЪ, 
могутъ быть оставляемы въ келяхъ только по ихъ желанио, зна- 
чительное большинство, какъ оказывается, предпочитаеть келью. 
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общему заключению. Въ то же время одиночное заключеше допу- 
скаетъ сокращенше сроковъ, замфняя принятые нынф шахииии”ы 
срочныхъ наказашй въ 15, 20 льтъ заключешемъ на 8 или на 
10 лётъ. Чрезъ это уменьшается количество помфщенй для аре- 
стантовъ и, слфдовательно, сокращаются расходы государетвъ на 
тюремное дЪло, а съ другой, благодаря короткимъ ерокамъ, не пре- 
кращаются связи выходящаго изъ тюрьмы съ его семьей, а это въ 
свою очередь весьма важно для дальнфйшей его судьбы. 

Наконець, по самому своему устройству, по невозможноети уго- 
вора и стачекъ между арестантами, тюрьмы одиночныя нееравнен- 
но болфе гарантируютъ общество противъ побфговъ, требуя въ то 
же время весьма небольшаго численнаго персонала для охраны и 
наблюдения. 

Таковы по словамъ защитниковъ одиночной системы несомнфн- 
ныя главнфИния ея выгоды; посмотримъ, что говорятъ ея против- 
ники (*). 

Останавливаясь на пенитенщарно-исправительномъ значения 
отдфления арестантовъ, справедливо замфчаютъ они, необходимо 
раздфлить и отдфльно оцфнивать тримомента: 1) возможность ознако- 
МИТЬСЯ СЪ арестантомъ и изучить его характер; 2) устранеше вред- 
наго вляне соарестантовъ; 3) доставлеше возможноети воздЪйетвя 

аарестанта тюремной администрации. Различене этихъ моментовъ 
ре на томъ основанш, что роль одиночнаго заключеня по 
отношению къ каждому изъ нихъ нфоколько иная. Такъ, возмож- 
ность осуществления перваго условя при отдфльномъ содержании 
ваключенныхъ, конечно, несомнЪнна, но она требуетъ сравнитель- 
но короткихъ сроковъ отдфленя и съ полнымъ, напр., успфхомъ 
можеть быть практикуема и въ тюрьмахъ съ общим заключе- 
мемъ, устроенныхь по прогреесивно-классификащонной систем, 
при которой она является необходимою первоначальною стадею. 








м 


(1) Страстный аполотисть одиночной системы, директоръ пенитенщарной тюрь- 
пы въ Пенсильванш, В1еВага Уаих, заявилъ: «только при одиночномъ заключени 
пояо доказать преступнику разумность его наказав!я и невозможность существо- 
зашя въ обществ преступленй, можно дать ему почувствовать значеше совер- 
ь.. м имъ поступка, возбудить въ немъ укоры совЪсти, научить его занят!1ямъ, 
росвЪтить его разумъ, возстановить его Физически и морально, пробудить дре- 


лющЩЯ нравственныя силы.» 
| 
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Точно также нельзя отрицать втораго значеншя уединеня; но 
оно достигаетея отдфлешемъ на ночь и бдительнымъ надзоромъ вс 
время работъ, хотя бы и не доходящимъ до требовашя молчаня. 
требованя противоестественнаго, потому и не исполнимаго: влйя- 
не закоренфлыхъ, образоваше артели преступниковъ, связан: 
ныхъ круговою порукою прошлыхъ злодфявй, предполагаете 
совмфетную праздность съ игрою и кутежемъ, съ организащек 
власти наиболфе выдающихся членовъ. 

Совсфмъ иное дфло трет! моментъ, въ которомъ и заключается 
сущность одиночнаго заключешя. Его теоретическое основаше без- 
спорно, но таково ли практическое выполнеше (1)? Сторонники 
одиночной системы р$зко противополагаютъ ее старой пенсильван- 
ской систем уединеня: преступника, говорятъ они, вовее не пре- 
доставляютъ самому себЪ, а только отдфляють отъ дурныхь эле- 
ментовъ и вводять въ непосредственное отношеше къ тюремному 
персоналу, способному и готовому содфИствовать его моральному 
перевоспитанию; одиночное заключеше непремфнно предполагает, 
что каждый арестантъ ежедневно видится съ нфеколькими лицами 
изъ тюремной администращи: учителями, мастерами, смотрите- 
лями, духовниками, и при этомъ эти посфщеня не должны огра- 
ничиваться проетымъ заглядывашемъ, а должны быть возможно 
продолжительны, такъ чтобы каждый арестанть, какъ и 
установляется регламентами нФкоторыхъ одиночныхь пенитенща- 
ревъ, имфлъ бы ежедневно посфщенй отъ 9—4-хъ чаеовъ. Шо 
выполнеше этого правила съ одной стороны предполагаеть такой 
тюремный  персоналъ, который бы дЪИствительно едфлаль 
изЪ этихъ посфщенй живое дфло исправлешя, а не пустую фор- 
мальность, который, войдя къ арестанту, дФИствительно бы зналь, 
что и какъ сказать. Поэтому введеше системы одиночной пред- 
ставляется особенно опаснымъ въ началь переустройства тюремъ, 
въ тхъ государствахъ, которыя, подобно напр. Росеш, не имфють 
кадровъ, изъ которыхъ можно бы было пополнять тюремный пер- 





(1) Нельзя въ этомъ отношен!и не замтить, что Бельгия, наиболЪе послЪФдо- 
вательно проводящая начало уединен!я, по °/, рецедивистовъ занимаетъ весьма вы- 
дающееся м$сто; такъ ея представители на Лондонскомъ конгрессь въ 1879 г. 
считали рецидивистовъ 78%; да и теперь эта цифра, по замфчаню Вегати Зсаа, 


стоитъ не ниже 50°. | 
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соналъ. Но кром$ того такая система потребуетъ громаднаго лич- 
наго состава. Въ самомъ дфлЬ проетой разечетъ свидфтельствуетъ 
намъ, что еели тюрьма устроена на 300 человфкъ и каждый аре- 
стантъ долженъ имфть посфщешй не менфе 3-хъ часовъ, то оче- 
видно необходимъ переоналъ, который бы могъ отдавать арестан- 
тамъ ежедневно 900 часовъ; предполагая, что каждый служащий 
можеть каждодневно девять часовъ вполнё добросовестно испол- 
нять свои обязанности, мы получимъ для такой тюрьмы необходи- 
мость не менфе 100 служащихъ, или короче: одного служащаго 
на 5-хъ арестантовъ; разсчетъ очевидно невозможный. 

Но представимъ себЪ, что всБ эти посфщеня дЪйствительно вы- 
полняются, прибавимъ къ этимъ 3-мъ часамъ еще 7 или 8 часовъ 
сна, останется всетаки 14, 15 часовъ одиночества, чёмъ наполнить 
пхъ? Работою, подъ контролемъ и отчетностью самого заключен- 
наго? Но нельзя же требовать отъ него 18, 19 часовъ непокладной 
работы; останется вее таки празднымъ 5, 6 часовъ. Арестантъ ин- 
теллигентный наполнить ихъ чтенемъ; запаеъ знанй, идей и пред- 
ставлен!й дастъ ему достаточный матерлалъ для умственной работы 
въ эти часы досуга; но что будетъ дЪлать крестьянинъ или реме- 
сленникъ, не привыкиий къ отвлеченному ‘мышлению, къ совм$ет- 
ной работф памяти и воображеня? Для него остаются только воепо- 
минаня, картины прошлаго: хорошо, если это будутъ картины се- 
мейной жизни, трудолюбиваго хозяйства; но если яркими красками 
обрисуются предъ нимъ орг кабаковъ, безграничный развратъ; 
таргины, раздражающия чувственность, маняция къ прошлому и 
тои противъ настоящаго? 

’ Сторонники одиночной системы ссылаются на то, что къ одино- 
теству привыкаютъ, что по прошествии 5-хъ, 4-хъ т арестантъ 
#5 сожалфвемъ разстается съ своей ЬТКОЮ, не идеть въ общее 

омфщеше. Но справедливо возражають, что подобный аргументъ 
и Дфйствительно, за редкими исключенями, первое 
}ремя одиночества вызываетъь протесть, желане вырваться изъ 
'аменнаго гроба, вырваться на волю, въ общество другихъ, какъ 
будь переговорить съ сосфдомъ по несчастью, шумомъ и кри- 
'омъ нарушить тишину могилы; но мало по малу безсильная злоба 
тихаетъ: темный карцеръ, хлфбъ и вода или что нибудь и большее, 
буздають строптивых, пока наконець не настанетъ нравствен- 
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ный переломъ, апатя мысли, чувствъь и желавй. Узникъ н 
примиряется съ кельею, а отучается желать другаго и отказы: 
ваясь оставить келью по истечени узаконеннаго срока, напоми: 
наетъ птицу, долго сидфвшую въ клфткф и нелетящую изъ нея 
несмотря на открытыя дверцы. Пассивное отношеше ко всему 
даже къ свобод, какъ указываеть опытъ, составляеть одну из 
невыгодъ долгосрочнаго одиночнаго заключешя, невыгоду, всег 
сильнфе сказывающуюся по выходф изъ тюрьмы, при соприкоено. 
венши съ соблазнами жизни ('). 

Но, дЪИствуя вредно на уметвенную и нравственную энергк 
заключеннаго, долгосрочное уединеше также вредно сказываетея 1 
на его здоровьф. Хотя сторонники одиночной системы (®) и ука: 
зываютъ, что цифры смертности и самоубйствъ въ нфкоторыхт 
общихъ тюрьмахъ превышають тавя же въ одиночныхъ, но точ. 
ность этихъ выводовъ болфе чфмъ сомнительна, такъ какъ для 
сравнешя берутся большею чаетью съ одной стороны старыя тюрь 
мы, въ род напр. нашихъ, а съ другой, новые пенитенщари: 
устроенные со вефми гипеническими усовершенствовашями и при: 
способлешями. Несомнфнно то, во всякомъ случав, что цифрь 
смертности, сумасшествия и самоубуНства ВЪ одИночномЪ заклю- 
чени значительно превышаютъ нормальныя цифры для лицъ тоге 
же возраста. Причина заключается отчасти въ отеутетвии движе: 
я, такъ какъ часовыя прогулки въ каменныхъ клфткахъ на дво- 
рикахъ, благодаря именно ограниченности ихъ пространства, не 


и 
(1) Оданъ изъ извфстныхъ датскихъ тюрьмовЪдовъ-—Вгиии, ирег УоПлевиие 
Чег Эигаагкей, заявляетъ, что число рецидивистовъ стоитъ въ прямомъ соотно- 
шеши съ продолжительностью пребывашя ихъ въ одиночномъ заключени и од: 
не - это данными изъ голландской тюремной статистики. [ | 
(*) Таковы напр. доказательства Э{агке, одного изъ наиболье ревностныхь 
новыхъ защитниковъ одиночной системы въ его отчетЪ о бельйскихъ тюрь 
махъ; обстоятельная и интересная оцфнка этихъ премовъ сдФлана у Вегаю- 
бсаКа въ его стать$ о бельгйскихъ тюрьмахъ. Вегап-ЗсаНа, стр. 99, приво- 
дитъ саЪдующия данныя изъ австрйской тюремной статистики, относящияся въ 
попытк$ введешя тамъ келейнаго заключеня, которыя, по моему маЪнйо, могуть 
имЪть большое значеве для насъ. Въ 1813—1876 г. было при 9,491 закаючен- 
ныхъ въ одиночныхъ тюрьмахъ 1 случай сумасшествия на 186 человЪкъ; 1 поку- 
шене на самоубство—на 403 и одно самоуб1йство на 484; въ тюрьмахъ съ об- 
щимъ закалюченемъ при 25,712 арестантахъ: одно сумасшестве на 979, одно по- 
кушене на самоуб!йство на 1,179 и одно самоубйство на 2,149. 
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могуть пополнить недостатки кельи; а съ другой стороны, въ 
бичв одиночной системы—онанизм$. Если вообще въ тюрьмахъ 
вопросъ о борьбЪ еъ проявлешями половой потребности является 
однимъ изъ капитальнфИшихъ и наиболфе трудно разрфшимыхъ, 
то въ одиночных кельяхъ онъ достигаетъ наивыешаго развития, 
благодаря именно сидячей жизни и одиночеству; а плачевныя 
послфдетвля этого порока для духовной и физической жизни орга- 
низма слишкомъ извфетны ('). 

Далфе, долгосрочное одиночное заключеше весьма затрудняетъ 
приискаше работъ для арестантовъ,такъ какъ приходится исключить 
вс работы, требуюния громоздкихъ приспособленй, а съ другой 
такя, которыя портятъ воздухъ, а потому, въ маленькой кельф 
крайне вредно дЪйствуютъ на здоровье арестанта. 

Наконець, постройка одиночныхь тюремъ дорого обхо- 
дится государству, такъ напр. СВеггу-Н на 582 кельл стоилъ 
638.000 долларовъ; Вгисйза—700.000 гульденовъ; по разечету 
Вёгепоег для Франци предполагаемую стоимость на каждаго аре- 
станта нужно положить въ 5.500 франковъ, что составить 
расходъ на перестройку веёхъ тюремъ въ 500 миллюновъ фран- 





(1) Дю-Кэнъ, огфищальный представитель Ангаи на Лондонскомъ конгресс%, 
прямо заявилъ, что пока срокъ одиночнаго заключеня въ ПентонвиллЪ быль 
`двухдЪтнй, то ослаблеше умственныхъ способностей арестантовъ было такъ ве- 
лико, что правительство, на основан произведеннаго подробнаго изслЪ дования, 
нашлось вынужденнымъ сократить его до 9 м5сяцевъ. Дая американскихъ тю- 
`ремъ такя же данныя сообщаетъ Вевгепа въ своей «безсысве». Сознане вред- 
наго вз1ян!я одиночества протлядываетъ уже въ сравнительной незначительности 
сроковъ, на которые оно допускается въ современныхъ государствахъ: въ Бель- 
пи и ТосканЪ на 10 15тъ; въ Норвегш на 4 года; въ Данш на 3%; въ Германи п 
Австрии на 3 года; въ Голландш и Швец и въ н®которыхъ тюрьмахъ Англи на 
2 года; во Францш на 1 г. и1 мЪсяцъ; въ Швейцарии на 1 годъ; въ Ирландии и 
въ центральныхъ тюрьмахъ Англш на 9 м%5сяцевъ. 0’АЙпое, даректоръ тюрьмы 
въ /\ускаи (Ашазе, стр. 53), указываетъ, что одиночное заключеше доле 10 
16тъ, какъ учить опытъ, разрушаеть способность къ мускульнымъ движенямъ; 
крайне ослабляетъ и расшатываетъ нервную систему; поражаетъ органы пище- 
варен1я и дыхав!я; притупляетъ органы воспр1ятия и въ особенности зрёния; па- 
рализуетъь умственную дфятельность и въ особенности память; отупляетъ чув- 
вительность, и наконецъ, убиваетъ всякую энерг!ю воли. Даже такой ревност- 
й защитникъ одиночной системы, какъ РиззИп, Г1е Ешиервай, стр. 333, за- 
Ъчаетъ, что для исправлен!я заключеннаго совершенно достаточно 4-хъ аЪть, а 
альнЪйшее пребываше его въ отд5ленш отъ другихъ будетъ безполезно. 
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ковъ, сумма, о которой, впрочемъ, Огап, № 1575, замф- 
чаетъ, что она вовсе не представляется чрезмфрною, въ виду 
достигаемой этимъ цфли и сообразно съ финансовымъ положен]- 
емъ Франци (1). 

Казалось бы, конечно, надлежащая оцфнка той и другой еи- 
стемы могла быть сдФлана по ихъ результатамъ, по проценту ре- 
цидивистовъ, къ чему нерфдко и прибфгаютъ бойцы обфихъ пар- 
т; но этими данными нужно пользоваться еъ крайнею осторож- 
ностью (?), такъ какъ возрастане и уменышеше рецидивы зави- 
ситъ далеко не отъ одного режима тюрьмы, а отъ многихъ дру- 
гихъ условй: отъ состава ея населешя, отъ обстановки, въ кото- 
рой приходится дфИствовать выпущеннымъ изъ тюрьмы и т. д. 


Разборъ же вышеприведенныхъ доводовъ и различныхъ указа- 
И опыта, по моему мнфню, вынуждаетъ сказать, что огульное 
порицаше той или другой системы будетъь пмемомъ совершенно 
нератональнымь. Если можно сомнфваться въ иеправитель- 
ности одиночества, то нельзя отрицать его устрашительности; 
если слишкомъ смфло утверждать, что только при этой сиетем$ 
можно влять на арестантовъ, то еъ другой стороны несомнфнно, 
что именно этимъ путемъ можно всего екорфе ознакомиться съ 
арестантомъ и устроить наиболфе цфлесообразно дальнфИшее отно- 
шеше къ нему тюрьмы. 


(1) При постройк® ненитенщаревъ въ Бельг!и средняя стоимость кельи была 
въ 3,672 фравк.. Ср. У {еуепз, 1е5 рг15оп$ с6Иашгез, стр. 1; у него же показаны 
слфдующия циеры стоимости построекъ на одного арестанта для н®которыхъ 
друтихъ тюремъ: въ Р10{хептзее близъ Берлина 6.385 Ш.; въ ила 
5.930 1г.; въ РещопуШе, 4.078; въ ВгисВза!—3.431. к 

(2) Это также наглядно подтверждаеть Ве{тгат-Зеайа въ названной брошю- 
ръ, стр. 13 и сл., разбирая выводы Э{агКе и отчасти 54еуепз’а о результатахь 
бельйской системы. Такъ, З{еуепз указываеть ва значительное уменьшене 
числа заключенныхъ въ Бельги съ 7,000 на 4,000, приписывая это 
введеню одиночной системы; то же повторяеть и ЭМагке; Вейга- 
п-$сайа, разбирая эти выводы, указываетъ, что они взяты совершенно произ- 
вольно, такъ какъ упущено изъ внимая уменьшенше числа военныхъ арестан-. 
товъ, сидфвшихъ въ гражданскихъ тюрьмахъ, а съ другой— уменьшение числа. 
подслЪдствевныхъ арестантовъ; въ дЪйствительности же, какъ указываетъ оФФи- 
цтальная статистика, число рецидивистовъ, осуждаемыхъ въ Бельги за престузи 
лешя и проступки, постоянно возрастаетъ. 
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$40. Все же это вмъетЪ взятое естественно наводить на мысль: 
не слфдуетъ ли при правильной организаци тюремъ воепользо- 
ватьея обоими типами. 

Въ этомъ отношеши какъ въ законодательствахъ, такъ и въ 
наукф, можно замфтить два теченя: одни считаютъ необходи- 
мымъ сохранять различ1е тюремныхъ типовъ въ одной лестниц 
наказашя, конечно, не въ видф 15 подраздфлен нашего уложе- 
ия, а съ значительными упрощенями; друше стремятся ввести 
единство тюремнаго типа (т). Такъ, напр., какъ мы видфли, въ 
Бельги по закону 1870 г. веф различные виды лишен!я свободы, 
о которыхъ говорить уложеше 1867 г., сведены къ одному типу, 
а голландское уложеше 1881 г. даже и въ самомъ законф знаетъ 
только два вида лишения свободы: тюрьму и арестъ. 


Наиболфе рфзко былъ поставленъ вопросъ на Стокгольмекомъ 
конгресс$ 1878 г., гдф онъ былъ формулированъ такъ: елфдуетъ 
ли сохранить въ законодательствахь уголовныхъ нфеколько ви- 
Довъ лишения свободы или же необходимо принять только одинъ 
типъ этого заключеня, различая его виды по срокамъ и по юри- 
дическимъ послфдетямъ? Докладчикъ, извфетный бельчйсвй 
криминалисть, Тониесенъ разрёшилъ его въ поелфднемъ смыслф, 
выходя изъ слфдующихъ положений: 1) такъ какъ не наказаше, а 
преступлене дфлаеть преступника безчеетнымь, то лишеше сво- 
боды не можетъ различаться по объему соединеннаго съ нимъ по- 
ражешя правъ, это послфднее взыскаше можеть быть употребля- 
емо законодателемь самостоятельно; 2) далье, такъ какъ задача 
всякаго лишен!я свободы одна—исправлеше, то логика и здравый 
смыелъ указывають намъ прямо, что и способъ его осуществле- 
шя можеть быть только одинъ, различе наказуемости можеть 
заключаться только въ его срокахъ; 3) это однообразие не устра- 

тъ другаго существеннаго момента наказаня—его примфрно- 
ети или устрашимости, если только такимъ типомъ будетъ вы- 
рана одиночная система, такъ какъ она соединяетъ въ себЪ и 











Сравни по этому поводу в5рныя замфчания у Гольцендорфа въ НапаБисв, 


(1) 
‚37, ЕнмВейиие ег Егетейззиаеп. 


99 


— 1570 — 


средетва исправления, и средства уетрашеня, что доказывается, 
по заявлению докладчика, примБромъ Бельми (*). 

Но хотя большинство ораторовъ въ отдфлеши говорило, 
повидимому, за предложеше Тоннисена, они однако допу- 
скали столько изъят изъ этого вывода, что, при формулирова- 
нш окончательнаго результата пренйй, большинство членовъ отдф- 
леня высказалось, вполн% справедливо, противъ этого предложеня. 

Въ самомъ дЪлЬ мифе, коего защитникомь выступилъ Тонис- 
сенъ, основывается на двухъ предположешяхъ, по меньшей мбръ 

весьма спорныхъ: что единственная цфль наказашя заключается 
въ исправлени виновнаго, что одиночество есть безусловно при- 
тодное средство для достижения этой цфли. 

Но коль скоро мы допустимъ, что иеправлеше является далеко 
не единственною цфлью наказашя и что тамъ, гдф надежды на 
улучшеше преступника возможны, уединенше далеко не един- 
ственное средство достижешя исправительной цфли, то мы 
должны будемъ признать необходимость различешя тюремныхъ 
системъ прежде всего по отношению къ преступникамъ, надъ ко- 
торыми государство предполагаеть возможнымь производить 
опыты исправлевшя, и по отношению къ тёмъ заключеннымъ, для 
которыхъ, за краткостью срока наказаня, или по свойству совер- 
шенныхъ ими дфянй, по степени энергии проявленной ими пре- 
ступности ит. п., такое предположеше уже а ри!от! является не- 
осуществимымъ. Мы должны будемъ при устройств$ тюремнаго ре- 
жима принять въ соображене свойство классовъ тюремнаго насе- 
ления (%): ихъ возрастъ, въ особенности, малолфтетво; полъ; 


| 

(1) Такое же объединеве предлагаютъ и н®которые хранцузсве криминали- 
сты теоретики, напр. Ого]ап, № 1439 и сд., Гатб. Огойап полагаетъ возмож 
нымъ сохранить въ кодексЪ одно ешризопвешейи по одиночной системЪ съ та- 
кими подраздлешями: 4е зпаре ройсе отъ 1—15 дней; соггесйопе! отъ 15 дней 
до 3 45ть и сгиаше| отъ 3 дёть до 15 и пожизненно; но и Ог4о]ап допускаеть 
отдЪльные типы тюремъ для малол5тнихъ, дяя непереносящихъ одиночества, а 
для совершившихъ полицейск!я нарушеня онъ допускаеть параллельно общее и 
одиночное заключенте. 

(2) Такъ, на Стоктольмскомъ конгрессЪ даже самые ревностные защитнийй 
одиночной системы не допускали ея примфненйя для малолфтнихъ; друге весьма 
опытные директора тюремъ не считали возможнымь ея примфненвя для сель 
скихъ жителей, для людей привыкшихъ къ бродячей жизни, для нащй съ пы 
кимъ темпераментомъ ит. д. 
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прежнюю однократную или многократную судимость; свойства 
учиненнаго нарушеня, напр. для лицъ, виновныхЪ въ преступле- 
шяхъ политическаго или публичнаго характера, каковы—возбуж- 
деше масеъ, проступки печати, преступныя сообщества ит. д.; 
наконецъ, въ особенности, продолжительноеть заключевшя, разли- 
чая устройство тюремъ краткосрочныхъ, среднесрочныхъ и долго- 
ерочныхъ. 

По соображешямъ, изложеннымъ выше, одиночное заключеше 
ВЪ полномъ его объем казалось бы всего болфе соотвЪтетвеннымъ 
тюрьмамъ краткоерочнымъ, гдф возможность его вреднаго вляня 
на моральное и физическое здоровье парализуется краткостью срока 
и гдф главная забота тюремной админиетраци направлена на то, 
чтобы преступники почуветвовали тяжесть кары и по выход® изъ 
тюрьмы, хотя бы не были испорченнфе, чфмъ при поступленш ВЪ 
нее. Въ тюрьмахъ среднесрочныхъ одиночное заключеше можетъ 
быть какъ бы карательнымъ добавкомъ, назначаемымъ, сравнительно 
на неболыше сроки, или на основани прямаго указавя закона, 
или по усмотрфнио суда, еъ правомъ администраци замфнять оди- 
ночное заключеше общимъ, въ виду болфзненнаго состояшя здо- 
ровья заключеннаго, дфлающаго для него вреднымъ пребываше въ 
кельф. Наконець, въ тюрьмахъ долгосрочныхъ, казалось бы, оди- 
ночное заключеше могло бы быть употребляемо только какъ 
средство ознакомленя, слфдовательно, въ началф заключеня и на 
сроки, еще болфе коротюе. Для тюремъ этой группы предетавля- 
ось бы повидимому наиболфе подходящимъ общее заключене, 
конечно, съ раздфлешемъ на ночь и размёщеншемъ заключенныхъ 
й принципу классификацюнно- -прогрессивному, принимая за 
м классификации не какой либо внфшей формальный при- 
накъ, а по преимуществу индивидуальныя свойства преступника, 
то характеръ, наклонности, возраетъ, поведеше, прилежаше къ 
забот ит. д. (1). 








| (1) Въ Герман въ чиса$ главнйшихъ защитниковъ прогрессивной системы 
отутъ быть названы Гольцендорфъ, Миттермайеръ, посл 1867 г.; въ Австри— 
азеръ; въ Итали—Бельтрани-Скала. Глазеръ предеказываль ей побфду надъ 

ночной системою еще въ 1861 г., почти при первомъ знакомств» на конти- 
'ентЪ Европы съ Ирландскою системою, даже въ самой Бельгш, стоящей теперь 
тлавз парти одиночнаго заключения, встрфчаются сторонники Ирландской 
стемы, какъ напр. весьма извфстный У15сВегз. Ср. также Фойницкй, стр. 419. 

* 
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341. Другимъ существеннымъ моментомъ наказашя лишенемъ 
свободы, втяющимъ, какъ только что было указано, и на самую 
тюремную систему, является срокъ заключетя. 


Въ этомъ отношени это наказаше представляеть два главные 
вида— безсрочное и срочное, различая въ поелфднемъ, по продол- 
жительности заключеня, наказашя краткосрочныя, среднесроч- 
ныя и долгоерочныя. 

Самое опредфлеше перваго вида заключешя въ отдЪльныхъ 
законодательствахъ представляется различнымъ. Наше право, 
начиная съ устава о есыльныхъ, изгнало назваше «вфчнаго» на- 
казашя, употреблявшееся въ законодательств ХУП-—ХУШ вз- 
ковъ, и замфнило его терминомъ «безерочное», указывая этимъ, 
что законъ лишь не установляетъ въ этихъ случаяхъ предфльнаго 
выешаго срока, но вовее не предполагаетъ, чтобы наказавше не- 
премфнно длилось по смерть, допуская и для лицъ этой катего- 
рии переходъ въ свыльно-поселенцы, а затфмъ и прекращеше на- 
казашя. Французеюй и бельчйсвй кодексы называютъ этотъ видъ 
вЪчнымъ, а регрёиИ6, а германеюй, венгерсюй, голландекйы— 
пожизненнымъ, какъ бы указывая, что такое заключене должно 
имфть только одинъ предфльъ-—смерть преступника; но съ введе- 
нтемъ во вефхъ этихъ законодательствахъ доерочнаго оевобожде- 
ня, распространяемаго, какъ это напр. прямо указано въ венгер- 
скомъ кодекс$ ( 45), и на пожизненное заключене, и тамъ этоть 
видъ лишения свободы сдфлался въ дфИствительноети также без- 
срочнымъ, а не вфчнымъ. 


Конечно, безерочноеть, а тфмъ болфе пожизненность наказания 
вызываетъ противъ себя одно весьма сильное возражене—оно, 
будучи недфлимымъ, всегда неравномрно; его соотвфтетые тя 
жести извфетныхъ преступленй имфетъ боле кажупийся харак- 
теръ, такъ какъ его сила и значеше всегда будуть завиефть оть 
возраста и здоровья приговореннаго, или, другими словами, оть 
вфроятной продолжительности жизни заключеннаго. Равным» 
образомъ, нельзя не сказать, что эта безпредфльность кары прие 
даетъ пожизненному лишеню свободы видимую жестокость, рисуя 
въ воображении картину ряда годовъ страдавй, изъ которыхе 
одинъ выходъ-— смерть, такъ что, по мнфншо нфкоторыхъ, суро- 
вость этой казни затемняетъ и отодвигаетъ на второй планъ даже 
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емертную казнь. Но нельзя не сказать, что всё эти мрачныя 
краски значительно ослабляютсея примфнешемъ къ безсрочнымъ 
наказанямъ досрочнато освобождешя, зависящаго притомъ въ 
извфетной степени отъ самаго осужденнаго, его поведешя и тру- 
долюбя. Кром того, какъ замфчаетъь редакщонная коммиея по 
составлению нашего уложеня (стр. 141), «чувство сострадашя къ 
преступнику, составляя дратоцфнное свойство веёхъ современныхъ 
кодексовъ, не можетъ заставить забыть другую, столь же важную 
цфль уголовнаго законодательства, —охрану общественнаго спокой- 
етв1я и благосостояня, охрану отдфльныхъ членовъ общества отъ 
тяжкихъ, направленныхь противъ нихъ злодфянШ, а такая 
охрана, при непринятш въ особенности въ кодексЪ смертной казни 
за общия преступлешя, едва ли будетъ совмфстна съ устранешемъ 
изъ него безерочной каторги» ('). Оттого веБ даже новфйпия зако- 
нодательства сохранили безерочное лишеше свободы, кромЪ ко- 
дексовъ Женевы и Цюриха; но область дфИстыя послфднихъ 
слишкомъ незначительна, чтобы они могли служить вфекимъ 
аргументомъ (?). 

При ерочномъ лишени свободы высние предфлы предетавляютея 
весьма разнообразными, находясь въ соотношеши съ видомъ на- 
казавшя. Такъ, во Франци, по общему правилу таковымъ считается 
при каторжныхъ работахъ 20 льтъ, а при рецидив? (3 56) 40; въ 
Германи, Венгрии и Голланди—предфльный срокъ Ус алз’а 
вЪ 15 лтъ, а въ Голландш при особенно тяжкихъ случаяхъ и 

0 лЬтъ; въ Бельми, по кодексу 1867 г., наивысший предфль 
ылъ 20, а по закону 1870 г., въ силу введешя одиночнаго 
аключеншя,—10 лётъ (3). 





(1) На основави интересовъ общественной охраны защищаютъ безсрочныя 
аказашя изъ новыхъ криминалистовъ-—Листъ, Вальбертъ, Шварце, Зонтатъ, 
о Франции Ортоланъ, Гарро. Въ защату безсрочныхъ наказанйй высказываются 
акже сторонники антрополотическаго направления. 

(?) Французское учредительное собраше отмфнило вЪчныя наказашя и ко- 
ексъ 1791 года оставиль предфльнымъ срокомъ лишен!я свободы 94 года; но въ 
810 г. пожизненность была возстановлена, такъ какъ, по заявлен!ю Тарже, такая 
тыбна была излишнимь милосердемъ, и для душъ испорченныхъ, съ оти$ною 
Ъчныхъ каръ, исчезло всякое значеше наказания. 

(3) Въ нъкоторыхъ прежнихъ германскихъ кодексахъ, напр. въ баварскомъ 

саксонскомъ высш срокъ былъ въ 30 лбть; въ Прусси — 20 алтъ; 
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Установлеше предфла зависить, конечно, отъ различныхт 
условй. Въ тЬхъ государствахъ, въ которыхъ за заключен- 
емъ слфдуеть ссылка, сроки заключешя должны быть короче, 
такъ какъ, съ одной стороны, въ этихъ случаяхъ еъ прекра: 
щешемъ заключения, наказане еще не оканчивается, а съ дру- 
гой— возможность осущеетвленя и развития поселений необходимо 
предполагаетъ, чтобы туда поступали лица, коихъ физичесвя 
способности еще не разрушены. 


Что касается низшаго срока лишеня свободы, то онъ также 
видоизмфняется смотря по роду заключешя. Въ тюрьмахъ для 
тяжкихъ преступниковъ — каторга, Гас Таиз, 1гауаах Гоге65, 
онъ колеблется между двумя и пятью годами; тамъ, гдЪ есть 
овобенныя ереднесрочныя тюрьмы—этимъ предфломъ обыкновенно 
бываеть 1 или 11, года, а въ тюрьмахъ краткосрочныхъ, онъ 
спускается до 1 дня. 


Количество осуждешй къ краткосрочному лишению свободы 
предетавляетея чрезвычайно значительнымъ во вефхъ государ- 
ствахъ. По даннымъ, собраннымъ Розенфельдомъ (!), въ Германи 
изъ приговоренныхъ къ тюрьм$: 15%/, осуждаютея на срокъ отъ 
1—3 м5сяцевъ, 28/—отъ 8 дней до 1 м$фсяца, 17%, отъ 4 до 
8 дней и 19° на ерокъ менфе 4-хъ дней (2); во Францш 


составители проекта нын$ дЪйствующаго терманскаго уложен!я, предполагая 
понизить законный шахипит, обратились къ директорамъ важнфйшихъ тюремъ, 
п всБ они высказались за такое понижене; нЪкоторые изъ нихъ, какъ 
Уепит, Зепйск, ЕсКаг(, полагали даже возможнымъ поставить предфльнымъ 
срокомъ 10 лЪтъ и притомъ не по однимъ соображенямъ гуманности, а въ инте- 
ресахъ пенитенщарныхъ, такъ какъ назначен!е заключеня на болЪе продолжи- 
тельные сроки уничтожаетъ тЪ полезныя смена, которыя могли быть посфяны 
въ первые годы тюремнаго пребываня.—Эти весьма любопытныя мнЪшя прило- 
жены къ мотивамъ германскаго уложеня-—«Ирег 4е Вбев$%е Дацег хеевег Дас 
Бапззиа». 

(1) Е. Возеа, УМесве Эигайиие] Кбппеп ап @е 54еШе 4ег Кагихенасей 
Егеейз та! сезеи4 \уег4еп, 1890 г., стр. 116 и сл.; 14574, въ Кгииша!ройи- 
зсвеп Ачёхареп, 7ейзевей, [Х, стр. 737—754; ГасКег, КгиотайзИзсве 2ей ип@ 
ЭгеШтасеп ег @ехепууаги въ бег1с{5заа1, ХУ, стр. 16—43. 

(2) Эти циФры получаютъ еще большее значене по сравненю съ числен- 
ностью друтихъ наказашй. Такъ въ Германи съ 1882—1886 гг. наказавя лише- 
немъ свободы вообще составляли 70% веЪхъ наказан, а тюрьма ниже 3-хъ 
мЪсяцевъ 53° встьдё наказанй. Общее распред5леше наказавй по германскому 
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осуждеше къ тюрьм на срокъ менфе 6 дней даетъ 33%/, изъ 
вефхъ приговоренныхь къ ешри!зоппешею(; тоже самое явлеше, 
приблизительно въ т5хъ же размфрахъ, повторяется и въ другихъ 
странахъ. 

Между тЬмъ отзывы спешалистовъ веёхъ странъ удостов$- 
ряютъ, что именно тюрьмы краткоерочныя находятся повсюду въ 
ваиболфе неудовлетворительномъ состояни, а достижеше при 
краткосрочности заключешя самыхъ задачъь тюрьмы предетав- 
ляется наиболфе затруднительнымъ. Арестанты въ тюрьмахъ 
этого рода почти повсюду содержатся въ общемъ заключении, 
безъ надлежащей классификащи, не смотря на все разнообразе 
лицъ, подпадающихь подъ это наказаше, такъ какъ среди обви- 
няемыхъ въ нарушешяхъ полицейскихъ правиль или фискаль- 
ныхъ предписан попадается не мало настоящихъ преступниковъ 
нерфдко професеональных? ('). Притомъ же содержатся заключен- 
ные также большею частью безъ работъ, такъ какъ пршекать и 
устроить работы въ тюрьмф для арестанта, являющагося въ ней 
тостемъ, на кая нибудь два-три дня, представляется крайне 
труднымъ, а вмфет$ съ тбмъ, эта праздность съ относительными 
удобствами помфщеня, съ даровымъ пропиташемъ, уничтожають 
всякую репресею наказатшя. 

Поэтому за послфднее время во вефхъ странахъ раздаются 
голоса спещалистовъ (Воппеуе 4е Магзапсу, Ргшз, Вбгепоег, 
Пезромез, АПадизе, Уаепиш, Кговпе, у. 14824 и др.), безуелов- 
но осуждающе краткосрочное лишеше свободы, какъ главную 
причину неуспфха тюремнаго дфла и повсемфетнаго роста реци- 


праву съ 1882—1886 гг. даетъ слфдующИя цифры: смертная казнь—0,02; ХисВ1- 
Ваиз—3,58; тюрьма 66,38; крЪпость—0,04; аресть-—0,41; пеня—28,01 и 
выговоръ—1,06. При этомъ нельзя не отмфтить, что съ 1882 г. по 1886 г., 
несомнЪнно подъ виянемъ новыхъ вфянй въ нфмецкой литературь, °/, тюрьмы 
уменьшился съ 69,13, на 61,65, а °% пени поднялся съ 95,33 до 30,58. 

(1) По даннымъ Розенфельда между краткосрочными всегда находится звачи- 
тельное число лицъ, осужденныхъ за простую кражу. Германское уложене 
вазначаеть за кражу тюрьму отъ 1 дня до 5 афть, и въ дЪйствительности 
78,6%, наказави, за нее назначаемыхтъ, состоятъ въ заключенш въ тюрьму на 
срокъ менфе 1 мЪсяца. Подробный обзоръ вехъ возражений противъ краткоероч- 
ныхъ наказан! и перечень противниковъ этого вида лишеня свободы у Листа, 
Ашеареп, стр. 744 и сл. 
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дивы. Несостоятельность нынфшней организащи краткосрочныхъ 
наказаний была признана и на ‘тюремныхъ конгрессахъ—Лондон- 
скомъ, а въ особенности Римекомъ и С.-Петербургекомъ. 

Въ силу этого явилея рядъ предложеюй, направленныхъ не 
только къ улучшен!ю, но и къ полному устранено краткосрочныхъ 
наказанй лишенемъ свободы, къ замфнф ихъ другими каратель- 
ными мфрами, какъ, напр., общественными работами, распростра- 
нешемъ области примфнешя денежных взыскавй, выговоровъ, а 
въ особенноети системою условнаго осуждешя. Самые способы 
предполагаемой замфны будутъ изложены мною далфе, но я не 
могу не сказать, что стремлеше къ полному устранен кратко- 
срочныхъ наказан представляется, по моему мнфню, и не дости- 
жимымъ и едва ли вполн$ вфрнымъ. 

Прежде всего, думается мнф, что указашя на безусловную 
вредность краткосрочныхь наказаюй лишенемъ свободы предета- 
вляются нЪеколько преувеличенными (!). 


Краткосрочное наказанше признается вреднымъ по двумъ глав- 
нымЪ соображешямъ: во 1-хъ, говорятъ, что оно не достаточно 
репреесивно, не имфя устрашающаго значеня и даже пробрьтая 
иногда своеобразную притягательную силу—предетавляя, напр., 
на время зимы тюрьму желательнымь убфжищемъ для безприот- 
ныхъ веякаго рода; во 2-хъ, что оно не только не исправляетъ, но 
развращающе дЪфИствуеть на заключенныхь, частью благодаря 
праздному сообществу еъ людьми дфйствительно испорченными, 
частью благодаря тому пятну, которое кладетъ даже краткосрочное 
пребываше въ тюрьм$ на ея сидфльца, которое заставляетъ обще- 
ство отталкивать оть себя освобожденнаго изъ заключешя и 
направляетъ его на путь дальнфйшихъ преступленй. Но по отно- 
шению къ первому соображенйю нельзя не имфть въ виду, что если 
мы признаемъ, что даже самый актъ осуждешя, для нфкоторыхъ 
личноетей, можетъ имфть репреесивное значене, то почему будемъ 
мы безусловно отрицать таковое по отношен!ю къ дЪйетвительному 
выполнению наказашя, къ заключению, длящемуся нфеколько недЪль 
пли даже м5еяцевъ? 


(1). Ср. по поводу этого вопроса замбчаня у Аррециз, 4е Бедтее Уегиг- 
Шейипо, 1890 г.; у ХисКег’а, в. с., стр. 35 и сл. 
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Н®сколько преувеличено и второе соображеше. Если общество 
смотритъ на лицо, выходящее изъ тюрьмы, какъ на прокаженнаго, 
то это зависить прежде всего отъ характера преступленя, за 
которое онъ былъ наказанъ и отъ способа осуществлешя наказа- 
шя. Тотъ, кто совершилъь корыстное преступлене—мошенни- 
чество, шантажъ, кражу, хотя бы онъ и былъ подвергнуть за 
него краткосрочному лишению свободы, конечно, не можетъ, 
выходя изъ тюрьмы, сохранить незапятнанною свою прежнюю 
репутацию; но это будетъ естественнымь послфдетмемь учинен- 
наго имъ дфяшя. Еели въ одномъ и томъ же помфщенши сидятъ 
совместно осужденные за безчестныя и за небезчестныя дзяния, 
очень возможно, что по выходф изъ такого заключеня всЪ въ 
немъ бывшие будутъ считаться обществомъ за тюремныхъ завсег- 
датаевъ; но, очевидно, что и здфеь причина лежитъ въ неправиль- 
номъ совмфщенши преступниковъ. Можемъ ли мы утверждать, что 
нфоколько дней или даже недфль, проведенныхъ на гауптвахт5 
офицеромъ, или даже нЪфсколько лётЪ заключешя въ крфпости 
напр., за дуэль, налагаютъ неизгладимый позоръ на осужденнаго? 
Едва ли, далфе, можно утверждать это, напр., о помфщеняхь при 
волостныхъ правлешяхъ, даже о нашихъ арестныхъ домахъ. 
Конечно, при краткосрочныхъ наказашяхьъ нельзя ожидать нрав- 
ственнаго воздфИствя тюрьмы на осужденнаго, нельзя вселить въ 
него благотворныхъ привычекъ, обучить работб и т. д., но первое 
и при долгосрочныхъ наказашяхъ не всегда достижимо, а второе 
не всегда нужно. Праздность, скученность мелкихъ преступниковъ 
самыхъ разныхъ категорй въ одной тюрьмЪ, безъ надлежащаго 
за ними надзора, конечно, дфлаетъ краткосрочное лишене свободы 
школою преступлений; но почему же, признавая это положене без- 
епорнымъ, мы будемъ заботиться не объ улучшенш этихъ мФетъ 
заключешя, а объ ихъ уничтоженш? 

Поэтому я полагаю, что примфнене краткосрочныхь наказаний 

должно быть только ограничено, между прочимъ, и возвышешемъ 
низшаго предфла за нфкоторыя дфяшя, относительно коихъ допу- 
скается нын$ назначеше однодневнаго лишения свободы, но полное 
устранеше такихъ наказаюй не представляется возможнымъ. 


Проч1я срочныя тюрьмы могутъ быть раздфлены на ереднеероч- 
ныя оть 1 или 2-хъ лФть до 5 или 6 лтъ и долгоерочныя; при- 
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чемъ и весь тюремный режимъ каждаго изъ этихъ типовъ 
долженъ быть поставленъ въ соотношене съ этимъ основнымъ 
различемъ тюремъ, т. е. желательно, чтобы сумма отраниченй и 
страданй, заключающихся въ лишеши свободы въ тюрьмахъ 
высшаго порядка, представлялась бы боле значительною, такъ 
что не могло бы повторяться того явлешя, встрёчавшагося не 
только у насъ, но и вЪ Западной Европф, что арестанты средне- 
срочныхъ заведен совершали новыя преступлетя, чтобы под- 
вергнуться высшему наказаню, представляющемуся для нихъ 
болфе легкимъ. 

Самый порядокъ исчиеленя сроковъ въ отдфльныхъь законо- 
дательствахъь различенъ. Такъ, по германскому кодексу въ 
$ 19 указано, что день считается въ 24 часа, недфля въ 7 дней, 
а месяцы и годы по календарю; напротивъ того, по кодексамъ 
французскому и толландекому только годы исчисляются по кален- 
дарю, а мфеяцъ всегда полагается въ тридцать дней; эту послФд- 
нюю систему принялъ и нашъ проектъ. 

При такомъ точномъ опредфлеши сроковъ исчислеше ихъ въ 
отдфльныхъ случаяхъ должно дфлаться отъь часа къ часу, не 
засчитывая день начала или день освобождешя, что особенно 
важно для наказашй краткосрочныхъ. Такимъ образомъ, пригово- 
ренный къ тремъ днямъ ареста, бывпий до того на свободъ, о 
коемъ приговоръ обращенъ къ исполнению, положимъ, 1 Сентября 
въ 8 часовъ вечера, не можеть быть освобождень 3 Сентября, а 
долженъ досидфть до 8 часовъ вечера 4 Сентября. 

При этомъ законъ, установляя предфльные сроки отдфльныхъ 
видовъ лишеншя свободы, нерфдко указываеть и основашя ихъ 
дфлимости. Такъ, по германскому уложенио заключеше въ Йасв(- 
Ваз можеть быть назначаемо только мфсяцами, а друпе виды 
лишения свободы днями. По нашему проекту срокъ каторги 
исчисляется годами и полугодами, срокъ исправительнаго дома— 
годами и м$сяцами; срокъ заточешя и тюрьмы— годами, мФея- 
цами и недфлями, а срокъ ареста—днями. 


Наконець, въ тЬхъ кодексахъ, которые знають нфеколько 
видовъ лишеня свободы, различныхъ по ихъ тяжести, большею 
частно устанавливается въ законф взаимное соотношеше этихъ 
сроковъ на случай замфны одного вида наказавя другими или на 


| 
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случай зачета наказанй—при примфнени правилъ о совокупности. 
Такъ, по германскому уложенио (3 94) 1 тодъ заключения въ 
7леВалз`$ равняется 1'/, тюрьмы и 2; крЬпости; по нашему 
проекту, 6 мфеяцевъ каторги=1 году исправительнаго дома=4 /, 
тюрьмы=2-мъ годамъ заточеня=3-мъ годамъ ареста. 


$42. Сроки лишеня свободы, конечно, опредфляются судомъ, 
въ предфлахъ, предоставленныхь ему закономъ; но съ тридца- 
тыхъ годовъ нашего столЬт!я стало распространяться сознане о 
практическихь неудобствахъь неизмфнимости назначеннаго су- 
домъ ерока наказашя, въ особенности при наказамяхъ долго- 
ерочныхъ, а затфмъ выработалось пфлое учеше, которое будетъ 
изложено далфе, объ усломяхъ измфненя судебнаго приговора, 
отразившееся въ современномъ тюремномъ устройств$ въ цфломъ 
рядЪ институтовъ, опредфляющихь усломя измфнешя сроковъ 
лишеня свободы. 

Право измфнешя тюремною админиетращею назначеннаго судомъ 
наказания по существу своему распадается на два вида— на право 
прекращетя наказаня и право продолжения таковаго. 

Общаго права продлешя тюремною администращею назначен- 
наго судомъ срока лишеня свободы въ виду неисправимости аре- 
етанта не знаетъ ни одно современное тюремное законодательство, 
но оно допускаетъ таковое при наличности нфкоторыхъ особенныхъ 
условй, таково, напр., по нашему законодательству право прод- 
лешя назначеннаго судомъ срока для арестантовъ, содержащихся 
въ арестантскихъь отдфлешяхъ, подвергавшихся неоднократно 
диециплинарнымь взыскашямъ, предоставленное 326 ст. уст. 
сод. подъ стражею. Таково же отчасти значеше практиковав- 
шагося въ германскихъ кодексахъ дополнительнаго заарестовашя 
(коггекЫопе!е Масввай) ('). По дфйствующему германскому 
уложеню, МасВВай назначается бродягамъ, нищимъ, 0ез- 
приетаннымъ, публичнымъ женщинамъ и т. п., посл отбытя ими 


(1) В. уоп Нфре, @е КоггеКйопе!е МасВвай, 1889 г.; у него собраны постано- 
вленя отдльныхъ н5мецкихъ государствъ по этому вопросу. 
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наказанй за нарушешя, указанныя въ 5 361. МасНВай опредф- 
ляется на срокъ не свыше двухъ лфтъ, и отбывается по усмотр$- 
ню земской полицейской власти въ рабочемъ дом; этоть арестъ 
можетъ быть замфненъ отдачею въ общественныя работы. 
Сокращеше же назначеннаго судомъ срока лишеня свободы 
является въ формахъ безусловнаго и условнаго освобожденя. 
Безусловное досрочное освобождеше арестантовъ, вызываемое 
ихъ хорошимъ поведешемъ въ тюрьм$, еравнительно давно уже 
вошло въ практику тюремнаго дфла. Достаточно указать, что у насъ 
оно было введено уставомъ о ссыльныхъ 1822 года, на основанш 
коего велЪдетве хорошаго поведешя каторжныхъ и ссыльно-посе- 
ленцевь имъ сокращается какъ срокъ пребывашя на каторгЪ 
(ст. 309 уст. о евыльн.), такъ и ерокъ пребывашя въ разряд$ 
есыльно-поселенцевъ (ст. 375 и 377 уст. о свыльн.); такое же 
сокращене допускается по уставу о содержащихея подъ стражею 
для заключенныхь въ арестантскихь отдфлешяхъ (ст. 517), не 
распространяяеь только на лицъ, присужденныхь къ низшимъ 
родамъ заключешя. Равнымъ образомъ, такое право предостав- 
ляется тюремной администращи и въ другихъ странахъ, и тюрем- 
ный опытъ вефхъ государствъ свидфтельствуетъ о важномъ значе- 
нш, которое имфетъ досрочное освобождеше, поселяя въ ареетант$ 
увфренноеть, что его поведеше, трудолюйе не только могутъ 
улучшить его положене въ тюрьм$, доставить ему заработокъ по 
выходЪ, но и содфйетвуютъ скорфйшему достижению того, чего 
наиболфе желаетъ каждый заключенный— свободы. Поэтому на 
практикЪ возможность сокращения назначеннаго приговоромъ срока 
сдфлалась необходимымъ условемъ всякой правильной тюремной 
организаци и. Примфнене досрочнаго освобожденя или предо- 
етавляется вполнЪ тюремной админиетращи, завися или отъ управ- 


(1) Н. Меуег, ТевгЬиев, 3 57 замъчаетъ, что институть досрочнаго осво- 
божденшя безусловно непонятенъ и недопустимъ съ точки зрЪшя теорй справед- 
ливости, что онъ съ трудомъ можетъ быть понятъ по взгаядамъ т5хъ см5шан- 
ныхъ теорй, которыя, исходя изъ начала справедливости, допускаютъ однако 
извЪстный просторъ для осуществлен1я практическихъ цфалей наказаня, но онъ 
составаяетъ необходимое дополнен!е всякой утилитарной системы. Нельзя однако 
не замЪтить, что Вегпег, Гевгросв, 7 изд. стр. 239, принадлежащий къ сторонни- 
камъ смъшанной теори, весьма подробно защищаетъь этотъ институтъ. 
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лешя мфетомъ заключешя или отъ высшей исполнительной власти; 
пли же услоня его примфневя заранфе установляются тюремными 
правилами, напр., какъ въ англйекой систем$ полученемъ заклю- 
ченными извфстнаго числа марокъ, или какъ въ Брухзалф, предо- 
ставленемъ каждому арестанту права‚ по истечени половины 
назначеннаго ему срока наказаншя, обращаться къ управлентю съ 
проеьбою о сокращен опредфленнаго судомъ срока. 


Составители проекта новаго нашего уложения сочли даже необ- 
ходимымъ внести правила о досрочномъ освобожден въ текстъ 
уголовнаго уложения (*), постановляя въ ст. 20, что приговоренные 
къ каторгЬ могуть быть досрочно переводимы на поселене— 
срочные по истеченш °/, а безерочные чрезъ 15 лётЪ; нахо- 
дящиеся же на поселени мотутъ быть освобождаемы отъ онаго по 
истечени 10 лЬтъ. Въ обойхъ случаяхъ переводъ дфлается на 


(1) Въ замбчамяхъ на проектъ пр. Владимровъ (объясн. зап. стр. 192) 
высказался противъ внесен!я этого, какъ онъ выражается, новаго принципа 
въ кодексъ матеральнато уголовнаго права. Онъ находить, что этимъ 
слишкомъ подчеркивается, что принципомъ наказавя является исправление 
преступника, а такое положеше и невфрно и можеть повлечь вредные 
результаты на практикЪ, въ особенности на судЪ съ присяжными, давая 
защит» возможность ходатайствовать объ освобождени отъ отвётетвен- 
ности на томъ лишь основанш, что подсудимый человЪкъ неиспорченный, 
честный. Въ особенности г. Владим!ровъ считаетъ опаснымъ принципъ условно 
досрочнато освобожденя потому, что онъ окажетъ вяйян!е на характеръ право- 
сумя и на содержаше общественныхь представлен!й о сущности и значенш 
уголовнаго наказания. Друге, г. Полланъ, Чинчинадзе и пр. возражали противъ 
этого постановленя потому, что эти статьи противор$чатъ принципу отдфлен!я 
власти административной отъ судебной, что вм5шательство административной 
власти въ дфла судебныя должно будеть подорвать авторитетъ суда, силу и 
значеше судебныхъ приговоровъ. Редакщонная коммис!я по поводу этихъ зам$- 
чанй объясняетъ: разъ самъ законъ устанавливаетъ, что каждый судебный при- 
товоръ къ лишению свободы, по отношению къ сроку содержания, не является 
безусловнымъ, а указываетъ только предфлы, то, при осуществлен!и этого тре- 
бования закона администращею, не можеть быть и р%чи о какомъ либо колебанш 
силы судебныхъ р5шенй: сокращене срока содержавя, парИсНе, заключается 
въ приговор$ суда. Еще менфе можно говорить о несоотвтетвенности досроч- 
наго освобождения съ идеею наказания: если даже и не придавать значен!я началу 


_ исправлен!я преступника, если игнорировать принципъ справедливаго воздаяня и 


ставить исключительною цфлью карательной дЪятельности государства охрану 
общественнаго порядка и спокойствия, то и въ такомъ случа$ несокращене срока 


наказан!я преступнику, признаваемому неопаснымъ для общества, было бы на- 


прасною жестокостью. 


— 1582 — 


основани хорошаго поведешя арестанта, по распоряжению глав- 
наго тюремнаго управлешя; равнымъ образомъ срокъ заключеня 
въ исправительномъ домь можеть быть сокращаемъ на ‘/, въ 
особо установленномъ порядк® ('). Для низшихъ видовъ лишеня 
свободы коммися не предположила никакого досрочнаго осво- 
божденя. 

Другой видъ сокращеня срока наказашя составляеть условное 
доерочное освобождеше, т. е. освобождеше до срока, но съ уело- 
вемъ соблюдевшя освобожденнымъ, до окончашя полнаго срока 
наказаня, особыхъ установленныхъ для нихъ правилъ, съ тЬмЪ, 
что ВЪ случаЪ неисполнешя этихъ правилъ освобожденный снова 
возвращается въ мёето завлючешя, причемъ время, проведенное 
имъ на свободЪ, не засчитывается въ общий срокъ его наказатя. 
Система уеловнаго досрочнаго освобождешя появилась въ Англи 
при австралйекой ссылкЪ, а затЪмъ, съ отмфною ссылки, прочно 
укоренилась въ АнглИско-Прландской пенитенщарной системФ. 
Изложение прландекой системы въ трудахъ Миттермайера, Гольцен- 
дорфа, Брюггена, познакомило съ этимъ институтомъ континенть 
Европы, а въ извфстномъ трудф Гольцендорфа о сокращаемости 
наказан лишенемъ свободы 1861 г.ему была дана прочная юриди- 
ческая основа. Въ 1862 г. условное освобождеше было принято въ 
Саксоши, а затёмъ перешло въ германское уложеше. По ВоВ 
26 сего уложешя досрочное освобождеше можеть быть дано приго- 
воренному къ долгосрочному (по мнФнио комментаторовъ—болфе 
одного года) заключению въ /асвацз или въ тюрьму, если заклю- 
ченный отбылъ °/; наказашя, и во всякомъ случа$ быль възаклю- 
чеши не менфе года, велъ себя хорошо и согласился воспользо- 
ваться условнымъ освобождешемъ. Освобожденный обязывается 
соблюдать особо предписанныя для него правила поведеня, а въ 
случа$ нарушеня этихъ правиль или вообще дурнаго поведетя, 





(1) Коммися предполагала, что въ составъ этого учреждешя войдутъ, какъ 
представители суда, такъ и администрации, въ особенности же мЪстнаго тюрем- 
наго управленя. Предоставить же досрочное освобождене исключительно суду, _ 
копмъ быль постановленъ приговоръ, коммис!я нашла практачески неудобнымъ, 
даже и потому, что исправительный домъ можетъ иногда находиться совсфыъ 
въ другомъ округЪ, такъ что для суда будетъ затруднительно выслушать мнЪн!е 
тюремной администрации. 
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освобожденный можеть быть возвращенъ въ мфето заключеня 
и время нахожденшя его на свободь не засчитывается въ срокъ 
наказаня. Освобождеше и возвращеше въ мЪето заключеня 
дЪлается по распоряженю Министра Юетици; но предваритель- 
ное задержане условно освобожденнаго, въ случа$ необходимости, 
можетъ быть сдфлано и по распоряжению м®етныхъ полицейскихь 
властей. Шо кодексу венгерскому (53 48—59) условное осво- 
бождене допускается по распоряжению Министра Юстищи, если 
приговоренные хорошимъ поведешемъ и прилежашемъ подаютъ 
надежду на исправлеше, если притомъ прошло не менфе 3/; назна- 
ченнаго по суду срока, а для безерочныхъ 15 лтъ, и если о такомъ 
освобождеши будетъ ходатайство какъ самого заключеннаго, такъ 
и наблюдательнаго тюремнаго комитета. Сходныя правила знаеть 
и голландеюй кодексъ ст. 14—17, а законъ 14 Августа 1885 г. 
Даль довольно широкое примфнеше этому институту и во фран- 
пузекомъ правф. По этому закону условное освобождене вовсе не 
примфняется только къ приговореннымъ къ транспортаци и пожиз- 
неннымъ каторжнымъ работамъ; для примфненя же къ прочимъ 
преступникамъ требуется непремфнно отбыте ими '/, наказаня, 
а для рецидивистовъ—*/, (баггама, И, № 284). 

Такимъ образомъ, условное досрочное освобождеше, не смотря 
на сильныя нападки на него, сдфлалось необходимымъ условемъ 
тюремнаго режима почти во всей Европ$. По отношению къ судеб- 
ному приговору эта мфра имфетъ то же значеше, какъ и простое 
досрочное прекращеше отбышя наказаня, а потому и вполн® 
оправдывается вышеуказанными соображешями полезности, 0со- 
бенно, если пользоваше этимъ правомъ обставлено достаточными 
тарантями ('). По отношеню же къ заключенному эта мфра 





(1) Ого]ап, № 1489, высказываясь за досрочное условное освобождеше, 
считаеть необходимою постепенную къ нему подготовку системою возраста! я 
льготъ: дозволешемъ принимать у себя въ кельБ заказы отъ постороннихъ, 
отпусками днемъ изъ тюрьмы для работъ и т. п. Французскй кассацюнный судъ 
при Епдиёе раететаше 1872, признавая полезвымъ институть условнаго 
помиловашя, находилъ необходимымъ, чтобы оно каждый разъ давалось съ 
утверждевя главы государства, по докладу Министра Юстищии. Ср. ВоппеуШе де 
Магзапсу, ТгаНб 4ез @уегз пзИиийотз сошр!6тещайгез и г6епие рёпиейае, 
1817. Ср. также подробное изложеше доводовъ за условное освобождене въ учеб- 
ннк$ Бернера, $ 104; въ Германш противъ условнаго освобожденя высказы- 
ваются Гельшнеръ, Зонтатъ. 


— 1584 — 


является льготою, даваемою и отнимаемою по усмотрёнию адми- 
нистращи, подобно переводу изъ одного отдфлешя тюрьмы въ дру- 
гое, разрьшенйо свиданй, переписки и т. д. Но особенность этой 
льготы состоитъ въ томъ, что ея отняте нетолько ставитъ лишеннаго 
ея въ общий уровень арестантовъ, но и какъ бы ухудшаетъ его поло- 
жеше, отдаляя срокъ окончашя отбышя наказашя ('). Въ виду 
этого обстоятельства мног1е кодексы, принявшие этот институть, 
ставять усломемъ примнешя этой мфры согласе на то арестанта. 
Приняте такой мфры требуетъ, конечно, крайней осторожности, 
подробнаго ознакомлешя еъ заключеннымъ, съ его характеромъ, 
силою воли, съ его способностью и наклонностью жить своймъ 
трудомъ; поэтому такая мфра не можеть быть примфняема къ 
краткосрочнымь наказашямъ (менфе двухъ или трехъ лфтъ); но 
нераспространеше этого института на наказаюя безерочныя, 
какъ это допуекаеть франпузсвй законъ 1885 г., представляется 
едвали правильнымь, потому что указываемое обыкновенно 
формальное основаше такого изъятия невозможность опредфлить 
истечеше !/, или °/, наказаня, устраняется точнымъ опредфле- 
немъ наименьшаго срока. Съ другой стороны, цфлесообразное 
примфнеше условнаго освобождешя, которое не придавало бы 
этой мЪрБ характеръь опасный для общественной безопасности, 
предполагаетъ развите обществъ патронатетва, которыя могли бы 
подать руку помощи преступнику въ трудную для него минуту 
перехода оть тюремной жизни къ свобод$ и правильную органи- 
зацию надзора за заключенными. 

Въ нашемъ прав$ постановленя объ условномъ доерочномъ осво- 
божденш находятся лишь въ закон$ объ устройств$ иеправитель- 
ныхъприотовъ для малолётнихъ (ст.162 уст.о сод. подъ стр. изд. 
1890 г.). Редакщонная коммиея, принимая во внимане указане 
спещалистовъ тюремнаго дфла, что этоть видъ досрочнаго освобож- 
дешя, независимо отъ общихъ выгодъ этого рода сокращешя еро- 
ковъ наказашя, даетъь средство испытать, на сколько результаты 
тюремнаго воздЪйствия оказываются дъйствительно прочными, пред- 


(1) По этому поводу Н. Некаюдовъ, конспектъ, стр. 110, называлъ даже 
самый институтъ условнаго освобожденя нелфпымъ, такъ какъ за дурное пове- 
дене условно освобожденный пдетъ въ каторжныя работы. 
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полагала ввести эту форму и въ наше уложеше, и это предполо- 
жеше было встрфчено сочувственно весьма многими изъ нашихъ 
практиковъ (объяен. зап. стр. 201). Но при окончательномъ обсуж- 
дени общихъ положен редакшонная коммийя исключила эти 
постановлешя, указавъ, что хотя такое освобождене составляетъ 
необходимое дополнеше всякой рашонально устроенной тюремной 
системы, но что введене этого инетитута нынф же, въ виду 
состояшя нашихъ тюремъ и отсутстия у насъ правильно органи- 
зованнаго полицейскаго надзора и обществъ патронатства, не 
представляется своевременнымъ. 


$43. Тюремная работа (1). Праздность при совмфетномъ пом$- 
щени ареетантовъ была главнымъ основашемъ нравственно-растл?- 
вающаго влляня старой тюрьмы. Поэтому, при первыхъ же попыт- 
кахъ тюремной реформы, введене работы въ тюрьмы, какъ глав- 
наго средства дисциплинированя заключенных и упорядоченя 
тюремной жизни, было выдвинуто на первый планъ. Равнымъ обра- 
зомъ, давно уже выдвинулась и другая —экономическая— сторона 
даннаго вопроса. Заключенные представляли несомнфнную рабо- 
чую силу, празднотратившуюся въ заключенш; извлечене пользы 
ИЗЪ этой силы, обращене ареетантовъ на государственныя работы, 
особенно на такя, куда свободный трудъ шелъ неохотно, стоилъ 
дорого, представляло несомнфнную выгоду для государства. Эта 
возможность извлеченя выгодь изъ тюремнаго труда получила 
особенное значеше, когда началось улучшене вифшняго по- 
ложешя арестантовъ. Постройка. и содержане новыхъ тюремъ тре- 
бовали огромныхъ затратъ, тяжело ложившихся на государствен- 
ый бюджетъ; не естественно ли было облегчить эту тяжесть, 
оспользовавшиеь тюремнымъ трудомъ, заставя самихъ арестан- 
овъ покрывать, хотя бы въ извфетномъ размфрф, расходы 
ы ихъ содержане. Наконецъ, пенитенщарная система выдвинула 
_ ВАННЫ 


| 

| (1) Тасетапо, бейпети5загрей въ НапаБисв Гольцендореа, П, стр. 223—961; 
товпе, в. с., стр. 388—496; Фойницкйй, стр. 361—373; А. Вацег, @ег безуегЬз- 
о, ш 4ег ЭайпаЦел, 1861 г.; Е. Вгичп, ибег @е Уопдевийе ег Этайг- 
\ей, ШВегз. у. Е ег, 1870 г.; Андреевъ, тюремная работа въ журн. граж. и угол- 
г за 1876 г. Вопросъ о тюремной работ$ былъ предметомъ подробнаго обсуж- 


я на римскомъ тюремномъ конгрессъ. 


100 
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на первый планъ воспитательное значеше тюремнаго труда для 
самого заключеннаго, какъ важнЪЙйшее средство благотворнаго воз- 
дФИствя на него въ самой тюрьм$ и какъ ередетво обезпеченя 
его существованя по выходф изъ тюрьмы. 

Такимъ образомъ, работа составляеть необходимое услове со- 
временной тюрьмы, такъ смотрятъ на нее и современныя законо- 
дательства, признавая обязательность работы необходимымъ усло- 
вемъ не только выешихъ видовъ наказашя (каторжныя работы, 
{тауапх 10гс6з), но и среднесрочныхь, а иногда даже и 
краткосрочныхъ. Еели же мы и встрфчаемъ въ практик$ тюремнаго 
дфла, въ особенности, напр., у наеъ въ Росеш, тюрьмы даже долго- 
срочныя безъ правильно организованныхъ работъ, то такое явлене 
составляетъ несомнЪнное зло, требующее возможно скораго устра- 
неня. 

Но признаше работы необходимым усломемъ тюрьмы не устра- 
няетъ и нын$ различйя въ постановкВ самаго значешя работы, а 
особенно въ ея организащи. 

Дисциплинирующее значение работы привело къ стремлению ви- 
дфть въ самомъ принуждени къ работ, и притомъ къ работи 
извЪстнаго рода, элементь кары, причемъ тяжесть наказаня об. 
условливала и соотвфтственное возрасташе тяжести работы. Такъ 
французсый кодексъ говорить и нынЪ, что приговоренные къ ка: 
торжнымъ работамъ и транспортащи должны быть занимаемы ра! 
]ез 1гауаих 1ез р!аз рб ез; нашъ уставъ о ссыльныхъ указы 
ваетъ, что тяжюыя подземныя рудниковыя работы примфняютея 
только къ каторжнымъ перваго разряда. 

Но что считать тяжкою работою? Въ простЪйшемъ видф это бу. 
деть работа, требующая наибольшаго физическаго напряжени 
силъ арестанта, производящая скоро полное утомлеше и, пр 
извфетной продолжительности, дфлающаяся мучешемъ для аре 
станта, калфчащая его, доводящая до полнаго физическаго ослаб 
леншя, а иногда и до преждевременной смерти. Другой видъ тяжкой 
работы составляеть работа, соединяющая утомлеше съ полнок 
непроизводительностью, подавляющая не только физически, но 1 
нравственно. Примфромъ такихъ работъ могутъ служить, напр. ‚0у 
ществовавшя въ земскихъ тюрьмахъ Англи по акту 1856 г 
для приговоренныхъ къ тяжкимъ работамъ 1-й и 2-й степени 
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перетаскиваше тяжелыхъ ядеръ изъ кучи въ кучу на тюремномъ 
дворЪ (зВо1@гИ!), ступальная мельница (геа4 \Увее]), т. е. колесо 
съ лопастями, на которыя становятся арестанты, приводящие сво- 
ею тяжестью въ движение колесо, причемъ скорость движешя мо- 
жетъ быть увеличиваема по усмотрфнио, безрезультатная ручная 
мельница (сгапс), рукоятку коей вертитъ арестантъ, и т. д. Нако- 
нецъ, къ тяжкимъ работамъ низшаго порядка причиеляютъ работы 
осрамительныя, подавляюция арестанта не физически, а нрав- 
ственно, таковы, напр.: употреблявшееся прежде публичное метенте 
улиць заарестованными за буйство, пьянство и притомъ въ т5хъ 
костюмахъ, въ которыхъ они были захвачены, публичныя работы 
на цфпи и Т. п. 


Ньтъ никакого сомнфня, что работа въ тюрьмахъ не должна быть 
однимъ праятнымъ времяпрепровожденемъ, а должна являться дъИ- 
ствительно упорнымъ, серьезнымъ трудомъ, какъ по своей обя- 
зательности, такъ и по своей продолжительноети ит. д.; 
но тмъ не менфе взглядъ на работу, какъна наказаше, представ- 
ляется невЪрнымъ по его идеф и приводящимъ къ нежелательнымъ 
результатамъ. Праздность, какъ говоритъ народная пословица, есть 
мать вс$хъ пороковъ, поэтому трудъ, какъ антитеза бездфлия, есть 
единственная основа не только благосостояня, но и личнаго и обще- 
ственнаго счастия. Только въ трудЪ, замфчаетъ Ортоланъ (№ 1460), 
можеть найти человЪкъ, и здоровье и довольетво собою; трудъ въ 
тюрьм$ сократитъ для арестанта ерокъ наказания, даетъ возможность 
провести это время съ пользою для себя и другихъ; работа парали- 
зуетъ дурныя наклонности, облагородить его мысли и стремления; 
оэтому работа сама по себф не можеть быть наказашемъ, а ско- 
Бе наградою ('). На этомъ оенованш въ современной одиночной 
юрьм$ безработное содержаше въ кельф является первою, самою 
яжкою частью наказашя, или же диециплинарною мфрою. 

Въ особенности въ этомъ отношении являются несостоятельными 
аботы непроизводительныя и осрамительныя; но и обязательное 
азначеннечрезмВрно тяжкихъ физически работъ, хотя бы только и 










(1) Далбе, Ортоланъ прибаваяетъ (№ 1469), что никакой видъ работы самъ 
0 себЪ не можетъ разсматриваться какъ наказав!е уже и потому, что, какое бы 
ы ни выбрали занят!е, оно всегда является средствомъ существован!я извЪстной 
группы лицъ непреступныхъ. 
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для важнЪйшихъ преступниковъ, допускаетъ серьезныя возражения. 
Противъ этого не только возетаетъ чувство гуманности, не допу- 
скающее квалифицированной смертной казни, каковою была бы въ 
сущности работа, неминуемо приводящая, по истечени 3-хъ, 
4-хъ лЬтЬ, къ смерти, но противънея служатъ и соображешя уго- 
ловной политики. Нельзя забывать, что и для тяжкаго преступни- 
ка наступаеть моментъ выхода изъ тюрьмы на свободу, или, какъ 
у насъ, на поселеше,—на что же окажется пригоденъ этотъ физи- 
чески и нравственно искалченный, обезеиленный арестантъ? Тюрь- 
ма не можеть сдфлаться мфетомъ отдыха, преетупникъ долженъ 
работать не менфе, даже можетъ быть нфсколько болфе, чмъ сво- 
бодный рабоч, но не чрезм$рно. 

Болфе правильнымъ представляется, конечно, экономический 
взглядъ на значене тюремной работы. Если мысль о Томъ, что 
при извъетномъ родф работь государство, съ полною выгодою, мо- 
жетъ замфнить подневольнымъ трудомъ свободный, и признана не- 
состоятельною современною экономическою наукою, указавшею на 
сравнительное несовершенство этого труда и его относительную 
дороговизну, то это ниеколько не колеблетъ правильности той мы- 
ели, что тюрьма должна быть устроена такъ, чтобы трудъ аре- 
стантовъ покрывалъ, еели не вполнЪ, то по крайнейм$ рф въ значи: 
тельной части, издержки государства на тюремное дЪло; тюрьма 
должна быть продуктивна ('). 

Но исключительно экономичесвй взглядъ на тюремную работу, 
обращеше тюрьмы въ правильно-организованную фабрику, также 
вызываетъ нФкоторыя сомнфия. 

Прежде всего указываютъ на возможность конкурренщии такой 
тюрьмы-фабрики съ мёстнымь свободнымъ трудомъ, конкурренци 
при такихъ усломяхъ, что тюрьма можеть задавить мъетныхъ, 
въ особенности мелкихъ, конкуррентовъ, и тфмъ, естественно, с0- 
дИствовать подъему преступности. Ташя указавшя особенно 
чаето дълались во Франци. Правительство въ 1848 г. даже де- 
кретомъ объявило прекращеше работъ въ тюрьмахъ, но дйстве 


(1) На лондонскомъ конгрессь были сдфланы ‘указавйя, что нЪкоторыя 
анг4о-шотландекя тюрьмы, вапр., тюрьма въ Глазго, окупаютъ себя, а въ 
Америк® есть тюрьмы, даже приносящия доходъ, напр., центральная тюрьма въ 
штат$ МассачусетсЪ. 
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этого запрета продолжалось недолго. Подобныя же возражешя 
дфлалиеь нердко въ Англ; въ недавнее время петиции рабочихъ, 
направленныя противъ тюремной конкурренци, были представляе- 
мы въ германский КееВ\ас и въ австрйекую палату депута- 
товъ ('). Указывали на то, что при готовомъ помфщенш, отсут- 
сти личныхъ расходовъ, наконецъ, при произвольномъ опред$- 
лени заработка, стоимоеть тюремныхъ продуктовъ всегда будетъ 
дешевле, чфмъ на свободномъ рынкЪ, что, обладая значитель- 
нымЪ запаснымъ капиталомъ, тюрьма не стфенена временными 
усломями спроса и предложеня, а потому поставлена всегда въ 
боле ВЫГОДНЫЯ условля, чфмъ мЪфетныя, въ особенности малень- 
ыя, мастерсюя. Правда, противъ этихъ нападокъ справедливо воз- 
ражаютъ, что нападающие могутъ представить весьма мало фак- 
тическихь подтвержденй своихъ жалобъ: такъ, въ 1848 г. въ 
Парижф петищя была подана оть портныхъ, а между тфмъ ока- 
залось, что въ ПарижЪ въ тюрьмахъ работало всего 60 портныхъ 
на 15,000 свободныхъ рабочихъ; въ 1871 г. въ англйской па- 
латЪ депутатовъ Береефордъ заявилъ, что Вэкфильдекая тюрьма 
подавила всф сосфдея свободныя мастереюмя, а между т5мъ ока- 
залось, что не была закрыта ни одна мастерская и даже, послЪ 
введения обязательныхь работъ въ тюрьм$, м5стная заработная 
плата не понизилась (?). 


Но тфмъ не менфе нельзя не признать, что устройство обшир- 
ныхъ тюремъ-фабрикъ съ однимъ спешальнымъ родомъ работъ, 
въ мфетностяхь съ сравнительно небольшимъ производетвомъ 
этого рода, особенно съ производетвомъ кустарнымъ, можетъ 
подавляюще дЪйствовать на это производетво. Въ виду этого и 
С.-Петербургекй тюремный конгресеъ, признавая преувеличен- 
ыми опасеня о конкурренщи тюремнаго труда еъ свободнымъ, 
Ъмъ не менфе установилъ, что въ тюрьмахъ наивыеший пре- 
Флъ извъетнаго производетва, тарифъ, заработная плата долж- 

быть расчитаны такъ, чтобы не причинять вреда соотвфтству- 
щимъ отраслямъ свободной промышленности. 





(1) Ср. любопытную брошюрку, 4е 5{гааиз-АтБен, 1886 г. 
` (2) Жоли, стр. 208, замбчаетъ, что наиболЪе распространенное во хранцуз- 
кихъ тюрьмахъ башмачное ремесло занимаетъ только 1800 челов$ къ на 120000 
'зободныхъ рабочихъ. 
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Несравненно важнфе другой упрекъ фабричному устройству 
тюремъ. Всякая значительная мануфактура естественно стремит- 
ся къ однообразю предметовъ производства и вмфет$ съ тёмъЪ ке 
возможному спешализированию занятй отдфльныхь рабочихъ. А 
между тмъ и то, идругое требоваше противорфчитъ воспитатель- 
нымъ задачамь тюрьмы. ДЪИствительное обучеше промыслу тре- 
буетъ его всесторонняго изучешя, а не спешализащи; требуетт 
устранешя работъ  машинообразныхъ, отупляющихъ работ- 
ника ('); правильно поставленная тюрьма должна стремиться ке 
тому, чтобы освобождаемый изъ нея арестантъ вышелъ съ такими 
свфдфшями, которыя могли бы обезпечить ему заработокъ по вы- 
ходф на свободу, а для этого необходимо разнообразие тюремныхт 
работъ (з). 

Поэтому, экономический взглядъ на значеше тюремной работы 
можеть быть оправданъ только при томъ услови, что при 
этомъ не будетъ забыта главная задача тюрьмы, интересы обуче- 
ня арестантовъ и подготовлемя ихъ къ вифтюремной жизни. 
Работа должна быть средствомъ воздЪйствая на заключеннаго. При 
такомъ взгляд на значеше работы, для правильной ея организа- 
ци, какъ справедливо замфчаеть проф. Фойницей (етр. 363), 
необходимо: 1) чтобы тюремная работа создала или, по крайней 
мфр$, удержала въ арестанть привычку честнаго и систематиче- 
скаго труда; 2) чтобы она создала въ немъ, если необходимо, 
капиталъь механическихь силъ и практическихь знанй, весьма 


(1) Кгорпе, стр. 398, указываеть, что всего предпочтительнЪе такое устрой: 
ство работь, при которомъ каждый арестантъ производилъ бы продуктъ пол 
ностью, а не выполнялъ постоянно только одну часть какой либо работы. Такимъ 
образомъ желательно, чтобы по объему свЪдЪнй онъ былъ ближе къ кустарю, & 
не къ табричному рабочему. Съ другой стороны, замЪчаетъ онъ, едва ли пра- 
Вильно стремлеше изгнать изъ тюрьмы всякую машинную дФятельность: швей- 
ная машина должна играть и въ тюремной швальнЪ ту же роль, какъ и въ сво- 
бодной; нельзя избЪжать употреблешя различныхъ приводовъ и т. п. въ пра: 
Вильно поставленной слесарной или столярной мастерской. Тюремная мастер- 
ская, говоритъ Ягеманнъ, $ 3, прим. 3, должна саФдовать за усп5хами свободной. 

(2) Фойницкй, стр. 367, указываетъ, что во Францш въ центральныхь 
тюрьмахъ въ пятидесятыхъ годахъ практиковалось 38 родовъ работы, въ 1865 г. 
число ихъ дошло до 69, въ 1869 г. до 85. О разнообразш тюремныхъ работъ 
свидЪтельствуютъ выставки, бывпия во время тюремныхъ конгрессовъ, въ 060- 
бенности послБдняя выставка въ Петербург® въ 1890 г. 
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важный ему по освобождени, какъ непремфнное условте возмож- 
ности честнаго существовашя. Поэтому родъ работы, избираемый 
тюрьмою, не долженъ заключать въ себф ничего отталкивающаго 
оть труда, унижающаго его, чтобы арестантъ не бросилъ его при 
первомъ соблазнв бездфльемъ. 

Работа должна быть обязательна во вефхъ тюрьмахъ, не исклю- 
чая и краткосрочныхъ, хотя, конечно, устройство работы въ по- 
елфднихъ представляетъ боле затрудненй, въ виду необходимо- 
сти допустить въ нихъ наиболфе разнообразия работъ, такъ какъ 
въ каые нибудь 5,10 дней нельзя приспособить человфка къ такой 
работЪ, которою онъ не занимался на свободъ. 

Самый выборъ рода работъ представляетъ крайнее разнообразие 
п не поддается регламентаци. Въ этомъ отношени въ законъ 
мотуть быть дфлаемы только нфкоторыя обиия указания. 
Такъ, напр., германемй кодекеъ (} 17), допуская работы какъ 
внутри, такъ и внЪ тюрьмы, ставить непремфннымъ условемъ, 
чтобы поелфдыя производились отдфльно отъ свободныхъ рабо- 
чихъ, а по отношению къ тюрьм$ указываетъ, чтобы заключен- 
нымъ давали работы соотвфтетвенно ихъ способноетямъ и услов!- 
ямъ прежней жизни. 

Проекть нашего уголовнаго уложения указываетъ, что каторж- 

ники и арестанты мужскаго пола, содержациеся въ исправитель- 
ныхъ домахъ, могутъ быть занимаемы и внф помфщенй, но от- 
дБльно отъ свободныхъ рабочихъ; приговоренные же къ заточентю, 
тюрьм$ или аресту—работаютъь въ самомъ помфщенш, включая 
‘еюда и дворъ, садъ пли огородъ тюремнаго здашя, причемъ для 
приговоренных къ тюрьм$ родъ работъ назначается управле- 
шемъ, а приговоренные къ заточенно п аресту сами избирають 
родъ работъ. 

Родъ работы, конечно, также зависить отъ самаго способа раз- 
мбщеня арестантовъ. Одиночное заключене по необходимости 
исключаетъ мномя занятя, напр. , требующия сравнительно большаго 
помфщеншя, или участя нФеколькихъ лиць. Но, конечно, главнымъ 
основашемъ выбора должны служить индивидуальныя особенно- 
сти арестанта, поль, возрасть, физичеешя силы, прежнйя заня- 
‘пя, пригодность работы для внЪтюремнаго заработка. Хотя нель- 
зя не замфтить, что тюрьма, особенно долгосрочная, даетъ воз- 
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можность, а иногда и необходимость, направить заключеннаго на 
такую работу, которою онъ не занимался на свобод, въ особен- 
ности на работы однородныя-—плотника въ столярную, кузнеца въ 
слесарную и т. д. Далфе, при устройств тюремныхъ работъ, 
конечно, необходимо принять во внимаше особенности тюремной 
жизни, требуюцщуя исключеня работъ, производящихъ сильный 
шумъ, раепространяющихь зловоне, опасныхъ въ пожарномъ 
отношении и т. п.; равнымъ образомъ нельзя забывать, что нфко- 
торыя работы, переносимыя на свободь безъ особеннаго вреда, 
дфлаются вредными въ тюрьмЪ, благодаря недостаточному пребы- 
ваншю и движению на воздух$ ит. п. 

Кром$ ремееленныхъ работъ, въ каждой тюрьм$, какъ большой 
хозяйственной единиц$, существуютъ болбе или менфе значитель- 
ныя хозяйственныя работы. Если при одиночной систем$ за чи- 
стотою и порядкомъ въ кельф обязанъ заботиться самъ заключен- 
ный ‚ если при общемъ заключении работы такого рода могутъ быть 
исполняемы по очереди, то остаютея зат$мъ другя хозяйственныя 
работы, требующия постояннаго занятия и извфетной подготовки 
къ нимъ, какъ, напр., работы по приготовлению и раздач$ пищи, 
по стиркЪ бфлья, по отоплению здашя, приготовлению топлива и 
т. д. Въ чиелу домашнихь работъ относять также и канцеляр- 
свя занятия, которыя могутъ быть иногда поручаемы пригоднымъ 
для того ареетантамъ, хотя нфкоторые изъ опытныхъ тюремныхъ 
дфятелей, напр. Кроне (тр. 398), находятъ, что такое косвенное 
участие въ управлеши тюрьмою затрудняетъ поддержане дисци- 
плины въ тюрьмахъ и что для такихъ лицъ наказаше лишается 
репреесивнаго его характера. 

Работы по большей части выполняются въ самомъ тюремномъ 
помфщенш, включая сюда и дворы, напр., при пилкф или колк® 
дровъ ит. п.; но еели при тюрьм$ имфется огородъ или садъ, то, 
какъ свидфтельствуетъ опытъ, употреблене на такя работы, хотя 
бы только ареетантовъ наиболфе надежныхъ, можеть быть одина- 
ково полезно, какъ для самихъ заключенныхъ, такъ и для тюрем- 
наго хозяйства. Въ тёхъ случаяхъ, когда тюрьма обладаетъ соот- 
вътетвеннымъ участкомъ земли, а въ чиел$ заключенныхъ нахо- 
дитея болфе или менфе значительное количество лицъ, принадлежа- 
щихъ къ земледфльческому класеу, казалось бы можно допускать 
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въ тюрьмахъ работы полевыя, хотя противъ такихъ работъ въ 
тюремной литератур$ раздаются ташя же возраженя, какъ и про- 
тивъ употреблешя арестантовъ на общественныя внфтюремныя 
работы ('). 

Устройство послфдняго рода работь при тюрьмахъ, располо- 
женныхъь въ значительно заселенныхь мфетностяхъ, предетавля- 
ло бы много затруднешй для правильнаго тюремнаго режима. 
Отдфлеше арестантовъ отъ  свободныхъ рабочихъ являлось 
бы неудобоиеполнимымъ, а чрезъь то естественно возникали бы 
предосудительныя сношевя заключенныхь съ мфетнымъ пороч- 
нымЪ или даже преступнымъ населенемъ; сравнительная легкость 
побфга и трудность надзора принуждали бы прибъгать къ чрез- 
вычайнымь мфрамъ предосторожноети, въ видф наложеня оковъ, 
наручниковъ и т. п., что придавало бы работ, во вредъ иетин- 
нымъ задачамъ тюрьмы, позорящий характеръ. Но вопроеъ стано- 
вится иначе для тюремъ, расположенныхъ далеко отъ населен- 
ныхъ центровъ, въ особенности въ мфетностяхъ, требующихъ 
колонизащи и земледфльческой культуры. Тамъ употребление ра- 
бочихъ рукъ заключенныхь на общественныя сооруженя—на про- 
ведеше и улучшене дорогь, на обкорчеваше полей, осушене 
болотъ, или на постройку общественныхь зданий, въ особенности 
тюремъ, представлялось бы важнымъ экономическимъ подепорь- 
емъ для страны. Въ этомъ отношении нельзя не признать справед- 
ливымъ замфчаше Кенана, что съ американской точки зрёшя 
представляется непонятнымъ, почему праздносидяия въ тюрь- 
махъ (Сибири рабочйя силы не могли бы быть употреблены на по- 
стройку и улучшеше тюремныхъ зданй, которыхъ полная негод- 
ность признана самимъ правительствомъ. 


Конечно, ташя работы требують извъетной организаци, 
устройства, надлежащаго опытнаго персонала для надзора, требу- 





(1) З!агске, ИБег @е АтЬей аег СсГапсепеп аиззег ег @еЁиотивзгшие 
880 г.; М. Прянишниковъ, русекая земледфльческая тюрьма, 1881 г. Онъ пред- 
агаеть тюрьмы-колонш отъ Оренбурга до Ташкента или между Касшйскимъ 

Аральскимъ морями, чтобы прочно колонизировать эту часть. Во Франц 
земледъльческя работы введены въ нЪсколькихъ ша]оп$ сеп(га]ез, въ особен- 
ости въ СШауаг! и Сазаапда. 
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ютъ отбора арестантовъ, не только пригодныхъ для такого труда 
по ихъ способностямъ, но и болфе надежныхь по ихъ поведеню, 
уже отбывшихъ извфстную часть наказавшя и т. д., но польза та- 
кихъ работъ едва ли можетъ подлежать сомнЪфн!ю. 

Такъ какъ положеше арестанта въ тюрьм$ не можеть быть 
болЪе выгодвымъ, чфмъ положене свободнаго рабочаго, то понят- 
но, что ичисло часовъ занят должно быть приблизительно то же, 
какъ и на свободъ, т. е. приблизительно отъ 10—12 чаеовъ, видо- 
измняясь въ зависимости отъ свойства работы, отъ индивидуаль- 
ныхЪ условй заключеннаго, авъ извфетномъ отношенши и отт 
условй тюремной жизни. Равнымъ образомъ, разм5ръ работы мо- 
жетъ опредфляться и поурочно, причемъ въ обоихъ случаяхт 
допустима работа старательекая, т.е. сверхурочная или сверхероч- 
ная, идущая полноетью въ пользу заключеннаго. 

Но какова бы ни была работа, ея роль въ тюремномъ дфлЪ, какт 
справедливо замфчаетъ Ягеманнъ (стр. 238), всего болфе завиеитт 
отъ энергии и способности руководителей работъ; нельзя забывать, 
что заключенные, какъ рабочая сила, стоятъ въ огромномъ про- 
центф много ниже средняго уровня свободныхъ рабочихъ, благо: 
даря иногда глубоко вкоренившейся привычк$ къ праздности, бла- 
годаря ихъ слабосилю, результату пеихичеекаго вырождения и 
разгульной жизни, ихъ незнакометву съ пуемами труда. Поэтому 
вопросъ 0 правильной организащи завфдываютя работами яв: 
ляется весьма серьезнымъ. 

Въ этомъ отношеши современныя тюрьмы предетавляють н$: 
сколько различныхъ системъ. 

Первый типъ составляютъ работы за счетъ тюрьмы (уз те @ 
г6о1е) или хозяйственная система въ тфеномъ емыелф, когда тюрем: 
ное управлене является исключительно организаторомъ тюрем: 
ныхъ работъ (эта система господствуетъ, по указаню Ягеманна 
въ Баварш, Баден®, Италш, Англи, Швеци, Норвеги, Бельгии). 
Тюремное управлеше опродфляеть родъ работъ, закупаетъ необхо- 
димые матералы и орудя производетва и сбываеть на рынкф 
результаты производства. Этоть видъ въ особенности подходить въ 
понято тюрьмы-фабрики, но требуетъ совершенно своеобразных» 
знай и способностей отъ тюремнаго начальства, заставляя ихЪ 
быть фабрикантами-предпринимателями, знать потребности рынка, 
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умфть во-время и въ извфетномъ мфетф сдфлать заготовку мате- 
риала, приноравливать самую работу къ усломямъ сбыта. Тюрьма- 
фабрика всегда грозитъ опасностью чрезмфрнаго развитя промы- 
еловаго характера тюрьмы, въ силу коего тюрьма можетъ дЪйстви- 
тельно сдфлаться опаснымъ конкуррентомъ свободнаго труда или, 
наоборотъ, при извфетной неумфлости руководителей сдфлать тю- 
ремную работу обременительною для государства и въ то же время 
безцфльною для арестанта. 

Противоположную форму представляеть подрядная система 
(зу ше Фептерг!зе), распространенная во Францш, Прусаи, 
Австрш, Данш ('), когда ве$ рабочя руки тюрьмы едаются одно- 
му предпринимателю, опредфляющему родъ и свойство работъ. 
При этой систем$, конечно, упрощаются заботы тюремнаго началь- 
ства, устраняется тяжелая необходимость приекания казенныхъ ма- 
стеровъ, уменьшается рискъ предпраятия, но за то создается крайне 
невыгодное для тюрьмы вмфшательство въ тюремную жизнь чуж- 
дыхъ ей элементовъ. Откупщики, по необходимоети, вводятъ въ 
тюрьму своихъ агентовъ, можетъ быть вовсе не соотвЪтетвующихъ 
требованямъ тюремной дисциплины (?), эта система, какъ ука- 
зываетъ опытъ, представляеть дЪйствительныя затрудненя для 
тюремной дисциплины — доставленемъ предметовъ, воспрещен- 
ныхъ къ употребленю въ тюрьмахъ, облегчешемъ нарушения 
извъетныхь требовашй тюремнаго порядка, а иногда и прямымъ 
противодфйетвемъ различнымъь мфрамъ, предпринимаемымъ въ 
тюрьм$ относительно распредфлешя часовъ занят, относительно 
развит1я школьнаго обученшя и т. д. Эти затруднешя немного осла- 
‘бляются, но далеко не устраняются при такъ называемой амери- 
‘канской систем® отдфльныхъ подрядовъ. Даже иногда, при дроби- 
мости подряда, сравнительно мелюй интересъ отдфльныхъ пред- 
принимателей можеть оказаться еще болфе невыгоднымъ для оеу- 


(1) Самою трубою и самою старою хормою подрядной системы яваялась си- 
стема закабаленя, отдача арестанта въ полное распоряжене частныхъ лицъ, какъ 
это было въ англо-американской ссылкЪ. 

(?) Для устранешя этихъ неудобствъ предполагалось даже агентовъ предпри- 
`вимателей дЪлать временными членами тюремнаго управлен!я, но такйя попытки 
‘введения въ тюремную администрацию случайнаго, измЪфнчиваго и совершенно 
|независимаго отъ нея персонала представляются весьма опасными. 
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ществленя остальныхъ задачъ тюрьмы, и множество подрядчиковт 
можеть сдфлать еще болфе опаснымъ вмфшательство въ тюрем- 
ную жизнь чуждаго ей элемента ('). 

Третй типъ составляеть такъ называемая система заказовъ 
(Асеогдзу\ет, Тгаха эиг соштапае), когда тюремное управление 
является не предпринимателемъ —комерсантомъ, а подрядчикомъ- 
исполнителемъ; когда поеторонше элементы опредфляють общее 
направлене тюремныхъ работъ, но самая организащя работъ, 
надзоръ за ними, подготовлеше къ работамъ арестантовъ всецфло 
принадлежать тюремной администрации, такъ что арестантъ не на- 
ходится ни въ какихъ непосредственныхъ отношеняхъ къ заказ- 
чику (?). 

Заказчиками могутъ быть частныя лица, фабриканты или иные 
предприниматели и само государство. Такимъ образомъ, тюрьма 
можетъ, прежде всего, удовлетворять потребноетямъ самой же 
тюрьмы или другихъ тюремъ, арм, флота, администращи, бла- 
годаря чему тюремная работа, не приобрётая характера промы- 
шленнаго предпрятя, можеть дать серьезный вкладъ въ государ- 
ственное хозяйство. 


$44. Въ зависимости отъ основнаго взгляда на сущность тю- 
ремной работы стоитъ и вопросъ о заработкв арестантовъ. Еели 
емотрфть на работу, какъ на элементъь наказашя лишешемъ сво- 
боды, то, конечно, во вефхъ т5хъ случаяхъ, когда заключеше сое- 
диняетея съ принудительными работами, весь доходъ отъ тюремной 
работы долженъ принадлежать государству (3). Если тюремная 


(1) Какъ указываетъ г. Фойницкй, стр. 369, американская коммис!я подъ 
предсфдательствомъ знаменитаго тюрьмовЪда \ тез нашла: «что эта система не- 
выгодна для государства, такъ какъ тюрьмы, гдЪ введены работы по ращональ- 
ной хозяйственной системЪ, даже краткосрочныя, даютъ гораздо большй до- 
ходъ. Доказано, что подрядчики выдавали арестантамъ деньги отъ себя не въ 
счетъ контрактныхъ, для гарантирования своихъ выгодъ. Подрядчикъ вводитъ въ 
тюрьму много своихъ агентовъ, въ качеств надсмотрщиковъ и надзирателей за 
выполнешемъ работъ, которые дЪйствуютъ противно требовашямъ тюремной дис- 
циолины и уставовъ, пронося вино и друге запрещенные дая арестантовъ пред- 
меты потребленя». 

(2) Ср. въ защиту этого способа работъ въ особенности КгоВпе, стр. 395. 

(3) Таково воззрье на работу въ антаШскихь тюрьмахъ; оно же господ- 
ствуеть между нфмецкими тюрьмов$дами. Ср. Ягеманиъ въ НапаБось, $ 15. Въ. 
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работа получаетъ характеръ промыеловаго или фабричнаго произ- 
водства, не входящаго въ составъ наказатя, то, за вычетомъ издер- 
жекъ производства и извфетнаго предпринимательскаго процента, 
вся остальная часть чистаго дохода, а равно и чистаго дохода за 
сверхурочную работу, должна принадлежать ареетанту по праву. 
Хотя при этомъ нельзя не прибавить, что еели относить къ издерж- 
камъ производетва не только стоимость матерала, но и расходы 
по содержанию или и уетройству тюремъ, а равно и расходы на 
водержане тюремнаго персонала, то чистая прибыль, за рёдкими 
исключенями, сведется къ нулю ('), такъ что въ практическомъ 
отношении об эти системы придутъ къ одному результату. 

Поэтому, казалось бы, и въ этомъ отношенш правильнымъ стать 
исключительно на пенитенщарную точку зр5вя. Если работа 
является главнымъ средетвомъ воздфйствя на арестанта, то выдача 
ему части заработка составляетъ необходимое уелове успфшности 
работы. Едва ли можно отрицать, что личная заинтересованность 
рабочаго въ результат$ труда подымаетъ его производительность. (ъ 
другой стороны, заработокъ даетъ возможность дфлать сбереженя, 
етоль необходимыя для ареетанта при его выход$ изъ тюрьмы, онъ 
даетъ возможность для многихъ заключенныхь оказывать извфет- 
ную помощь оставшейся безъ рабочихъ рукъ семьф, что, по сви- 
дфтельству всёхъ знатоковъ тюремнаго дфла, оказываетъ благод$- 
тельное вляше на арестанта (Кговпе, стр. 424). 

Но и при этой постановкф вопроса неминуемо возникаютъ 
дальнфишия затруднешя: какъ опредфлить условя назначеня и 
размфръ заработка? 

° Одни допускаютъ назначетше заработка только въ вид$ награды, 








866г. про. Вальбергъ въ собранш Германскаго тюремнаго общества внесъ пред- 
оженте смотр$ть на заработокъ, какъ на право арестанта, на томъ основан, что 
осударство, лишая свободы, не пробр®таетъ права на рабочую силу заключен- 
аго. Но собраше приняло противоположную Формулу Штренга, что въ тюрьмахъ 
ъ обязательными работами заработокъ принадлежитъ государству. 

(1) Кговпе, в.с., стр. 416 и сл., даже указываетъ, что если бы считать обя- 
аннымъ арестанта выкупать своею работою издержки его содержашя, и вкаю- 
ать таковыя въ издержки производства, то громадному большинству ареставтовъ 
е только не пришлось бы никакого заработка, но они оставались бы неоплат- 
ыми должниками тюрьмы. 
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поошреня, выдаваемыхъ или единовременно или пертодически; 
друге (такова, напр., система франпузскаго «рбеше» , нашь заковт 
1886 г. о тюремныхъ работахъ) опредфляють размфръ заработка 
въ закон, въ соотношени съ самымъ родомъ наказашя. Первая 
форма болфе соотвфтетвуетъ тому представлению, что въ сущно- 
сти такого дохода отъ работъ, на который бы имфлъ право аре- 
стантъ, не существуетъ; но съ практической стороны, казалось бы, 
послфдняя форма представляется болфе предпочтительною, такъ 
какъ выгодно, чтобы арестантъ сознавалъ, что продуктивноеть ето 
работы зависить не оть усмотрфвя начальства, а предустановлена 
самимъ закономъ; лишенше же заработка или его ограничене 
можеть быть лишь поелфдетыемъ дурнаго поведевшя арестанта, 
неряшливости въ работЪ, порчи матераловъ и инструментовъ и 
т. п.; при нормальномъ же ходф лфль арестантъ всегда можеть 
заранфе знать размфръ своего заработка. 


Размфръ заработка опредфляетея или въ видф дневной платы 
опредфленнато размфра, еъ возвышенемъ таковой за еверхуроч- 
ную работу, или въ видЪ опредфленной части выработанной суммы. 
06Ъ эти формы имфють и выгодныя, и невыгодныя стороны. Про- 
центное опредфлеше заработка даетъ возможность назначить каж- 
дому арестанту вознаграждене сообразно его способностямъ и 
труду, но за то затрудняетъ самое вычислене этой части, въ 060- 
бенности если работы выполняются на самую же тюрьму ('); зат5ме 
оно вовсе лишаетъ заработка лицъ, начинающихъ учиться какому 
либо ремеслу, или лицъ, занимающихся тюремно-хозяйственными 
работами (*). Для этихъ послфднихъ работъ очевидно необходима 
система поденной платы. Но, во всякомъ случа$, необходимо им$ть 


(1) Не надо забывать, что слишкомъ высокая таксировка тюремныхъ произве- 
дешй, идущихъ на потребности тюрьмы, увеличивая кажущуюся продуктив- 
ность тюремной работы, въ то же время поднимаетъ издержки содержавйя и 
иногда сводить въ дЪйствительности къ нулю кажущееся развите тюремнаго 
дЪАа. 

(2) При этой систем арестантъ неохотно переходитъ къ изучешю какого 
либо другаго ремесла, которымъ онъ не занимался ранЪе, хотя бы администращя 
находила это необходимымъ въ интересахъ пенитенщарныхъ; равнымъ обра- 
зомъ, при этой системЪ раздаются частыя жалобы на администращю, назвачаю- 
щую ареставтовъ на работы малопроизводительныя. 
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въ виду, чтобы размфръ вознаграждешя, причитающагося аре- 
станту, не превышалъ заработка евободнаго рабочаго, такъ какъ 
тогда тюрьма естественно потеряетъ свое репрессивное значене и 
сдфлается желательнымъ убфжищемь для нуждающагоея насе- 
леня. 

Арестантекй заработокъ вездф, гдф онъ существуеть, дфлится 
на дВф части—основную (паззе Че гбзегуе, ЗрагГопа) и расход- 
ную (4ешег 4е росве, Напаве!4). Первая выдается арестанту 
лишь при его выходф изъ тюрьмы, иногда даже и спустя нфко- 
торое время по выходф, а вторая расходуется въ самой тюрьм$. 
Изъ этой части допускается выдача семейству осужденнаго и на 
его личные расходы—покупку цвфтовъ или птицъ (въ тюрьмахъ 
одиночнаго заключения), покупку книгъ, рисунковъ; могутъ быть 
Допускаемы расходы и на улучшеше содержатшя, напр., покупка 
чая, молока, офлаго хлфба по праздникамъ, но въ весьма отгра- 
ниченномъ размфрф, такъ какъ если тюремное содержане, пища 
вполн$ соотвФтетвуютъ потребностямъ тюремной гимены, то допу- 
щеше прибавки и улучшеня пищи будетъ излишествомъ, несо- 
отвфтетвующимъ карательнымъ требовашямъ тюрьмы. 

Въ виду того значешя, которое имфеть заработовъ для аре- 
станта, оставляющаго тюрьму, большинство законодательствъ ста- 
рается сохранить его неприкосновеннымъ, поэтому въ тюремныхъ 
регламентахъ обыкновенно указывается, что на этотъ заработокъ 
не можеть быть наложенъ арестъ въ интересахъ, напр., удовле- 
творешя частныхъ долговъ заключеннаго. Но изъ этого правила, 
казалось бы, возможно допустить изъяше въ пользу лиць, не- 
посредственно пострадавшихъ отъ преступлешя: удовлетвореше 
ихъ иска изъ заработка было бы вполнф естественнымъ загла- 
жешемъ вреда, причиненнаго преступнымь дфяшемъ винов- 
наго (1). 


$45. Тюремная дисциплина. 1) Тюремное воспитаще и обу 
ченле. Независимо отъ работъ, на осуществлеше задачъ тюрьмы 





(1) Ортоланъ предлатаеть такое распредЪлене заработка: 45° дохода 
юрьмы, 15/5 основнаго капитала, 24% расходнаго и 20°, на удовлетвореше 
отерп5вшаго. Ср. также докладъ Рг!пз въ събздф въ Христ!анш 1891 г. 
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должны быть направлены и вс другля условя тюремной жизни, 
веЪ разнообразныя мфры, принимаемыя поотношению къ арестанту, 
совокупность коихъ и образуетъ поняте тюремной дисциплины. 
Сюда относится, во 1-хъ, интеллектуальное образоваше ('). Незави- 
симо отъ того, что между заключенными имфется всегда значитель- 
ный процентъ совершенно безграмотныхъ, общий уровень развит! я 
громаднаго большинства преступниковъ предетавляется, по отзыву 
везхъ знакомыхъ съ тюрьмами, сравнительно весьма низкимъ (°). 
Конечно, какъ справедливо замфчаеть Кроне (стр. 480), было бы 
ошибочно думать, что грамотность можетъ служить защитою про- 
тивъ преступноети, но несомнфнно, что обученше можеть быть 
значительнымъ подепорьемъ для воздЪйствя на арестанта. 

Самая постановка обучешя въ тюрьмахъ представляется различ- 
ною; или оно является свободным и допускается лишь по просьб 
самого заключеннаго, или участе въ школьныхь заняйяхъ 
является какъ бы наградою для наилучшихъ арестантовъ, или же 
оно является обязательнымъ для везхъ заключенныхъ. 

Понятно, что обязательность обучешя можеть существовать 
только для ареетантовъ извфетнаго возраста, для малолфтнихъ или 
для лицъ не старфе 30, 35 лЬтъ. Для болфе возрастныхъ обучеше 
можетъ быть только по ихъ желаню, такъ какъ иначе эти занятя 
обратились бы въ безплодную забаву. Съ другой стороны, обяза- 
тельность обучешя естественно находится въ прямой зависимости 
отъ срока заключешя, такъ какъ въ тюрьмахъ краткосрочных, 
попытки обучешя по необходимости будутъ безплодными. Кроне 
полагаеть, что для малольтнихъ посфщеше школы можеть быть 
обязательно, какъ скоро они приговорены къ заключению свыше’ 
недфли, а для болфе взроелыхъ въ случа осуждешя ихъ на срока 
не менЪе трехъ мФеяцевъ. 








(1) Эиепх въ Но2еп4ог НапаБасв, П, стр. 151—161; Кговпе, стр. 479— 
489;Фойницюй, стр. 373—387; у него подробно изложены и разобраны возраже- 
я, которыя дЪлаются вообще противъ допущен1я школьнаго обученя въ тюрь 
махъ. 

(2) Кроне, стр. 479, прим. 1, указываетъ, что въ 1286/„, гг. въ прусскихъ 
тюрьмахъ было: получившихь недостаточное элементарное образоваше 52% 
мужч., 41,5 У. женщ.; безъ всякаго образовашя 14% мужч. и 30% женщ.; конечно 
У насъ процентъ неграмотныхъ будетъ еще болъе. 
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`Обучеше должно быть, кром$ разв$ исключительныхъ случаевъ, 
элементарнымь,въ размбрахъ курса народныхъ училищь, съ пре- 
доставлентемъ на это для малолфтнихъ не менфе двухъ, а для болфе 
взрослыхъ не менфе одного часа въ день. Кром элементарнаго обу- 
ченшя, желательно и сообщеше, въ особенности при обучени взрос- 
лыхъ, техническихъ евфдфвй, необходимыхъ для лицъ, занимаю- 
щихея тфмъ или другимъ ремееломъ, а въ особенности занят!е 
праздничныхъ дней правильно организованнымь чтешемъ книгъ, 
соотвфтетвующихъ уеловямъ тюремной жизни, образованемъ необ- 
ходимой для этого тюремной библ1отеки и бесфдами объ общеполез- 
ныхъ предметах ('). ВполнЪ также допустимо и участе арестан- 
товъ въ церковно-хоровомъ пфнш при богослужении съ соотвЪт- 
ственною къ тому подготовкою. 

Вторымъ усломемъ тюремной дисциплины является религ!озно- 
нравственное воспитане арестанта (*), могущественнымь ору- 
мемъ коего служить религя. Она должна свфтомь своихъ 
истинъ освфтить внутреннюю сторону преступника, часто 
не слыхавшаго и азбучныхъ началь религозной и обществен- 
ной морали; изъ-подъ загрубфлой оболочки человЪка-звфря 
она должна вызвать тотъ образъ и подобе Бога, который не иече- 
аетъ въ психически здоровомъ человЪкЪ, какъ бы ни была велика 
глубина его нравственнаго паденя. Въ изможденную житейскими 
трастями, наболфвшую душу злодфя, религия вольеть врачующй 
альзамъ раекаяня, очищения совфети и примирения, благовфетвуя 
му, что онъ хотя и заблудпий, павший, но все же членъ того 
тада, коего пастырь возгласилъ: «не пршдохъ бо призвати пра- 
ведника, но грышника на покаяше». Наконецъ, въ т трудныя 
минуты нравственнаго перелома, падешя пульса жизни, которыя 
акъ часто наступаютъ въ первые м$сяцы тюремнаго одиночества, 





| 

(2) ) Примфнительно къ такимъ же чтешямъ дая народа—по предметамъ цер- 
в и отечественной истори, по вопросамъ религш, нравственности и права, 
‚ вопросамъ естественно-историческимъ. Это, конечно, не устраняетъ возмож- 
ости чтешя для заключенныхь изъ боле образованныхъ классовъ и иныхъ 
\нигъ, допускаемыхъ въ тюрьму подъ надзоромъ и за отвётственностью тюрем- 
ой администрации... 

| (?) Кгаоз, бепоти5ззее]5огое въ Но|лепЧот!5 НапаЪисв, И, стр. 139—150; 
‘товпе, стр. 460—478; НиаБеге, йе Вега ВИ Кей ег бе 21153 се еВеп? 
866 г. 


| 101 
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или при осуждени къ безерочному наказанию, релимя дастъ 
подлержку и утьшеше, питая надежду и вЪру въ лучшее буду- 
щее въ той юдоли, гдф нфтъ ни плача, ни воздыхатя. 

Конечно, для достиженя этого вляшя недостаточно одного 
учаетя арестанта въ богослужебныхъ дЪйетвяхъ его в5роиспов$- 
даня; необходима личная дфятельность, непосредственное вля- 
ше духовнаго пастыря на каждаго заключеннаго, ибо только 
тогда церковное вляше выразится не въ пручени къ внфшней 
обрядноети, ханжеству и лицемфрию, а къ измфнению внутренняго 
человфка, «къ обрётению Господа въ сердцф своемъ». 

На эту дятельность должны быть направлены усиля всего 
тюремнаго персонала, но главнымъ образомъ оно, конечно, лежитъ 
на тюремномъ духовенствЪ, требуя, чтобы тюремный священникъ 
не былъ чиновникомъ въ рясф, а дЪйствительнымъ пастыремъ, 
словомь и дФломъ стремящимся быть руководителемъ своей 
паствы (1). 

Но, заботясь о нравственномъ возрожденш челов$ка, тюрьма не 
должна, разумфется, забывать, конечной цфли тюремнаго воздЪй- 
стая, подготовлешя заключеннаго къ жизни внф тюрьмы по отбытши 
наказашя. Поэтому, незавиеимо отъ принциповъ вфры и морали, 
ему должны быть внушаемы правила общественнаго поведеня. Под- 
готовляя его умъ и сердце къ воспраято началъ и истинъ религии и. 
нравственности, не надо забывать и развития его характера и воли, 
которые бы дали ему силу и опору для проведеня и защиты уевоен-. 
наго имъ въ тюрьм$ въ дальнфИшей, внЪ тюремной жизни. Егоотно- 
шене къ тюрьм? и ея правиламъ должно быть не только пассивное— 
подчинене, но и активное — сознательное выполнеше тюремныхъ, 
правилъ. Весьма вЪрныя соображеня были высказаны однимъ ИЗЪ, 
англйскихь тюремныхъ дфятелей Мэконоки, по поводу управления 
имъ, во время существовашя австралйской ссылки, островомъ Нор 
фолькомъ, куда ссылались отброски каторжниковъ изъ чиела есылв- 
ныхъ въ Ванъ-Дименову землю и Новый Южный Валлиеъ (Фойниц- 





(1) Такъ какъ тюремвое духовенство, если только оно входитъ, такъ сказать, 
въ штатъ тюрьмы, естественно принадлежитъ къ господствующей церкви, 10 
необходимо, чтобы въ тюрьму имфли доступъ и духовныя лица другихъ испов%- 
дани, ибо естественно, каждый арестантъ долженъ получать духовное ут®- 
шеше и помощь, сообразно съ его в5роиспов5давемъ. 
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ый, стр. 400 и сл.). Я дБйствоваль, замфчаеть онъ, заодно съ 
природою человфка, а не противъ нея, какъ заведено въ другихъ 
тюремныхъ системахъь. . . . Важнфе всего устроить дфло такъ, 
чтобы судьба каждаго ареетанта, насколько возможно, была въ 
собственныхъ его рукахъ; при обыкновенной тюремной дисци- 
плинф существуеть весьма важное заблуждеше, въ силу котораго 
отъ арестанта требуется только покорность. Въ виду невозможно- 
сти улучшить свое положеше, онъ дфлается неподвижнымъ, 
приспособляется къ своему положеню и впадаеть въ апа- 
тю. Напротивъ, если бы ему было предоставлено право улуч- 
шить евое положене, то онъ чуветвоваль бы возлатаемыя на 
него лишения съ гораздо большею силою и тёмъ охотнфе преда- 
валея бы труду, ведущему къ улучшению. Только при такихъ 
условяхъ тюрьма можеть сдфлаться въ самомъ дфлф исправляю- 
щимъ учрежденемъ. 


$46. 2) Тюремныя нафрады и наказамя. Цль тюремнаго 
воспитаня—подготовлене заключеннатго къ затюремной жизни; 
но, конечно, вмяше тюрьмы проявляется и во время заключения 
въ поведеши арестанта, отражаясь въ наградахъ и взысканяхъ. 

Полное соблюдеше всфхъ требовашй тюремной дисциплины 
каждымъ заключеннымь должно быть нормальнымъ явлешемъ во 
всякой благоустроенной тюрьм$. Поэтому награды за хорошее по- 
ведеше могутъ казаться чЪмъ то несоотвфтетвующимъ нормаль- 
_нымъ усломямъ тюремной жизни; но этотъ ригоричный взглядъ 
забываетъ естественныя человфчесня слабости, забываетъ, что не- 
рЪдко преступникъ есть въ извфстныхь отношевшяхъ взрослое 
Дитя, для воздйствя на которое могутъ оказаться весьма при- 
тодными поошрене и ласка. Съ другой стороны, если мы повее- 
мфетно въ жизни видимъ какое значеше придаютъ люди, даже 
весьма интеллигентные и вполн$ добропорядочные—разнаго рода 
отличямъ, наградамъ, орденамъ и т. п., то не будетъ ли фари- 
сействомъ требовать отъ арестантовъ исполнешя ими обязанно- 
стей только во имя суроваго принципа сознаня долга. 

Оттого-то почти во всфхъ тюремныхъ системахъ мы находимъ 
допущене наградъ или по крайней мЪрЪ извфетныхъ льготъ, для 
арестантовъь, за хорошее ихъ поведеше въ тюрьм$. Самый видъ 

* 
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поощренй можеть быть весьма, различенъ, завиея отъ рода тюрь- 
мы, возраста арестантовъ, даже отъ особенностей ихъ нащюональ- 
наго характера. Такъ, мноме изъ французекихъ пенитенщари- 
етовъ считаютъ полезными, даже въ тюрьмахъ для взроелыхъ, 
внфшня отличия, допущене отличия въ костюм отъ другихъ 
арестантовъ, нашивки и т. д. Въ одиночныхъ тюрьмахъ, по еви- 
дфтельетву весьма многихъ практиковъ, большое значеше имфетъ 
допущене украшешя кельи, въ особенности разрёшене имть 
цвфты. Во многихъ общихъ тюрьмахъ допущено публичное вы- 
ражеше похвалы за хорошее поведеше и т. д. Боле существен- 
ными наградами являются увеличеше заработка, въ особенности 
той его части, которою можетъ распоряжаться арестантъь въ 
тюрьм$, раеширеве права на переписку и на посфщешя. Весьма 
естественно, что тюремный режимъ требуетъ порвашя связей 
арестанта съ тою вифтюремною средою, которая создала и сопро- 
вождала его преступную дфятельность, но и въ этомъ отношенш 
необходима известная мфра. Нужно порвать связь со средою пре- 
ступною, но не съ тою, которая можетъ только содфйствовать 
исправлешю преступника: возетановлене семейныхъ отношений, 
пробуждене въ преступник$ сознашя его обязанностей, по отно- 
шешю къ его близкимъ, перенесшимъ, благодаря его преступ- 
нымъ наклонностямъ, столько нраветвенныхъ страдаюй, физиче- 
скихъ лишенй и можеть быть, не емотря на то, сохранившихъ 
привязанность къ погибшему, несомнфнно можетъ имфть благо- 
творное значеше, а существеннымь подепорьемъ такому развитию 
семейнаго чувства служатъ переписка и свидашя съ родными. 
Примиреше этихъ двухъ требовашй зависить отъ благоразумия и. 
опытности тюремнаго управлешя, а въ извфетномъ отношени . 
опредФляется также поведешемъ арестанта въ тюрьмф. 

Такъ, понятно, что не только не можеть быть допустима тай- 
ная перепиека между арестантами, или между ними и лицами, 
находящимися на свободф, но и вообще всф письма, посылаемыя. 
арестантомъ и къ арестанту, не могутъ не подлежать просмотру 
завфдывающаго тюрьмою; ему должно принадлежать безконтроль- 
ное право допустить или отправить письмо, потребовать отъ аре- 
станта, чтобы онъ выпустилъ ту или другую часть письма, изм$- 
нилъ его форму, выбросилъ тривальныя выраженя, брань ит. п. 
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Поэтому, наградою можеть быть не только увеличенше права на 
переписку, но и увеличеше степени довф ря при контролировант 
письма. Равнымъ образомъ, при посфщеняхъ необходимъ над- 
зоръ не только для устранешя опаеныхъ и вредныхъ перегово- 
ровъ, но и для предупреждения передачи различныхъ предметовъ, 
могущихь служить ередетвами побфга, или вообще не допусти- 
мыхъ въ тюрьмахъ. Въ виду этого въ большинетв$ тюремъ сви- 
дашя допускаются не только въ приеутстви надзирателя, но и 
чрезъ рёшетку, а иногда и черезъ двф ршетки, настолько отд$- 
ленныя другъ отъ друга, что въ пространств$ между ними помф- 
щаетея надзиратель. Понятно, что при такихъ условяхъ свида- 
ня иногда могутъ причинить сильныя страдашя заключенному: 
невозможность близко раземотрьть дорогое липо, сознаше, что вся- 
кое слово любви, сказанное женою мужу, матерью сыну, слышитъ 
чужое ухо, предетавляются естественно существенными лишенями. 
Поэтому хорошее повецеше арестанта, усиливая довфрие къ нему, 
можетъ значительно смягчать суровость этихъ м®ръ и даже дфлаетъ 
возможным допускать для наиболфе достойныхъ свидания наедин$. 

Наконецъ, еще болфе существенною наградою хорошаго пове- 
дения является указанная выше возможность условнаго и безуслов- 
наго сокращенля сроковъ. 

Назначеше наградъ, конечно, должно быть поелфдетнемъ не 
одного только паесивнаго подчинешя арестанта требовашямъ тю- 
ремной дисциплины, но и проявлешя признаковъ его улучшения. 
Установлеше этихъ признаковъ зависить отъ опытности и внима- 

‘тельности тюремной администращи, но, какъ справедливо тово- 
‘рить Кроне (стр. 346), и въ этомъ отношенш нужно тщательно 
избъгать всего того, что создаетъ въ представлен арестантовъ 
идею не о справедливости, а о произвол$ и всевластности завфды- 
вающаго. Создаше любимчиковъ начальства съ одной, и, такъ 
сказать, козловь очищеня еъ другой стороны, ниспровергнетъ 
всф разумныя основы тюремной дисциплины. 

Не менфе важное значеше въ тюремной жизни имфютъ наруше- 
шядисциплины и налагаемыя за нихъ взыскавшя. Нарушеншя могутъ 
` относиться прежде всего къ тюремнымъ правиламъ, могут имфть 
‘чисто дисциплинарный характеръ: лфность въ работ, неряшли- 
вость, грубость, порча вещей и матераловъ и т. п., или же на- 
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рушеня могуть имфть общий, уголовный характеръ. Въ поел$д- 
немъ случаф, разумФется, нфтъ основамя создавать для заклю- 
ченныхъ особый кодексъ правонарушешй, но, тфмъ не мене, 
особенное положеше виновнаго, нахождеше его въ заключени, не 
можеть не вмять на его уголовную отвфтетвенноеть. Во 1-хъ, 
многя изъ маловажныхь преступныхь дфяюй, учинеше коихъ 
возможно въ тюрьмахъ, бывають тфено связаны съ дисциплинар- 
ными проступками, напр. оскорблеше тюремнаго персонала, умы- 
шленное уничтожене и истреблеше тюремной одежды, вещей, 
матераловъ и т. п. Самое взыскане за нихъ необходимо возмож- 
но скорое, не осложненное процессуально-судебными формами, 
такъ что представляется вполнф пфлесообразнымъ отнести и слу- 
чаи этого рода къ нарушешямъ дисциплинарнымь. Во 9-хъ, 
мнопя изъ наказашй или вовее не могуть быть примфняемы или 
примфняются лишь съ большими затруднешями къ заключен- 
нымъ, а посему является необходимою замфна этихъ взысканй 
иными ('). 

Диециплинарныя взысканя въ тюрьмахъ, смотря по ихъ важ- 
ности, примфняются или единоличною властью надзирателей, за- 
въдывающаго тюрьмою, или послф коллепальнаго обеужденя 
проступка чинами управленя. 

Мфрами дисциплинарныхь взыскашй являютея: отняте тЪхъ 
льготъ, которыя до того времени получаль заключенный и при- 
томъ въ различномъ объем и на различное время; различныя 
матеральныя лишеня и стфенения сравнительно съ нормальными 
тюрьмами (УегзсВаг ос ег Егешейзега!е) (”), какъ, напр., 
ограничешя въ пишф— лишене горячаго, посажене на хлЪбъ и 


(1) Вопросъ о томъ, въ какомъ порядкЪ должны быть судимы и наказываемы | 
проступки, совершенные арестантами въ тюрьмахъ, былъ предметомъ подроб- | 
ныхъ дебатовь на Петербургскомъ конгрессЪ. Подробный докладъ объ этомъ. 
былъ представленъ между прочимъ г. Пусторосаевымъ, о подсудности арестантовъ. 
и арестантокъ за уголовныя правонарушеня, учиненныя во время пребывая въ. 
заключенш, 1889 г. Конгрессъ пришелъ къ тому заключеню, что нужно разли- 
чать проступки дисциплинарные и обще, и для послЪднихъ сохранить ту же 
систему отв$тственности, какъ и для обыкновенныхъ преступниковъ. 

(?) Мног!я законодательства различаютъ простое и отягченное тюремное 
заключенше и въ уголовныхъ кодексахъ, т. е. прямо назвачають за нЪкоторые 
проступки и нарушешя тюремное заключене съ извЪстными прибавками, 
напр. съ содержашемъ въ течен!и извЪстнаго срока на хлЪбЪ и на водъ. 
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на воду, предполагая, конечно, что такое лишеше по своей, 
напримръ, продолжительноети, не будеть разрушительно дФИ- 
ствовать на здоровье арестанта; лишеше матраца или подстилки, 
конечно, въ тфхъ тюрьмахъ, гдф арестанты спятъ не на голыхъ 
нарахъ, уменьшене заработка, увеличеше обязательнато урока и 
т. п.; наконець, наказашя въ тфеномъ смысл, какъ напр. выго- 
воры, простые и публичные, наложене оковъ наручных, нож- 
ныхъ, или и тьхъ и другихъ, помфщеше въ карцеръ простой и 
темный, съ постелью или безъ нея. НФкоторыя тюрьмы допускаютъ 
въ этомь отношени таке виды взысканй за тяжня нарушения 
дисциплины, которые имфютъ характер простыхъ истязанй, вы- 
зывая, впрочемъ, порицаше и теоретиковъ и лучшихъ практиковъ 
тюремнаго дфла. Таково напр. помфщеше въ ГаМешкаттег, 
практикуемое въ нфкоторыхь тюрьмахъ Прусаи и Саксонии, 
т. е. помфщене въ карцеръ, въ которомъ полъ, а иногда и етЪны, 
едфланы изъ трегранныхъ брусковъ, помфщенныхъ острым ребромъ 
вверхъ, такъ, что между каждымъ ребромъ остается пустое прост- 
ранство въ 9 или 1 '/, вершка, причемъ посаженному въ такой кар- 
церъне дается никакой подстилки и сапогъ; такое наказание можеть 
быть налагаемо однако не только на нфеколько часовъ или дней, но 
‘и на недфли (шахиииш—3); За, практикуемый въ Баденф, 
когда арестанта туго привязываютъ къ маленькому деревянному 
стулу за туловище, руки и ноги, такъ, что онъ не могъ бы поше- 
велиться; это наказание, задерживающее кровообращеше, по баден- 
окому регламенту назначается не долфе какъ на б часовъ въ день 
и не болЪе какъ на 8 дней; къ этого же роду взыскаюй нужно 
отнести ступальную мельницу въ Англш, ФригШскую шапку изъ 
_жельза, еъ прорфзами для глазъ, въ американскихь тюрьмахъ, 
приковаше къ трлежк® на нашей каторгв. Наконець, однимъ изъ 
весьма распространенныхь дисциплинарныхь взыскашй въ тюрь- 
махъ является тфлесное наказаше. Такъ, оно существуеть въ 
`Англи для приговоренныхъ къ тяжкой работ$ и каторгВ, причемъ 
орущемъ могуть быть не только розги, но и трехконечная ремен- 
ная плеть (до 30 удар.); въ Прусеш, Саксонш— розги, палка, 
‘ремни (Охепиетег), плети (Гефегрейзеве) (1); тфлесное наказа- 








(1) Кгорпе, стр. 355, приводитъ указанше, что если удары палкою или плетью 
наносятся, хотя и вполнЪ соотвтственно регламенту, во сильнымъ мущиною, то 
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ше принято также въ тюрьмахъ Данш, Швещи, Норвегш; но не 
допускается въ тюрьмахъ французекихъ, бельчйскихъ, голланд- 
скихъ, южно-германскихъ и австрйскихъ (еъ 1867 года). На 
тюремныхъ конгрессахъ, занимавшихся этимъ вопросомъ, напр. 
на Стовгольмекомъ, эта мфра, поел горячихъ возражен!й противъ 
нея представителей Франци, Бельми и Австрш, признана не 
только безполезною, но и вредною. Весьма вфрныя замфчаня по 
поводу тлесныхъ наказашй даеть Кроне ('), мнЪше котораго 
представляетъ большой интересъ не только въ виду его долголфт- 
ней тюремной дФятельности, но и потому, что онъ въ своемъ труд® 
является сторонникомъ самой суровой тюремной дисциплины, вра- 
гомъ вефхъ послаблен!й арестантамъ. Назначеше тфлесныхъ нака- 
зави, говоритЪ онъ (стр. 356), состоитъ въ томъ, чтобы дЪйство- 
вать возможно устрашающимъ образомъ, чтобы одною возможностью 
ихъ примфненя предупредить наиболфе тяжюая нарушешя тюрем- 
наго порядка, насильственно сломить противодЪйств!е ему наиболфе 
грубыхъ преступныхъ натуръ. Но для этого вовсе нфтъ необходи- 
мости въ розгахъ. Благоустроенная дисциплина, внимательный къ 
дЪлу, способный, энергичееюй тюремный персоналъ, всегда гото- 
вый дать твердый отпоръ всякому насильственному противодЪи- 
ство и употребить, въ случа$ нужды, оруяае, наряду съ при- 
мънешемъ другихъ дисциплинарныхь мфръ, представляетея 
вполнЪ доетаточнымъ средствомъ. Предположеше, что страхъ чув- 
ствительнаго тфлеснаго наказания можеть удержать грубую прес- 
тупную натуру отъ проявленая вспыхнувшей злобы или страсти, 
представляетея совершенно ошибочнымъ: тамя лица въ своей’ 
жизни, особенно въ юности, получали столько порокъ, ихъ. 
голова и друмя части тфла, подвергалиеь въ дракахъ такъ часто, 
проломамъ и повреждешямъ, что страхъ новой порки, хотя бы’ 
даже сопровождающейся окровянешемъ, не сокрушитъ ихъ злой’ 





уже съ пятаго удара кожа разсфкается и всяк слфдующи ударъ падаетъ на 
окровавленную массу. 

(1) Кроне, впрочемъ, возражаетъ противъ тЪлесныхъ наказав!й съ однимъ 
ограничен!емъ (стр. 355), что для тъхъ государствъ, въ которыхъ уровень народ- 
наго развит!я стоитъ на низшей степени культуры и тюремныя учреждения нахо- 
дятся въ самомъ плачевномъ состояни, тамъ, по его мнфн!ю, тфлесныя наказа- 
я составляютъ обусловленную государственными непорядками необходимость. 
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воли и не удержитъ отъ задуманнаго.... ДфИстве тЪлесныхъ на- 
казанй на подвергаемаго имъ зависить отъ его физической и нрав- 
ственной организаци, и отъ силы ударовъ. Если, какъ обыкновен- 
но бываетъ, наказаше булетъ умфренно, потому что большинство 
наказывающихь чувствуетъ отвращеше къ кровавымъ сценамъ, 
то оно и не произведетъ никакого чувствительнато тфлеснаго стра- 
дания. Наказанный уйдетъ съ невольною мыслью—«и только то?» 
КЪ чему столько различныхъ околичностей— длинные протоколы, 
подробная оцфнка, совфщашя, врачебный осмотръ! Если же нака- 
заше будетъь таково, какъ оно предписывается правилами, то 
трусливый, слабый провинивиийся будетъ кричать, стонать, вер- 
тъться и ерзать, такъ что готовъ оборвать привязываюпие его 
ремни, и для него является опаеность переломовъ, увфчья, но по 
отношеню къ такимъ натурамъ можно добиться того же и безъ 
тфлесныхъ наказашй. Сильный, характерный арестантъ сожметъ 
зубы и молча перенесетъ свою боль, или начнетъ проклинать, 
ругаться и выйдетъ изъ подъ наказашя нфкотораго рода героемъ 
въ глазахъ другихъ арестантовъ; померкнутъ въ немъ послфдня 
искры самоуважешя, а взамфнъ ихъ будетъ вбита ожесточенная 
ненависть. А каково дЪйетне наказаня на служащихъ7 Въ присут- 
ствующихъ—омерзфе, въ наказывающихь чувство невольнаго 
озлобленя за то, что они принуждены хладнокровно наносить 
удары лежащему, беззащитному человфку. Если на смотрителя 
часто возлагается такое поручене, то онъ падаетъ въ глазахъ его 
товарищей, грубфетъ и портится. 
’ Во всякомъ случаЪ, конечно, если тфлесныя наказавя введены 
ъ число дисциплинарныхъ наказан, то отъ нихъ должны быть 
изъяты женщины, лица дряхлыя и болфзненныя, которымъ такое 
казане можеть причинить дфйствительное разетройство орга- 
изма. 


$47. 3) Тюремная зимена и архитектура. Заботясь 
| умственномъ развитш и нравственномь улучшены арес- 
тантовъ, тюрьма не можеть упускать изъ виду и ихъ здо- 
овье ('). Какъ указываеть истойя тюремъ, было время, 


(1) Уош, Фе Егпабгио& дег беапсепеп въ Нохеп4ог НапаБисв, И, стр. 165— 
89; у него разобранъ вопросъ преимущественно съ Физ1ологической точки 
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когда тюрьма являлась дЪйствительно источникомъ всякихъзолъ и 
болЪзней, когда входящий въ нее арестанть могъ быть увфренъ, 
что онъ если и выйдетъ изъ нея живымъ, то во веякомъ случа$ 
съ расшатаннымъ на вЪки здоровьемъ; но если не практически, 
то теоретически такой порядокъ признанъ несостоятельнымъ. Если 
и теперь нФкоторыя наши Сибиремя тюрьмы предетавляютъ пора- 
жающий /, смертности, если гипеническое и санитарное положене 
ихъ превышаетъ иногда предфлы возможнаго, благодаря ихъ пере- 
полненности и отсутствю всякихъ предохранительныхъ приспособ- 
лен, то вмЪстЪ съ т5мъ въ нашихъ отчетахъ, даже офищальныхъ, 
въ сообщешяхъ на тюремныхъ конгрессахъ и т. п., мы признаемъ 
вею ненормальность этого положения, вею необходимость реформы. 
Никто не будетъь теперь серьезно оспаривать необходимость 
устройства тюремъ въ мфетности здоровой, въ помфщеняхь 
достаточныхь по кубическому содержанию воздуха, еъ надлежа- 
щею сухостью и теплотою, приспособленныхъ къ постоянному 
пребываншю арестантовъ, тюремъ по возможности безвредныхъ 
для здоровья заключенныхъ; но нельзя не сознаться, что относи- 
тельно дальнфИшихъ гигеническихь условй тюрьмы и нын$ 
ведутся больше споры. 

Въ особенности много сомнфвй возбуждаетъ вопроеъ о продо- 
вольстви арестантовъ, какъ со стороны качества, такъ и коли- 
чества. Въ общеетв$, а иногда и между професеюональными юри- 
стами, слышатся сильные упреки тюрьм$ за роскошное содержаше 
арестантовъ. Преступникъ, говорять они, не долженъ быть 
поставленъ въ лучния уеломя, чфмъ тЪ, въ коихъ онъ былъ на 
свободф, или ТВ, въ которыя поставленъ свободный трудящийся 
работникъ; но эти соображешя не могутъ быть признаны вполн 
правильными. й 

Если наказаше состоить въ лишеши свободы, а не въ причиа 
неши вреда здоровью, то всякое устройство тюремнаго заключеня» 


) 










зрьшя; Кии, Зопзиве бейпетиззвуепе ип @е КгапкепрИесе, тамъ же, 
стр. 190—929; Кговпе, стр. 367—887; Ваег, @е бе потивзе, ЭгайоаНеп ип 
Уитавбуете, ге ЕшисЬишя пп \УиКипё Ш Вуслешзсвег Велевию5. 1871 г, 
Его же, Могыаий ип Могла ш деп бейпетзеп, въ Но\и. Напаись, 
стр. 439—479; РеаБозь, Г’айтешайор 4ез 46\епиз, 1885 г.; Е. Гаигеш, 1е5 ша 
1а@1е$ 4ез ризошегз, 1892 г. 
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сознательно разстраивающее организмъ заключеннаго, будетъ 
противор$чить самому принципу этого наказаня. Выпуская изъ 
гюрьмы арестанта больнымъ и хилымъ, государство только усили- 
ваетъ шансъ учинешя имъ новаго преетуплешя, въ силу его 
безпомощнаго экономическаго положешя. Тяжелое положеше 
‚вободнаго рабочаго, его временная, а тёмъ болфе постоянная 
голодовка, создаеть несомнфнную обязанноеть государства и 
общества принять вс$ мЪры къ устраненю такого состояя; но 
тсюда нельзя вывести обязанность государетва дфлать страдаю- 
цими отъ нужды и заключенныхь, лишенныхь возможности 
‚вободнымъ заработкомъ улучшать свое положене. Да и самое 
указаше на то, что нЪфеколько лучшее содержаве арестантовъ, 
'равнительно съ свободными нуждающимися рабочими, служить 
облазномъ къ преступлению, въ значительной степени преувели- 
чено. Лишенте свободы, въ особенности сколько нибудь продолжи- 
гельное, является значительнымъ противовфсомъ перспективъ 
улучшения матеральнаго положешя. При этомъ не надо забывать, 
что условя тюремной жизни сами по себЪ требуютъ улучшеннаго 
питавя, въ силу отсутствя движения, въ особенности движен1я на 
зоздухв, которое по необходимости соединяется съ тюремнымъ 
аключешемъ, чмъ и объяеняется та усиленная емертность, пре- 
ыпающая нормальную въ 3 и даже въ 4 раза, которая зам$- 
зается даже въ тюрьмахъ, наиболфе благоуетроенныхъ. 

Пища должна быть возможно простая, но питательная, въ 
цостаточномъ, хотя и умфренномъ количеств$. Въ принцип, 
‹онечно, содержане должно быть одинаково для веЪхъ арестан- 
Говъ, но безусловное проведене этого начала, какъ это принято 
уъ англискихъ тюрьмахъ, представляется едва ли правильнымъ. 
ища должна сообразоваться съ усломями жизни арестанта, 
части съ родомъ и количествомъ его работъ, съ привычками и 
кусами мЪстнаго населения, въ особенности, напр., въ странЪ съ 
‚толь разнообразными усломями жизни, какъ 'Рося. Но въ овобен- 
ости питаше должно сообразоваться съ состоятемъ организма 
аключеннаго. Въ этомъ отношеши предетавляетея весьма цфле- 
ообразнымъ предложене, сдфланное проф. Доброславинымъ на 
имекомъ конгресс, весьма близкое съ системою, усвоенною въ 
Бмецкихь тюрьмахъ, различать пайки нормальнаго арестанта 
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и пайки больнаго или слабосильнаго заключеннаго, назначая 
послфднимъ дополнительное пищевое довольетве. 

Равнымъ образомъ, нельзя допустить, чтобы арестантъ и въ 
тюрьм$ носилъ т$ же оборванныя лохмотья, въ какихъ мног!е изъ 
нихъ попадаютъ въ тюрьмы; опаеность раепространеня эпиде- 
мическихъ болфзней, необходимость внфшняго порядка, требуютт 
введешя для вефхъ заключенныхъь одноформенной казенной 
одежды, хотя бы она и предетавлялась для многихъ заключен- 
ныхъ, несмотря на свою простоту, непомфрною роекошью сравни- 
тельно съ привычнымъ ихъ рубищемъ. 

Также необходимо въ тюрьмахъ пручеше къ порядку, опрят: 
ности и чистот$. Нельзя допустить, чтобы заключенные спали 
какъ попало, среди грязи и сора; мало утфшительнаго представ: 
ляютъ наши тюрьмы съ размфщешемъ на нарахъ въ повалк} 
арестантовъ, безъ подстилки, покрышки и изголовья, или и просто 
на полу, въ той же верхней одеждь, въ которой они провели 
день, въ особенности зимою, когда испарешя отъ промерзлой 
одежды, сапоговъ, вмфет$ съ зловошями параши, при отсутствш 
всякой вентилящи, могутъ служить источникомъ всякихъ инфек- 
щонныхъ болфзней. Для арестантовъ, работающихъ въ самыхъ 
тюремныхь помфщешяхъ, необходимымъ санитарнымъ условтема 
является провождеше ежедневно извфетнаго времени на воздухФ, 
прогулки на дворф тюрьмы. Въ тюрьмахъ съодиночнымъ заключе: 
немъ это требоваше исполняется или прогулками въ одиночныхъ, 
вЪ видф клтокъ устроенныхъ дворикахъ, или и въ общихъ дво- 
рахъ, но въ извфетномъ разетояни другъ отъ друга, съ обяза- 
тельнымъ соблюденемъ молчания. 

О необходимости правильно организованной медицинской 
помощи, особой больницы для ареетантовъ, въ частности дай 
душевно больныхъ, едва ли могутъ возникать сомнфшя (*) 







(1) Количество заболЪвашй между арестантами даже въ напболЪе хороши 
устроенныхъ тюрьмахъ несравненно значительнфе, чфмъ на свободъ, чи 
объясняется составомъ тюремнаго населеня, а отчасти и усломями тю 
ремной жизни въ особенности въ тюрьмахъ стараго образца. Въ прежние 
время господствующими тюремными болЪзнями были тифъ пятнистый и брюш 
ной, возвратная лихорадка; теперь особенно много встр5чается заболЪван’ 
чахоткою, золотухою и разстройствомъ органовъ питанйя. Также весьма велик 
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Гюремные лазареты могуть быть устраиваемы или въ особыхъ 
тдфлешяхъ въ тюрьмахъ или въ отдфльныхъ здашяхъ на тюрем- 
юмъ дворф; послфднее особенно важно для  душевноболь- 
ыхъ, если только не устроены для нихъ особенныя спещальныя 
аведешя, устройство которыхъ тёмъ болфе желательно, что 
езависимо отъ значительнаго ‘/ лицъ, психически заболфваю- 
цихъ въ тюрьмахъ, сюда же могуть быть помфщаемы и лица, 
ризнанныя учинившими преступныя дфяюя въ состояни душев- 
аго разстройства, отдаваемыя судомъ въ таковыя заведеня для 
спытаня ('). 


Желательно, конечно, устройство отдфльныхь помфщенй 
акже для дряхлыхъ и работонеспособныхъ, такъ какъ, разу- 
Бется, помфщене ихъ съ здоровыми арестантами представляетъ 
вои существенныя неудобства; но устройство подобныхъ заведе- 
1й представляется, такъ сказать, тюремною роскошью, въ особен- 
ости въ государетвахъ обширныхъ, какъ Росая, поэтому можно 
ризнать вполн® доетаточнымъ помфщенше ихъ въ особыя отдфле- 
пя при тюрьмахъ, или при тюремныхъ больницахъ. 


Въ связи съ тюремною гигеною стоитъ, разумФется, и вопросъ 
тюремной постройкф. Для предупрежденя болфзней и для воз- 
тановленя расшатаннаго прежнею жизнью здоровья арестантовъ 
‹елательно, чтобы тюрьмы были устроены, хотя и безъ роскоши, 
© достаточно сухими, теплыми и севфтлыми, и чтобы по количе- 
тву воздуха онф соотвфтетвовали числу помфщенныхъ въ нихъ 
и“ Переполнеше нашихъ Сибирекихъ тюремъ является 


число душевнобольныхъ. Кроне считаетъ, что таковыхъ въ тюрьмахъ до 5%, 
если причислять къ нимъ и всо5хъ имбющихъ психические дехекты, то и до 
0. Ср. Запаег ип В1сЩег, @1е Велевиптсеп 7\у15сВеп @е15(е5$бгипо ипа 
вгБгесвеп, 1886; МОБИ, иБег те Уегргесвеп, 1887. 

'(1) Подробный разборъ этого вопроса и очеркъ различнато устройства 
веденй для душевнобольныхъ арестантовъ у Вет, Сгиитайггепай а еп 
4 ЛмуаПаепсепст!5зе въ Нойхепдогё НапаБаев, Ш, стр. 399; онъ разли- 
етъ & способа ихъ помфщеня: въ особыхъ отдЪлешяхъ при тюрьмахъ, въ 
обыхъ учрежденяхъ вмЪст$ съ Физически разслабленными; въ особыхъ для 
| устроенныхъ центральныхъ учрежденяхъ, въ общахъ заведевяхъ для 

пезшобоьыхь. 
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главнымъ источникомъ того страшнаго положешя, въ которомт 
онф находятся и нын ('). 

Конечно, рядомъ съ требовашями гимены тюрьма по своем) 
устройству должна удовлетворять и другимъ задачамъ наказания: 
она должна обезпечить общеетво отъ побфга арестанта, он: 
должна облегчить надзоръ за арестантами въ интересахъ поддер: 
жашя тюремной дисциплины. Въ особенности важное значени 
вопроеъ о тюремной архитектур$ получаетъ въ тюрьмахъ одиноч: 
ныхъ, съ одной стороны потому, что безвыходное помфщеше в1 
кельф, въ которой арестантъ отправляетъ веф свои естественны; 
потребности, требуетъ наибольшихъ заботъ о гименическихь при 
способленяхъ (вентилящя, отоплеше, освъщене), а съ друго 
потому, что тяжесть самаго лишешя свободы при этомъ вид 
заключешя заставляеть желать устраненя веякихъ условй, слу. 
жащихъ къ безифльному удрученю ареетанта. 

Тюрьмы общаго заключешя устраиваютея обыкновенно по обще] 
казарменной системф, съ особымъ помфшщешемъ для спалень 
раздфльныхъ или общихъ, и съ особыми мастерскими. 

Тюрьмы одиночныя представляют два главныетипа. Тюрьмы по 
строенныя по систем$ круговой, причемъ кельи располагаются п 
окружности, форма, напоминающая паноптиконъ Бентама, но ока 
завшаяся практически мало пригодною (*), такъ какъ при одном 
рядЪ келей, расположенныхъ входами внутрь круга, —она пред 
ставляется слишкомъ дорого стоющею, а при системЪ двойных? 
келей, открывающихся внутрь круга и въ противоположную сто 
рону,—представляетъ крайнюю трудность длянадзора за, такъ ска 
зать, наружными кельями. Другая система многоэтажныхь флиге 
лей, разсфченныхь корридоромъь съ галлереями, на которы 


(1) Кговпе, Ше бейпотиззрачкипз въ НоЦиеп4дог! НапаБасв, 1, стр. 46 
и сл.; его же въ ГебгрисВ, стр. 289 и сл. Въ обоимъ трудамъ приложены план! 
важнЪйшихъ тюремъ Европы и Америки, а равно приведены и аюбопытны 
данныя относительно стоимости тюремныхъ построекъ. Къ наиболфе дорогим 
постройкамъ относятся Антайсюя тюрьмы—въ 1юркЪ (1825 г.) на 36 человЪ Ей 
стоившая 94000 марки на человЪка, въ Мильбанк$ на 1000 человъкъ— 9160 ма] 
на человъка; изъ боле новыхъ—въ Пруссш—въ ТепазЬигй на &50 чело 
6469 марокъ. на челов.; въ Р1о{хепзее на 1390 человЪкъ 4523 марки на челов. 1 
Франц въ Мащегге (1878—1887) на 1800 челов.—6667 на чеховЪка; Зеуепз, 4е 
сопз(гасйоп 4ез рг1зоп$ сещагез, 1878. 

(2) Изъ новыхъ тюремъ толландская тюрьма въ Агивеша. 
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выходятъ двери келей. Эти флигеля или располагаются отдфльно 
тругъ отъь друга или сходятся въ общемъ центр, который и 
составляеть общ наблюдательный постъ для всбхъ флигелей, 
три этомъ смотря по количеству и расположемю флигелей 
порьма получаетъ общий видъ или креста, или звфзды или вфера. 
Наша новая одиночная тюрьма въ С.-Петербург  имфетъ 
рорму двухъ крестовь, соединенныхь общею  центральною 
тостройкою, гдф, между прочимъ, расположена церковь. 

Въ тюрьмахъ съ етрого проведенною одиночною системою 
быкновенно и церковь, и школа устраиваются по систем отдфль- 
ыхъ помфщени, расположенныхь амфитеатромъ. 


$4$. Тюремное управлеше и персонале. Вопросъ о составъ 
юремнаго управлешя, въ особенности мфстнаго, является крае- 
тольнымъ камнемъ всего тюремнаго дфла. «Самая лучшая система, 
оворить Кроне (стр. 518), самый тщательный уетавъ, будетъ 
езсиленъ при малосостоятельномъ тюремномъ персонал$; недо- 
татки системы и уставовъ—будутъ незамфтны при хорошемъ лич- 
омъ составф». Какъ екоро тюрьма начинаетъ преелфдовать пени- 
енщарныя цфли, то одной распорядительности и характера является 
едостаточно для осуществленя задачи тюремнаго воепитаня; не 
енфе значеня получаеть самоотверженность, преданность дфлу, 
тюремная опытность, умфнье заглянуть въ человфка-преступника, 
тыскать въ немъ т струны, которыя могли бы содЪйствовать 
озстановленю нравственной гармонш ('), т. е. тавыя качества 
лужащихъ, которыхъ далеко не всегда можно приекать однимъ 
лучшенемъ содержания, увеличенемъ окладовъ, высокими 
тенями. Поэтому, вопроеъ о замфщенш тюремныхъ должностей 
© вефхъ государствахъ считается и по нынЪ труднымъ и далеко 
вразрьшеннымъ. Во многихъ государствахъ пополняется персо- 

лъ въ значительной степени изъ отставныхъ военныхъ, въ томъ 

ображенш, что они, по усвоеннымъ ими привычкамъ, могутъ 






(1) Тазетапо въ Но|2епаог НапаБисв, И, стр. 18 прим. 4, требуетъ такихъ 
чествъ отъ тюремнаго персонала: неопороченность, нравственная чистота, 
иг1озность, развитое чувство чести, энерг!я, находчивость, любовь къ по- 
дку, послушане, призване къ тюремному дЪлу, безкорыстность, трезвость, 
зужелюбе, твердость. Ср. въ особенности отдЪлъ о тюремныхъ служащихъ у 
говпе, Зузет, стр. 518 и с4. 


| 


] 
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наиболфе содЪИствовать водворенно порядка и дисциплины въ 
тюрьмахъ; иногда, преимущественно въ католичеекихъ государ- 
ствахъ, къ исполнено этихъ обязанностей привлекались религ!оз- 
ныя братства, монашествующие; но опытъ показаль, что вмянше 
послфднихь является весьма одностороннимъ; съ нфкоторымъ 
успбхомъ они дфЙствовали лишь въ тюрьмахъ женскихь во Фран- 
ции (*). Наиболфе же неудачною (ср. Ягеманнъ, стр. 25) оказалась 
такая попытка въ протестантекихъ государствахъ, какъ напр., 
замфщене въ 1856 г. въ Прусеш, бывшимъ тогда начальникомъ 
тюремнаго управлешя Вихерномъ, всего тюремнаго персонала изъ 
членовъ братства «внутренней мисеш», основаннаго при «суро- 
вомъ домф» (Вгадег уот Вамвеп Наизе), близъ Гамбурга. 

Дълалисьтакжепопытки устройства особыхъ заведенай для подго- 
товки тюремныхъ дфятелей или при большихъ тюрьмахъ, напр., 
при тюрьмахъ въ Люнебургь и Левен® въ Бельчи, или въ вид 
особаго учреждешя, какъ «геста соеН» въ РимЪ, на 200 чело- 
вЪкъЪ, съ полугодовымъ спещальнымъ курсомъ. Во всякомъ случа 
нынЪ ечитается желательнымъ, чтобы веф члены тюремнаго пер- 
сонала, въ особенности боле высшие, кромф общаго образоватя, 
получали спешальную подготовку при тюрьмахъ. Эту м5ру при- 
зналъ и Петербургеюй конгресеъ, на которомъ этотъ вопросъ вы- 
звалъ оживленныя преня. 

Особенное значеше въ каждой тюрьмф имфетъ ея руководи- 
тель или начальникъ, подъ властью котораго сосредоточено все 
управлеше. Придаве ему обезпеченнаго и самостоятельнаго поло- 
женя составляеть необходимое услове всякой правильно органи- 
зованной тюрьмы. Конечно, онъ долженъ стоять подъ контролеме 
и отчетноетью, но тамъ, гдф въ тюрьму и ея порядокъ могут 
властно вмьшиваться начальственныя лица всякихъ управлений, 
нерфдко враждебныя другъ другу, нельзя ожидать сколько нибудь 
успфшнаго развитя тюремнаго дфла. Этой относительной само: 
стоятельности управлешя тюрьмою, такъ сказать, извн®, должиё 
соотвфтетвовать и извфетная самостоятельноеть внутри. Важной 
ия части тюремнаго порядка, конечно, должны быть опредфлене 
закономъ, или одинаковыми для вефхъ тюремъ инструкщями 







(1) Ср. Хой, 1е сошраф, стр. 205 и сл. 


— 1617 — 


какъ напр., количество заработка, порядокъ работъ, дисциплинар- 
ныя взысканя и порядокъ ихъ назначения; но затфмЪъ, какъ 
справедливо было признано на Стокгольмекомъ тюремномъ кон- 
грессф, практическое осуществлеше этихъ порядковъ должно быть 
предоставлено дискрещонной власти управлешя тюрьмою. 

Сложность тюремнаго дфла, численность тюремнаго населен!я и 
зависящая отъ того численность персонала, въ особенности въ 
государствахъ большихъ, требуютъ объединешя всего дла въ 
одномъ управленш. Существующее и нынЪ во многихъ странахъ 
раздроблеше завфдывашя тюрьмами между многими вфдометвами 
предетавляетея невыгоднымъ въ экономическомъ и въ особенно- 
ти въ пенитенщарномъ отношенш. Но затёмъ считающийся и 
нынЪ спорнымъ вопросъ о томъ, къ какой именно отрасли упра- 
влевя должно быть отнесено тюремное—къ Министерству ли Вну- 
греннихъ Дфлъ, какъ во Франщи, Росеш, Англи, Итали, или къ 
Министерству Юстицш, какъ въ Прусаи и другихъ нёмецкихъь го- 
сударствахъ, Аветри, Бельги, Голландш, Швещи, по справедли- 
вому замфчаншю Кроне (етр. 327), не имфетъ существенной важ- 
ности, такъ какъ во всякомъ случа$ это управлеше должно соста- 
влять самостоятельную часть министерства, отличающуюся отъ 
судебнаго управлешя въ тфеномъ смыслЁ, а равно и отъ другихъ 
частей внутренняго управлешя. 


$49. Мпры, надзора за освобождениями арестантами. Слу- 
на карою за учиненное преступное дфявше, тюрьма, правильно 
устроенная, вмфетф съ тфмъ не должна терять изъ виду будущее 
аключеннаго съ момента его освобождевшя. А этотъ переходъ изъ- 
одъ неволи на свободу, возвращене къ нормальной обществен- 
10й жизни, представляеть много затрудненй. Общество не мо- 
кеть безслфдно забыть прошлое освобожденнаго, въ особенности 
ъ тБхъ государствахъ, гдф довфыме къ исправительному влия- 
№ тюрьмы весьма не велико; предприниматели съ инстинктив- 
ою осторожностью относятся къ помфщению такого лица въ свои 
ромышленныя и торговыя заведения; еще съ большимъ трудомъ 
римуть его въ тфеный кругъ семейной жизни, въ качеств 
омашней прислуги. Какъ бы много ни говорили, что проступокъ 
'куплень, что виновный расквитался съ р. но прак- 
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тическая жизнь столь часто свидфтельствуетъ намъ, что всф эти 
положеня теряютъ силу предъ опасностью возврата къ преступле- 
ню. Съ другой стороны, при выход изъ тюрьмы, многое мф- 
няется въ личной жизни освобождаемаго, особенно долгосрочнаго, 
порываются личныя связи и отношеня, онъ поневол$ чувствуетъ. 
себя одинокимъ, да къ тому же тюремная жизнь прлучила его къ 
пассивноети, къ жизни чужимъ умомъ. Поэтому естественно, 
что освобожденный преступникъ нуждается въ забот и попечени 
именно въ первое время по освобождении. 

Конечно, нфкоторую помощь можеть оказать ему сама тюрьма; 
онъ можетъ обратиться за совфтомъ, содъйстнемъ къ тюремному 
персоналу, но это осуществимо развф въ особыхъ исключительныхь 
случаяхъ. Возлагать на тюрьму подобную обязанность, значило 
бы вредно вмять на самое тюремное дфло. Тюрьма не имфетъ для 
этого особыхъ органовъ, а ея личный персоналъ настолько занять 
внутри тюрьмы, что онъ не можеть съ успфхомъ дФИствовать и 
ВНЪ ея. 

Далфе, осуществлене этой задачи, какъ мы видфли, возлагается 
на общие органы управлешя, въ видф полицейскаго надзора, но, 
какъ я указывалъ ранфе, самыя условя и задачи таковаго дф- 
лаютъ его мало пригоднымъ для осуществлешя помощи арестан- 
тамъ. Поэтому съ большимъ уепфхомъ является въ этомъ отноше- 
нши частная блатотворительная дфятельность общества патронат- 
ства или попечительства объ освобожденныхъ арестантахъ (1). 

Возникновеше дфятельности такихъ обществъ совпадаетъ съ 
возникновешемь  пенитеншарной системы. Такъ, въ Аме- 
рикЪ возникло еще въ 1776 г. въ Филадельфли и дфИетвуетъ до’ 
сихъ поръ, общество попеченя объ освобожденныхъ (Зослейу Гог 
аПе\1айпе Ше пизетез о! рае рг1з0п$); въ Европф первымъ по 
времени возникновен1я было датекое общество на островф ЕаВпеп, | 
основанное въ 1797 г., но существовавшее, впрочемъ, короткое 
время. Теперь чиело такИхь обществъ съ самыми разнообразными 








(1) Рисьз, бевиядуезеп, въ НоЙзхепдог Напаиеь, И, стр. 351—879} 
Кговпе, в. с., стр. 976 п сл.; Фойницкй, стр. 491; М. 4е Татагдие, 1а гёвабе 
щайоп 4ез Ш6гбз, Мапие] @и райгопаге, 1877; Э\еуепз, 1е райгопазе 4ез со: 
Чатп6; а4и{ез её 4е$ ]еипез 16г6$. 1891. 
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программами дфятельности во вефхъ большихъ государетвахъ 
Европы чрезвычайно велико; такъ, въ Англш, по указаню 
г. Фукса (стр. 355), чиело обществъ патронатетва превышаетъ 
100; въ Германи, въ особенности въ сфверной, существуютъ 
так1я общества почти въ каждой провинщи; особенно значитель- 
нымъ является Рейнско-Вестфальекое тюремное общество, оено- 
ванное въ 1826 г. Во Франщш дФятельность общества покрови- 
тельства получило развит!е сравнительно въ недавнее время, бла- 
годаря основанному Ламаркомъ въ 1871 г. «306166 сбпбга]е 4е 
райгопасе». Много содфйствовали выясненю значешя и условй 
правильной дфятельности этихъ обществъ тюремные конгреевы— 
Лондонскй, а въ особенности Римсюй и Петербургеюй. 

Вс эти общества имфютъ частный характеръ, хотя многя изъ 
нихъ пользуются и государственными вепомоществованями. 
Поэтому, понятно, существеннымь элементомъ всфхъ этихъ 
обществъ являются члены-жертвователи, источники матераль- 
ныхь  средствъ; но, какь справедливо замфчаеть Кроне 
(стр. 278), еще важнфе члены, которые соетавляютъ, такъ ска- 
зать, дфйствующую часть общества, которые самоотверженно 
отдаютъ свою дфятельность, время, энергю этому трудному п 
святому дфлу спасешя падшаго брата. Оттого мы и видимъ такое 
различ1е и колебаня въ успфшности ихъ дФятельноети, стоящей 
въ полной зависимости отъ личныхъ качествъ ихъ руководителей 
и главныхъ сподвижниковъ. 

Дъятельность патроната начинается, конечно, съ момента вы- 

ода заключеннаго, но для того, чтобы его помощь была сколько 
м успфшна, очевидно, необходимо, чтобы дфятельные члены 
общества могли ознакомиться съ тЪми, которые станутЪ подъ ихъ 
покровительство еще во время ихъ пребывая въ тюрьм$. Въ 
томъ отношени для успфха обществъ необходима тЪеная связь 
хъ съ тюрьмою и съ тюремнымъ управлешемъ. «Арестантъ, го- 
оритъ Кроне, долженъ послф своего освобождешя имфть чело- 
Ъка, который бы его зналъ и которому онъ бы довфрялъ, къ ко- 
орому бы онъ могъ обратиться за совфтомъ и помощью въ ми- 
уту нужды и затрудненя. Что для него общество.... если они 
ругъ другу чужды. Долженъ ли онъ являться къ сочлену, пред- 
тавить ему желтый или коричневый билетъ, разеказать ему свою 
* 
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жизнь, исторю своего преступленя, чтобы услыхать отвфтЪ: «я 
поемотрю, придите завтра»... Общества должны посылать тёхЪ 
сочленовъ, которые для того пригодны, въ тюрьмы, чтобы они посф- 
щали арестантовъ, которые попадутъ подъ ихъ надзоръ, ознакоми- 
лись съ ними, узнали на что они пригодны и чего хотятъ; члены 
патронатства должны заинтересоваться заключенными, тогда они 
легче найдутъ для нихъ работу и занят!е, чфмъ на основани самых 
подробныхъ докладовъ тюремнаго управлешя... Освобожденный 
придетъ тогда не къ чужому, а къ человФку, которому онъ довз- 
ряетъ, который помогалъ его семь$, примирялъ его съ нею». 

Конечно, въ тюрьм$ члены обществъ не могутъ играть само- 
стоятельной роли, они должны подчиняться тюремнымъ порядкамъ 
п тюремной администраци, самое бдлыпее—они могутъ давать 
указания управлению по поводу замфченныхъ ими непорядковъ. 
Впрочемъ, въ государетвахъ, въ которыхъ тюремное дфло нахо- 
дится еще въ зачаточномъ положенш, какъ у насъ, дфятельность 
этихъ обществъ внутри тюрьмы должна бы быть болфе широкою: 
на нихъ могла бы быть возложена забота объ улучшенши образова- 
тельно-воспитательныхь условмй тюрьмы, устройство школъ, би-. 
блотекъ, религ1озно-нраветвенныхъ чтений и т. п. или даже и улуч- 
шеше гиг1еническихь условй тюрьмы, но, конечно, и въ этихъ 
случаяхъ при подчинении ихъ дятельноети тюремному управлению. 

По выходЪ арестанта изъ тюрьмы общество должно оказы- 
вать ему не только нравственную, но и матеральную под- 
держку, — заботиться объ устройств перефзда и водвореня его на 
родинЪ, о приискани ему заработка и т. д. Въ виду этого мате- 
Мальнаго содфйстыя въ нфкоторыхъ тюрьмахъ передается обще- 
ству заработокъ арестантовъ, подчинившихея его надзору, съ, 
тфмъ, чтобы оно выдавало ему заработокъ по мфрБ нужды. 

Но главная забота общества направляется на пршиска- 
ше работы арестантамъ, помфщеше ихъ на м$ето. Съ этою же 
цфлью общества устраиваютъь приоты и притомъ въ двоякомъ 
видЪ: или для помфщешя тфхъ изъ освобожденныхъ, которые’ 
временно остались безъ крова и работы, или даже въ вид пра- 
вильно-организованныхъ рабочихъ домовъ, но въ послфднемъ слу- 
чаЪ только на извфетное время и для извфетныхЪ классовъ осво- 
божденныхъ. Въ Германш, по почину паетора Баделышвинга, по- 
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лучило значительное развит!е устройство земледфльческихь рабо- 
чихъ колон (Агрецег Ко!оше) для освобожденныхъ ('). Кромъ 
тото, весьма нерфдко общества берутъ на себя содЪйстие пересе- 
леню освобожденныхь за предфлы метрополш, какъ, напр., въ 
Бельчи общество 5. Варвае!. 

Покровительственная дфятельноеть общества должна распро- 
страняться на веёхъ заключенныхъ, присужденныхь къ сколько 
нибудь продолжительному заключению; но самое подчинене ихъ 
надзору можетъ быть поставлено двояко: или какъ обязательное, по 
крайней мЪрЪ для нфкоторыхъ классовъ арестантовъ, или каке до- 
бровольное (?). Но во всякомъ случа$ патронатетво должно быть 
ерочнымъ, отъ1-го до2-хъ лётъ.Тамъ, гдЪ патронатъ допускается не 
обязательный, его весьма нерфдко предлагаютъ сдфлать ограничен- 
нымъ, примфнимымъ только къ нфкоторымъ изъ освобожденныхъ 
по выбору членовъ общества. Конечно, такая ограниченная дфя- 
тельность патроната можетъ быть болфе успфшна, но съ другой сто- 
роны она тогда становится случайною, противор$читъ основной идеф 
этого учрежденя. Казалось бы въ этомъ отношенш можно допустить 
только одно—право патроната отказываться оть према вновь 
такихъ освобожденныхъ, которые уже находились подъ его над- 
зоромъ и оказались совершенно непригодными. 


$50. Особыя тюрьмы. Изложенныя выше услов1я тюремнаго ре- 
жима примфняются, съ извЪетными оттфнками, не только ко вефмъ 
тюрьмамъ общаго порядка, начиная отъ наиболфе тяжкихъ— 
каторги и кончая арестнымъ домомъ, но въ главныхъ своихъ чер- 
тахъ они примфнимы и къ большинству особыхъ м$етъ заключеня. 
_ Сюда относятся: во 1-хъ, мзета заключения за нфкоторые 06о- 
бые проступки, не имфюше позорящаго характера, въ особен- 
ности съ политическимъ оттбнкомъ (сизюа вопеза), какъ, 
напр., политичееме проетупки въ тфеномъ смыелф, преступле- 
ня печати, дуэль и т. п. Особенный составъ населеня этихъ тю- 
ремъ естественно отражается и на ихъ устройствЪ, на выборё и 
 порядк$ работъ, на устройств образовательной чаети и т. п. Во 





(1) Изъ еранцузскихъ криминалистовъ устройство такихъ колошй реко- 
мендуеть Ортоланъ, 616 тез, № 1193. 

(2) На С,-Петербургекомъ конгресс былъ поднять вопросъ о необходимости 
|Мовтушродной связи обществъ патронатства; ср. 0]у, стр. 287 и с4%д. 
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2-хъ, тюрьмы военныя, этого рода тюрьмы отдфляются въ особую 
группу, еъ совершенно самостоятельнымъ управлешемъ во веъхъ 
государствахъ, хотя, казалось бы, болфе ращональнымъь въ 
этомъ отношеши различать: съ одной стороны, преступниковъ 
военнаго звашя, учинившихъ таке проетупки, которые влекутъ 
затфмъ исключеше изъ военной службы, а съ другой, учи- 
нившихъ маловажные проступки, не влекущие исключеня изъ 
рядовъ войска, а равно и военнослужащихъ, учинившихъ спещаль- 
ныя нарушешя воинской дисциплины. Первую группу, казалось 
бы, всего естественнфе направлять въ обиия тюрьмы, такъ какъ 
для отдфлЬьнато ихъ содержашя не представляется никакихъ 
достаточныхь основашй, а для второй, существеннымь оено- 
вашемъ выдфлешя предетавляется необходимость сдфлать и 
самую тюрьму какъ бы продолженемъ военной службы, какъ по 
отношению къ поддержанию военной дисциплины, такъ и по отно- 
шению къ выбору и порядку занят. 

Но наибольшя отличя представляютъ уцреждемя для мало- 
лютнихь ('). Ранфе, излагая вопросъ о вмянш возраста на от- 
вътетвенность, я указываль на необходимость: во 1-хъ, приняя 
мфръ принудительнаго воспиташя для малолфтнихъ, учинившихъ 
нарушеня закона, но, за недостаткомъ разум5я, не подлежащихъ 
уголовнымъ взыскашямъ и, во 2-хъ, замфны общихъ м$фръ наказа- 
ня для ювыхъ преступниковъ, хотя и признанныхь дфИетвую- 
щими съ разумфемъ. 

Сознаше необходимости особыхъ мФръ взыскашя для малолфт- 
нихъ и привело ве новфйпия государства къ учреждению особыхъ 


заведен! для лицъ этой группы. Тамя отдфльныя учреждевя мы | 
встрфчаемъ еще въ началь ХУШ столфия, какъ тюрьма ев. Миха-. 


ила въ Рим, устроенная въ 1705 г. папою Климентомъ Х], или 
саза 41 сотгесйопе во Флоренцш; но всЪ эти попытки предетав- 


(1) Боле подробный обзоръ учрежден для малол$тнихъ можно найти у 
А. Богдановскаго, молодые преступники, 18770 г., © изд. 1879 г.; а въ особенности 
у А. Кистяковскаго, молодые преступники и учрежденя для ихъ исправления съ 
обозр5в1емъ русскихъ учреждешй, 1878 г.; гаПетапа, Н1зюше 4е; еп{апбз аБап- 
401165 её 4е]а15з6з, 1885 г.; Ебвше, 4е И/уапозегилеВитх ива Фе Везгайшя 
Засепайсвег въ Ной. НапаБасв, Ц, стр. 978—398; у него указашя на новую 
спещальную литературу вопроса. Подробности объ отд5льныхъ учрежденяхъ 
можно найти въ многочисленныхъ отчетахъ и описашяхъ этихъ заведенй. 
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ляли только простое отдфлеше помфщеншй для малолфтнихъ аре- 
стантовъ отъ взрослыхъ; дЪйствительное же учреждеше особыхъ 
карательно - воспитательныхь учрежденй относится къ концу 
ХУШ вЪка, и тБено связано съ именемъ отца современной педа- 
тогики— Ивана Гейнриха Песталоцци, задавшагося пфлью прим$- 
нить семейный принципъ воспитаня и къ дфтямъ брошеннымъ, 
порочнымъ и преступным. 


Этотъ принципь замфны для малолфтнихъь преступниковъ 
обыкновенныхъ наказанй воспитательно-исправительными учреж- 
денями, сдфлалея общимъ началомъ вефхъ новЪйшихъ уголов- 
ныхъ законодательствъ, хотя на практикЪ далеко не всЪ государ- 
ства проводили это начало послфдовательно. Веёхъ ранфе, значи- 
тельные успфхи въ этомъ отношеши сдфлала Франщя (!). Уже 
по кодексу 1810 г. для малолётнихь наказаше могло быть 
замфняемо отдачею въ исправительныя заведеня, но до 1850 г. 
число такихъ заведешй было невелико; наиболфе старымъ учре- 
жденемъ была школа для малолфтныхъ, основанная аббатомъ Арну 
въ Париж, а наиболфе извфетнымъ, сдфлавшаяся впослдетвш 
образцомъ вебхъ учрежденй этого рода, —колоня Мейгау близъ 
Тура, основанная въ 1839 г. Оешей?’омъ и СошгеШез. Законъ 
1850 г. ввель обязательное учреждеше двоякаго рода заведений 
принудительнаго воспитания мололётнихъ—с0]ощез репйепйагез 
для малолётнихъ, дЪйствовавшихъ безъ разумфня или приговорен- 
ныхъ къ незначительному наказаню и для отданныхъ въ силу 
родительской власти, и со!ошез соггесНопеПез для приговоренныхъ 
къ болбе тяжкимъ взысканямъ. Въ тёхъ и другихъ учрежденяхь 
_дёти обязательно подлежали общему заключению съ работами 
 земледфльческими или ремесленными, соприкасающимися съ зе- 
мледфлемъ; только въ первые мфсяцы (отъ 3—6) отданный въ 
заведене помфщался отдфльно и занимался комнатными работами. 
Для дЪвочекъ оба эти типа сливаются въ одинъ, въ вид$ помф- 
‘щешя въ ша150п$ рёпИепйагез, причемъ для нихЪ заведены 


(1) Ср. Магдиз ФНаиззопуШе, 1ез Ебазетет(з репцепИа!гез еп Егапсе её 
аих с0]отез. Ср. также Ое Гатшагаае, Оез со]от1ез репцеп!айгез её де райгопазе 
`4е }еипез П6гбз, 1863 г. НовЪйпия данныя можно найти въ ОФФИЩальномъ 
‘изданы Очезйопз её зегу!сез пибгеззат( 1е5 пштеигз р1ас6з з0и5 Гай{огИ6 4е 
Ради гайоп рёпцепйаше, 1890 г. 
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работы ремесленныя. Колонш предполагалось устраивать какъ 
правительственныя, такъ и частныя, но съ предпочтешемъ 
послфднихъ, получавшихъ и государственную субсидию какъ въ 
видф оплаты содержашя, такъ и въ видф чрезвычайных пособйй; 
но въ70-хъ годахъ, велфдетве обнаруженныхъ злоупотреблешй въ 
управлени нЪФкоторыми коловями (у явилось стремлене усилить 
число правительственныхь учрежденй, а число частныхъ стало 
значительно уменьшаться, напр. изъ числа 28 заведемй для 
мальчиковъ, бывшихъ въ 1882 г., въ 1888 г. оставалось 41. Въ 
послфднее время существенное значеше по устройству этихъ 
учрежден получило устроенное Вопдеап въ 1880 г. 5061616 
обпбгае 4е ргойесйоп ромг Гешапее афоп4опибе её сопраШе. 

По оффищальнымь  статистическимь даннымъ къ 41 юля 
1888 г. во Франци существовало такихъ учрежден: правитель- 
ственныхъ 6 колоний и сверхъ того 5 ФиагИег$ соггесНопе!$ при 
тюрьмахъ съ населешемъ въ 2,491 чел.; въ 1885 и 1887 гг. 
основано было два заведеня для дЪвочекъ—одно на 400 и другое 
на 350, въ которыхъ къ 1888 г. было 487 дЪвочекъ, и частныхъ 
11 для мальчиковъ (съ 2,072 дЪтьми) и 15— для дЪвочекъ (1,138), 
причемъ изъ сообщеня видно, что, въ отступлеше отъ закона 
1850 г., въ нфкоторыхъ заведеняхъ ‘были введены исключительно 
ремесленныя работы. 

Въ Англи серьезныя попытки устройства особыхъ заведен для. 
малольтнихь относятся къ концу прошлаго и началу нынфшняго 
етольия. Таково, открытое въ тридцатыхъ годахъ, Брентоновское 
убфжище для дфтей, а въ особенности устроенная въ 1850 г. 
Редгильская колошя около Лондона. Но надлежащее развитие. 
всЪ эти учреждешя получили только посль законовъ 1854 и; 
1866 гг. По этимъ законамъ введены заведеня двухъ типовъ: 
школы возрождешя, преимущественно для дфтей преступныхъ, и 
ремесленныя школы для дфтей порочныхъ; нын$ вся Англя по- 








(1) Ср. Жоли, 1е сотЪаф, стр. 143 и сл5д.; но онъ однако указываетъ, что и за. 
послЪднее время число рецидивистовъ было больше въ колошяхъ публичныхъ 
(свыше 20%), ч5мъ въ частныхъ (11%). Онъ объяснаетъ это различ!е слишкомь, 
большимъ населешемъ правительственнныхъ заведенй, въ коихъ содержится, 


среднимъ числомъ, до 400 дЪтей, тогда какъ въ частныхъ такое число не превы- 
шаетъ 150. 
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крыта еётью такихъ учреждений. По указаню Фёринга, къ 1882 г. 
такихъ заведеюшй въ Великобритаи съ Ирландею было 282 съ 
населешемъ въ 31,433 челов$ка. 

Въ Германи первымъ значительнымъ учреждешемъ этого рода 
быль Валфез Нацз, устроенный Вихерномъ въ Ноги, близь Гам- 
бурга, въ 1833 г. и послуживиий во многихъ отношеняхъ образ- 
цомъ для знаменитой французской колони Метре. Заведеше 
устроено по семейному началу; каждая семья имфетъ руководи- 
телемъ братьевъ и сестеръ братства внутренней мисеш. Но въ 
законодательствахъь нфмецкихъ необходимость подобныхъ учреж- 
деший была признана гораздо позднфе,—въ прусскомъ уложенш 
1851 г. и въ особенности въ общегерманскомъ уложенш, которое 
новеллою 1876 г. допустило помфщенше въ таыя учреждения 
и дьтей, не достигшихъ возраста уголовной вмфняемости. Подроб- 
ныя же правила устройства заведешй этого рода были опредфлены 
закономь 3 Марта 1878 г. ('), послужившимъ образцомъ для 
цфлаго ряда такихъ законовъ въ другихъ государствахъ. Число 
заведений весьма значительно, хотя точной цифры не указано 
даже и въ спещальной стать$ Фёринга. 

Йзъ подобныхъ заведен въ другихъ государствахъ особенною 
извфетноетью пользуютея въ Голланди—Нидерландекое Метре, 
основанное извфетнымъ Зюрингаромъ; въ Бельчи—та1з00$ рбёи- 
1епйат‘ез въ монастыр$ 54. Нифегр для мальчиковъ и въ мона- 
етыр$ въ Намюрф для мальчиковъ и дфвочекъ, а для порочныхъ, 
но не преступныхъ дфтей, —въ Виззеде на 700 дфтей. 

Веф эти учрежденя предназначаются главнымъ образомъ для 
малолфтнихъ преступниковъ, но въ литературф и въ жизни давно 
уже поставленъ вопросъ: не слфдуетъ ли открывать эти учрежде- 
шя совмфетно и для дфтей порочныхъ и проето безпризорныхь— 
для нищихъ, бродягъ, отдаваемыхъ въ силу родительской власти 













(1) Спещально для Прусейи ср. статьи Айзтапи, Ге 7уапозегаевиие ласепа- 
Цсвег Уегргесвег ш Ргеиззеп, въ 2еИзсвгйь, ХТ (1891 г.), стр. 89—113; Гур- 
вичъ, принудительное воспитае дтей испорченныхъ, заброшенныхъ и м040- 
дыхъ преступниковъ въ Прусси. Журн. граж. и угол. права. 1899 г., № 1, стр. 
14 и с4.; у него приведены интересныя статистическя данныя о примфнени въ 
'Пруссш закона 1878 г. Азеьгой, @е Вевапа ито уегууа6т0зеп ип@ уегЬгесвег1- 
зевеп Тасепа, 1892 г. 
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ит. д. Въ практик$ тюремнаго дфла, а отчасти и въ законода- 
тельствахъ образовалось по этому вопроеу два течешя. Одни счи- 
таютъ необходимымъ строго отдфлять обЪ группы малолфтнихъ: 
такова бельмйская система, отчасти проводимая и во Фран- 
ци (‘); друйя, наоборотъ, считаютъ такое отдфлеше излиш- 
нимъ, не имфющимъ никакого внутренняго основашя. Такая си- 
стема принята въ заведетяхъ Швейцарекихъ, Сфверо-Американ- 
скихъ (?). 

У насъ, какъ мы видфли, этотъ вопросъ былъ поставленъ при 
издании закона 1 866 т. (объясн. къ 4 п.) но не былъ разрьшенъ поло- 
жительно, а практика большинства заведен! высказалась въ пользу 
соединения этихъ группъ, и, я полагаю, вполнф правильно, такъ 
какъ фактъ учиневя преетупнаго дЪяня по большей части является 
признакомъ малосущественнымь. Съ одной стороны, между бро- 
дягами и нищими скрывается всегда извфетный °/, совершившихъ 
преступныя дфяшя, но не изобличенныхъ въ нихъ, а съ другой, 
по степени нравственной испорченноети, огрубфлости, безприют- 
ные оборвыши большихъ городовъ, кочующие изъ одного притона 
въ другой, стоятъ, конечно, не выше большинства попадающихъ 
на скамью подеудимыхъ. 

Казалось бы гораздо правильнфе дфлать между заведешями при- 
нудительнаго воепиташя иное различе, выдфляя въ особыя заве- 
дентя наиболфе испорченные типы, напр., рецидивиетовъ, уже по- 
бывавшихъ въ воспитательныхь учреждешяхьъ, дфтей, учинив- 
шихъ каюя либо 060бо выдающияся по ихъ обетановкЪ преетуп- 
ныя дфявшя, признанныхь въ прпотахъ за особо иепорченныхъ ий 
подлежащихъ удалению. 


(1) Такъ, Огюап, № 1483, требуетъ строгаго различя учреждений для пре- 
ступныхъ и непреступныхъ дфтей, находя, что смфшенше нарушаетъ самыя 0с- 
новы правосудя. Учрежденя для преступныхъ дЪтей, по его мн5н!ю, должны но- 
сить карательный характеръ. 

(2) По ангаскому закону 1866 г. всякй имфетъ право привести предъ 
судью и т5мъ содЪйствовать помфщен!ю въ исправительное учреждеше: а) низ 
щаго, или прямо получающаго милостыню, или добывающаго ее подъ предяо-: 
томъ продажи вещей; б) безприютнаго бродягу; в) сироту, или ребенка, родители 
коего присуждены къ тюрьмь, и г) обвиняемаго въ проступкЪ, предполагая только, 
что приведенному на видъ не болЪе 14 лБтъ. КромЪ того, въ Анта учреждень 
особые агенты для розысканя безпризорныхъ дЪтей. й 
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По отношеню къ вамому типу устройства заведенй суще- 
ствуетъ также значительное разнообразие взглядовъ. Прежде всего 
нельзя не указать на воззрёше, считающее, по крайней мЪрЪ для ма- 
лолфтнихъ, дЬйствовавшихъ безъ разумфвя, для порочныхъ и бро- 
шенныхь дфтей, наиболфе желательнымъ примфнеше системы 
разм5щеня этихъ дфтей по семьямъ, въ особенности по семьямъ 
фермерекимъ, какъ это практикуется въ Сфверной АмерикЪ, въ 
Швейцари, въ нЪкоторыхъ м5етностяхъ Германи. Этой системъ, 
получившей одобреше на Стокгольмекомъ конгресс ('), нельзя отка- 
зать ВЪ ИЗВФсТНоЙй ДОолФ теоретической вЪрности. Главною причи- 
ною  скороспфлой преступноети являетея, конечно, отсутстве 
здоровой семьи; поэтому лучшимъ терапевтическимъ средствомъ 
будетъ создаше таковой, хотя бы и искусственно. Но съ практической 
еТороны, система размфщеня вызываетъ весьма и весьма значи- 
тельныя сомнфня. Нельзя закрывать глаза предъ тою опасностью, 
которая можеть создаться для юныхъ членовъ семья введенемъ 
въ нее такого элемента, въ особенности, напр. у насъ, гдЪ надзоръ 
крестьянской семьи за малолфтними въ страдную пору сводится 
почти къ нулю; поэтому ея примфнене возможно развЪ къ дфтямъ 
брошеннымъ, ранняго возраета, напр. моложе 10 льтъ. Кромф того, 
размфщене по семьямъ можеть имфть хорошие результаты, если 
премъ будетъ послфдетиемъ сознательной благотворительности, 
искреннимъ проявлешемъ христанской любви къ дфтямъ погиба- 
ющимъ, но оно получить совефмъ иную окраску, какъ скоро та- 
кой премъ будетъ дфломъ разечета, даже промысла. 
Относительно воепитательно-исправительныхь заведеши для 
‘малолЬтнихь были попытки примфненя къ нимъ принципа оди- 
ночнаго заключения. Такое воззрёше было усвоено, напр., пер- 
— тюремными конгрессами—Франкфуртекимь 1846 года и 


| 

| 

| (1) Конгрессъ принялъ такое положеше, предложенное представителемъ 

и Иллингомъ. Лучшее воспиташе для такихъ дЪтей —помфщеше въ частной 

семь$; только за недостаткомъ такой семьи можно прибЪфгать къ помощи публич- 

ныхъ или частныхъ заведений. Прекрасныя возражения противъ этой системы у 
ёринга, стр. 302. Петербуртекй контрессъ, разсматривавпий также этотъ во- 
росъ, далъ весьма неопредфленныя указашя, рекомендуя такое помфщене дая 

и тей самаго юнаго возраста, особенно для дЪвочекъ и для лицъ, пробывшихъ 
же въ исправительныхъ заведен!яхъ и проявившихъ тамъ признаки улучшенйя. 
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Бельтйскимъ 1847 г. Эта система практически примфнялась во 
Франци въ 1а Водиейе до 1850 г., но она дала самые плачевные 
результаты. Прежде веего она оказывалась страшно суровою, 
такъ какъ благодаря значительнымъ срокамъ—до достиженя 
20 лётъ-—это заключеше являлось нерфдко гораздо болфе тяж- 
кимъ, чфмъ отвфтственность, опредфляемая за подобныя же дЪяня 
взроелымъ преступникамъ или малолфтнимъ, дфйствовавшимъ еъ 
разумфыемъ. (ъ другой стороны, одиночество, предоставлеше 
ребенка самому себф, противорфчило самымъ основнымъ принци- 
памъ физическаго и моральнаго воспитаня. 


Система же совмфетнаго помфщешя малолфтнихъ представляеть 
два типа — или общаго закрытаго воспитательнаго заведеня, 
или размфщеня по семьямъ. Въ первомъ случаф веё мало- 
лье помфщаются въ одномъ заведенш, раздфляяеь только на 
время работь по роду занятй, а въ школ5— по степени образо- 
вашя ('). При систем семейной учреждеше предетавляеть 
колон изъ НФеколькихъ ОТДФЛЬНЫхЪ ДОМИКОВЪ, ИЗЪ КОИХЪ ВЪ 
каждомъ помфщается отдфльная семья, по возможноети небольшая 
(считаютъ нормальнымъ оть 10—12 человфкъ). Конечно, это 
приближее къ естественной семьф имфетъ свои значительныя 
выгоды, даеть возможноеть завфдывающему семьею ближе озна- 
комиться съ воспитанниками, индивидуализировать евое влян!е, 
но вмъетз съ тфмъ не надо забывать, какъ справедливо замфчають 
Фёрингъ (стр. 308) и Фойницюй (стр. 454), что здфеь нЪть 
ДЪИствительной семьи, а только ея фикшя, и притомъ весьма 
односторонняя; кромЪ того, нельзя не замфтить, что незначитель- 
ный размфръ семьи значительно увеличиваеть стоимость заве-. 
дения. 


Какъ воспитательное учреждене для малолфтнихъ порочныхь. 
дфтей, такое заведеше должно имфть своимъ девизомъ— простота, 
порядокъ, трудъ и строгая дисциплина. Весьма недавно нормаль-. 
НЫМЪ ТИПОМЪ ТакихЪ заведешй считались исключительно земле- 


(1) Конечно, возможно и при этой систем» (Зуз\те 4е сопетёвайоп) введе-. 
ше большихъ отдфленй въ 50, 60 человЪкъ. Къ этому роду относится и такъ. 
называемая Эсвиаззепзузет (Фёрингъ, 308), встрьчающаяся въ вАБвоторыхь 
нЪмецкихъ тюрьмахъ. 

| 
| 
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дфльчесмя колони въ томъ соображенш (1), что ничто такъ не 
укрпляетъ волю, не дисциплинируетъ человфка, какъ трудъ земле- 
дфльца, и что въ тоже время эти работы всего болфе содЪИствуютъ 
укр5плению по большей части весьма чахлато организма малолфт- 
нихъ преступниковъ; но строгое проведеше этого принципа оказалось 
во многихъ отношеняхъ весьма неудобнымъ, въ особенности для 
ДФтей-горожанъ, по необходимости возвращающихся въ городъ и 
по выход$ изъ заведения; сверхъ того, одн$ земледьльчесвя работы, 

напр., въ сфверномъ климатф, вели бы къ значительным» переры- 
вамъ занятй. Поэтому въ большинетвь земледфльческихъ колон 
введено и обучеше ремесламъ, необходимымъ для земледфльца, 
и кром$ того въ большихъ городахъ устраиваются и ремесленные 
приюты, въ особенности, напр., въ Англш (*); равнымъ обра- 
зомъ школы для дфвочекъ также имфютъ промысловой харак- 
терь. Работы на чистомъ воздух въ ремесленныхь шко- 
лахъ могутъ быть восполняемы огородническо-садовыми рабо- 
тами. 

Вообще говоря, порядокъ устройства этихъ заведешй долженъ 
быть примфненъ къ общимъ услонямъ дфтекаго возраста. Поэтому 
здесь гораздо большее значеше должно имЪть обучеше, хотя и 
въ предфлахъ элементарныхь школъ; но для дФтей, выказавшихъ 
способности, желательно и дальнфИшее реально-техническое обра- 
зоваше. По отношеню къ работамъ также главную роль должны 
играть не выгоды заведешя, а интересы обучаемаго, его подготовка 
къ дальнфишей жизни. Своебразными представляются въ этихъ заве- 
дентяхъ и уеловя дисциплины. Такъ, во франко-бельИскихъ учре- 
жденляхъ большую роль играетъ система наградъ—въ вид® разныхъ 
льготь, подарковъ, нашивокъ, назначешя старшимъ, внесешя на 
почетныя доски ит. д.; кром$ того, существуютъ награды коллек- 


г“ даваемыя за хорошее поведеше цфлой семь$, какъ, напр., 


(1) Въ мотивахъ хранцузекаго закона 1850 г. было указано, что трудъ земае- 
УБльца болЪе всякаго другаго привязываеть къ почвЪ, даетъ любовь къ порядку 
| бережливости, привычку къ семейной жизни и привязанность къ собственности, 

тобр$таемой упорнымъ трудомъ. 
К Въ Англи существуютъ особыя морсюмя школы для малолЪтнихъ (Тга!- 
шё—5рз), устроенныя на корабляхъ; он исключительно подготовляютъ для 
'ореходной службы. 
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въ Метро —ра\ оп @Воппешг. Дисциплинарными наказанями 
употребляются—выговоръ, удалеше оть работъ, лишене льготъ, 
потеря отличй, карцеръ. Что касается тБлесныхъ наказавй, то 
вопросъ о допустимости ихъ считается спорнымъ, хотя, по моему 
мнЪнию, несомнфнно, что веф т$ возражешя, которыя дфлаются 
противъ примфнешя этого наказашя къ взрослымъ, сохраняють 
въ сущности свою силу и для малолфтнихъ. Вакъ наказанте 
исключительно осрамительное, оно развращающе дЪйствуетъ и на 
самого наказаннаго и на другихъ. Защитники этого наказанйя 
выставляютъ на видъ его необходимость въ чрезвычайныхь слу- 
чаяхъ, когда нужно дЪйствовать быстро и подавляюще; но этотъ 
аргументъ значительно ослабляется тбмъ, что быстрота его при- 
мфнен!я затрудняется соблюдешемъ тфхъ формальностей его 
примфненя, которыя по необходимости существують во вебхъ, 
заведешяхъ въ виду важнаго значешя этой мфры, напр., назна- 
чеше его не единоличною властью воспитателя или директора, а 
коллемальнымь рёшешемъ. Сохранеше этого наказаюя только 
какъ угрозы, безцфльно, потому что она, какъ и всякая мнимая 
угроза, скоро утратить свой репрессивный характеръ. Но, 
конечно, нельзя не сказать, что въ тьхъ странахъ, гдЪ въ началь- 
ной школБ господствуеть тфлесное наказаше, какъ, напр., въ 
Германи, затруднительно исключить его и изъ диециплинарныхь 
наказашй для малолфтнихь преступниковъ ('). 

Въ виду преимущественно воспитательнаго характера учрежде- 
в этого рода, получаеть еще большее значене вопроеъ о прииска- 
нш для нихъ соотвфтственнаго персонала, какъ духовнаго, такъ 
и свЪтскаго; въ заведешяхъ семейнаго типа мнопе считають 
весьма полезнымъ (Фёрингъ, стр. 310; Кроне, стр. 511) назначен 
воспитателями только лицъ женатыхъ и всего лучше семейныхъ. 









(1) Такъ, въ Пруссш по регламенту этихъ учрежденй допущены ЭюсК: 
зсЫ ое до 10 ударов. Кроне, стр. 506, высказывается за необходимость предо’ 
ставаен!я употребленя ихъ единоличной власти воспитателя или учителя. 
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ТУ. Лишене чести и правъ. 


851. Различные виды позорящихь наказанй. 

859. Оцьнка наказашй позорящих5. 

853. Поражене в5 правах, понятие юридической смерти. 

854. Система пораженя прав в5 современных законода- 
тельствах5. 

855. Оцьнка наказашй правопоражающихж5. 


$51. Лишеме чести (1). Потеря добраго имени и соотвЪт- 
зтвенно этому потеря уваженя другихъ являлись естественнымъ 
послфдетнемъ учиневшя преступнаго дфяшя, особенно тяжкаго, 
считавшагося въ глазахъ общеетва наиболфе несоотвётетвеннымъ 
гребовашямъ общественной нравственности. Отеюда возникла идея 
› поражеши этого идеальнаго блага личности, какъ о средств$ 
наказатя, и во вефхъ законодательствахъ, особенно въ ихъ древ- 
чфИция эпохи, поражеше чести заняло видное мфето, и притомъ 
Ъ самыхъ разнообразныхъ оттфнкахъ. 

Самою простфйшею формою являлось объявлеше преступника 
шшеннымь чести, безчестнымъ, причемъ такое объявлеше еовер- 
палось обыкновенно публично, при болфе или менфе торжеетвен- 
0й обстановкь, а затфмъ для признаннаго безчеетнымъ, насту- 
аль рядъ невыгодныхъ послфдетий по отношеню къ другимъ 
огражданамъ, обществу и государетву. Такъ, еще по француз- 
кому кодексу 1791 г., при 4бсгадавоп сие, къ осужденному 
бращались съ торжественнымъ заявлешемъ: «уойте рауз У0из а 
опуб сопуашси Фипе асбоп И\аше; 1а 101 её 1е и7Бипа| уоиз 
естафеп! (е ]а фиа]6 4е сИоуеп [галсал». 


Другую, болфе разнообразную группу, составляли наказаня 
срамительныя или позорящия, состоявшия въ исполнени надъ 
иновнымъ разныхъ обрядовъ, долженствующихъ сдфлать его по- 

Ъшищемъ въ глазахъ толпы, и при томъ не только во время 
Оряда, но и посл$ того, а вм5стб съ тёмъ причинить ему болфе 


№ 


'(#) А. У1еК, иБег Евгепзга!еп ива Евгешо]сеп 4ег УегЬгесвеп ип ЗигаЁеп, 
383 г.; Е. ВефуизесВ, ирег 4еп \Уег 4ег Евгепзга!еп, 1876 г. 
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или менфе сильное нравственное страдаше сознашемъ позора. 
Средневфковыя законодательства особенно богаты на эти символи- 
ческя наказашя, употреблявиияся или самостоятельно, или какъ 
придатокь къ другимъ, болфе тяжкимъ наказашямъ, напр., къ 
смертной казни. Таково, напр., публичное ношене ИЗВбСТНЫХЬ 
предметовъ, извфетной одежды, проводъ по улицамъ въ шутов- 
ской одеждь или голыми, вождеше на оелф, публичная дача 
пощечины рукою палача и т. д. Нёкоторыя изъ этихъ формъ про- 
существовали въ законодательств до недавняго времени. Такъ, во 
Франщи выставка у позорнаго столба съ наложешемъ желфзнаго 
ошейника (сагсап её рогу), причемъ надъ головою осужденнаго 
прибивалась доска, на которой надписывалось крупно имя и учи- 
ненное преступлеше, были отмфнены только законами 1832 и 
1848 гг. У насъ, какъ мы видфли, публичный обрядъ казни отм$- 
ненъ только указами 1879 и 1881 тг. Къ этой же категорш мо- 
жетъ быть отнесенъ встрёчающися и нын$ въ нфкоторыхъ зако-. 
нодательствахъ, какъ взыскане для малолбтнихъ, выговоръ съ его 
двойственнымъ характеромъ порицания и наставлешя. Вакъ пори- 
паше, выговоръ имЪетъ несомнЪнно свойство позорящаго наказавя. 
Трешй типъ составляютъ унижающия или устыдительныя нака- 
затя, заключающяся въ принудительномъ заявлении осужденнымъ 
своей вины и раскаяня или предъ потерифвшимъ, или предъ ц- 
лымъ обществомъ. Сюда относились, особенно излюбленныя въ. 
Германи, испрошеше прощеня у обиженнаго, соединявшееся не- 
р$дко съ особо унизительными обрядами, стояшемъ на колфнахъ,. 
пфловашемъ руки ит. д., взяте назадъ оскорбительныхъ еловъ 
(\\14еггий), выдача обиженному головою и т. д. 
Публичное покаяне въ винЪ, отречене отъ своихъ заблужде-_ 
шй, было весьма нерфдкимъ посл5детиемъ преступленшй суевфр- 
ныхъ, релимозныхъ, если осужденные за эти дъяшя почему либо 
не подвергались смерти. Такова, напр., атепае ВопогаШе въ 
двухъ видахъ: знире и ш йхиг1з дореволющюннаго французекаго. 
права. Тяяюй видъ ея состоялъ въ томъ, что осужденный приво- 
дилея къ дверямъ церкви или суда, гд онъ, въ одной рубашкЪ, 
босой, съ веревкой на шеъ, держа въ рукахъ зажженную свчу, 
долженъ былъ, стоя на колфняхъ, громко заявлять, что онъ пре- 
етупно и злоумышленно совершилъ то-то, посягнуль на власть 
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короля, или на чью либо честь, въ чемъ и проситъ прощенья у 
Бога, короля, судьи и потерифвшаго. Какъ разновидность этой 
формы являлось спещальное испрошене прощевя у церкви, при- 
нудительное церковное покаяше (1). 

Нкоторое соотношеше съ этою группою имфетъ сохранившееся 
и по нынф опубликоване въ газетахъ приговора по дфламъ объ 
оскорблени и клеветв, составляющее какъ бы нравственное удо- 
влетвореше пострадавшаго, а равно, допускаемое въ н®которыхъ 
законодательствахъ, напр., во французекомъ и бель“йскомъ, осо- 
бое объявлеше приговора въ общин, гдЪ совершено престу- 
плене. 


$52. Почти полное вымираше этого рода наказанйя во вефхъ 
новфйшихь кодексахъ указываеть на его несостоятельность не 
только въ подробноетяхъ, но и въ самой основ$. 

Честь, неопороченность добраго имени есть послфдетне отно- 
шений къ лицу— общества, той среды, въ которой онъ живетъ и 
вращается, послфдетые вфры другихъ въ его личность: честь въ 
современномъ обществф не создается государетвомъ, а потому и 
не можеть имъ быть отнята. Назначая, какъ наказаше, лишене 
чести, государство употребляеть такую мфру, которой осуще- 
ствлеше, въ дЪИствительности, отъ него не зависить. (ъ другой 
стороны, безчестье есть необходимая принадлежность извЪетныхъ 
преступныхъ дфяшй, даже извфетныхъ условий и обстановки этихъ 
ДБянШ; отдфляя этотъ моментъ и употребляя его, какъ самостоя- 
тельный видъ кары, государство легко можетъ ошибиться въ его 
примфнени и стать въ полное противор$ че съ общественнымъ 


Взглядомъ на значеше даннаго преступнаго дфяния (°). 
’° (1) СаБды этого наказанйя остались въ постановаешяхъ 226 п 997 сое рёпа|, 
‘ва основани коихъ виновный въ оскорблеши должностнаго лица, при 
‘исполнен!и ето обязанностей, можетъ быть приговоренъ къ испрошен!ю, сло- 
весно или письменно, прощетя, въ случаЪ же неисполневя этого—къ тюрьм® 
'впредь до исполненя этого требованя. 

’ (2) «Если человЪкъ, говорить Наиз, Риисрез, № 673, объявленный без- 
‘честным по закону, потерялъ уважеше и довЪр!е общества въ силу своего про- 
‘Ступка, то для чего клеймить безчестьемъ злодфя, заклейменнаго уже въ мнЪнш 
Честныхъ людей. Если же, наоборотъ, преступникъ осужденъ за такое дБяше, 
Которое, какъ, напр., преступлеше политическое, вовсе не заслуживаеть того, 
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Далфе, по самому своему принципу это наказанте крайне не- 
равномфрно, а потому и несправедливо. Чвмъ выше развито въ 
лиц сознаше личнаго достоинства, ч$мъ сильнфе его самолюбе, 
тъмъ чувствительнфе для него всякое публичное унижеше, всякое 
умалеше чести; чфмъ ниже нравственный уровень лица, тфмъ 
безразличнфе для него подобныя мфры взыскашя: человфкъ, утра- 
тивииЙ давно доброе имя, потерявший всяюй стыдъ—етановитея 
въ этомъ отношеши неуязвимымъ для государства. Наказаня 
лишешемъ чести дйствуютъ на преступниковъ обратно пропор- 
щонально нравственной испорченности послфднихъ. 

Наконець, однимъ изъ практическихъ средетвъ воздфйетвя на 
преступника, вЪ смысл$ его исправлевшя, современные пенитен- 
царисты признаютъ подняме нравственной личноети преступ- 
ника; наказаня позорящия стремятся къ обратному результату— 
уничтожению послфднихъ остатковъ сознашя нравственнаго достоин- 
ства. Какъ указывалъ Бентамъ, эти наказаня вмфето содфИствля 
исправлен еще боле укрфиляютъ преступность. 

Кром этихъ основныхъ недостатковъ, т изъ наказашй лише- 
немъ чести, которыя всего долфе удержались въ кодексахъ, вызы- 
ваютъ и отдфльныя возраженя. 

Испрошеше прощеня имфетъ, конечно, значеше для потери$в- 
шаго, когда оно вытекаетъ изъ доброй воли виновнаго, является 
результатомъ раскаяня; но, обязательно назначенное судомъ, оно 
теряетъ всякое значеше, становится нерфдко новымъ униженемъ 
для потерифвшаго, благодаря тону или жеетамъ, которыми сопро- 
вождалъ виновный произнесеше предписанной ему судомъ фор- 
мулы извиненя. 

Относительно выставки у публичнаго столба и вообще публич- 
наго обряда казни еще составители нашихъ судебныхъ уставовъ’ 
1864 г. весьма вЪрно указывали, что «еъ введешемъ публично- 
ети на судф и той торжественноети, въ которую облекаются формы 
и обряды тгласнаго судопроизводства вообще и судъ съ присяж- 
ными въ особенности, исполнен!е вышеозначеннаго обряда теряеть 
свое значене. Составляя только окончаше той драмы, которая 





чтобы вызвать презр5в!е сотражданъ, то законъ, возбуждая такое чувство къ 
осужденному, или дЪлаетъ актъ безполезный, есла общество не откликнется ва. 
его призывъ, или актъ безнравственный, если достигнетъ желаемаго». 
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происходила на суд публично, обрядъ этоть предетавитъ народу 
одно праздное зрфлише, безъ всякаго поучительнаго значеня. 
Мало того, послф потери евоего устрашающаго характера, обрядъ 
этоть можетъ даже вредно подфйствовать на массу народонаселе- 
ня, представляя ей позоръ, какъ бы единственнымъ наказашемъ 
за тяжюя злодъяюшя. Конечно, чФмъ менфе подавлено въ осужден- 
номъ нравственное чувство, чфмъ менЪе онъ преступникъ по реме- 
слу, тфмъ положеше его при исполнени обряда будетъ мучитель- 
нфе. Но для большей части осужденныхъ, а именно для вефхъ 
тьхъ, которые при совершени своихъ злодфянй или руководи- 
лись одними животными побужденями, или успфли убитьвъ себъ 
всякое нравственное чувство, позорный обрядъ не имфетъ значе- 
ня. Такимъ образомъ, этотъ обрядъ отягощаетъ участь только 
тфхъ осужденныхъ, которыхъ нравственныя силы будуть и безъ 
того глубоко потрясены публичнымъ изелфдовашемъ на судЪ ихт 
вины и для которыхъ въ мфетЪ ссылки наказаше, по непривычкЪ 
къ работамъ, окажется гораздо чувствительн$е». 

Наконець, выговоръ, какъ мфра дисциплинарно-воспитательная 
можеть имфть несомнфнное значене, указывая учинившему всю 
неправильность его дфИствя, внушая ему необходимость устране- 
ня такихъ поетупковъ въ будущемъ; но выговоръ, какъ нака- 
зате, лишенъ всякаго репрессивнаго значешя прежде всего по 
своей формальности. Какое значеше можеть имфть для преступ- 
ника то, что судъ опредфлиль примфнить къ нему выговоръ, 
нерфдко даже заочно, и во всякомъ случаф не непосредственно 
посл разбора дфла, а по вступленш приговора въ законную силу. 
Если по этому поводу указываютъ, что выговоръ для лицЪ долж- 

 востныхъ можеть имфть несомнфнное значеве, благодаря внесе- 
но его въ послужной списокъ, то очевидно при этомъ забываютъ, 
что репрессивное значеше при такихъ усломяхъь имфетъ не 
выговоръ, а отм$тка въ формуляр$ объокончившейся приговоромъ 
`‘вудимоети лица. 


$58. Поражеме в5 правать (*). Объявлеше безчестнымъ 
‘влекло за с0бою естественно и ограничеше въ правахъ, 


| (1) Объяснительная записка къ проекту общей части уголовнаго удожени, 
Стр. 210 и сл.; И. Фойницкй, необходимость рехормы постановлеюшй русскаго 
* 
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которыми пользовалось лицо въ государетв®, измфнеше его юриди- 
ческаго положеня. Поэтому рядомъ еъ наказашемъ лишешемъ 
чести выросло и наказаше лишешемъ правъ, но съ тою лишь 
разностью, что, относясь къ сферф государетвеннаго положеня 
личности, вполнЪ доступной для примфнеюя кары, это наказане 
й по нын$ занимаетъ видное мфето въ лфетницф наказавй веъзхъ 
современныхъ европейекихъ законодательствъ. Въ своемъ истори- 
ческомъ развити  наказаше лишешемъ правъ прошло двЪ 
существенно различныя ступени. 


Высшая форма, въ которой мы ветрфчаемъ ограничене правъ 
личности, была фикшя юридической смерти преступника, встрЪчав- 
шаяся и въ римекомъ, и въ германскомъ, и въ древне-славянскомъ 
прав. Тяжюй преступникъ, пренебрегиий обращеннымъь къ 
нему требовашемъ закона, навлекиий на себя гнфвъ боговъ и 
людей, въ свою очередь становился чужимъ для общества; онъ 
не могъ приблизиться къ алтарямъ, чтобы умилостивить разгн$- 
ванныхъ боговъ, онъ быль отлученъ оть общешя еъ другими 
людьми, лишенъ возможности дфлить съ нимъ кровъ и пищу 
(адцае её 1015 ицег@еНо). Выеказавши пренебрежеше къ закону, 
онъ становился внф его охраны, онъ лишалея того мира, который 
охраняло государство за своими сочленами (Емедозекен). 
Подобно дикому звфрю, волку (Уагомз— древне-германскаго 
права), преетупникъ могъ едфлатьея добычею каждаго; какъ еуще- 
ство безправное, онъ подлежалъь «потоку и разграблению». Мало 
того, община нерЪдко объщала прощене всякому лишенному 
мира, если онъ убьеть нЪеколько подобныхъ ему бездомныхь 
скитальцевъ, назначала плату за ихъ голову ит. п. | 

Съ развитемъ общежития, со смягчешемъ суровости казней, . 


‘ | 


уголовнаго законодательства по вопросу о лишения правъ, въ Журн. гражд. и 
угол. пр. за 1874 г. № 5; \УМаЪего, Фе Евгешо]сеп 4ег уга{земевЙевей 
УегагеЙипе, 186 г.; Сг0зз, ИБег @е Евгепю!сеп 4ег эбта(семев свев 
УегигВеПипх, 1874; спещально по отношеню къ хранцузскому праву—Оездие. 
гоп, Тгай6 4е Па шогё суШе еп Егапсе, 1829; Нишегв, 4ез сопз6фиепсез 46$ 
сопдатпайоп$ рёпа]ез ге]айуетеп & 1а сарас\6 4ез регзоппез еп 4гой гота © 
еп гой гапсай, 1855 г., и въ особенности Миззе, 6ра4е зиг 1е5 @гойз с1уЙз @е 
соп4атп6з аих решез 4и стап@ сгиие], 1876 г. Подробно изложенъ этоть 
отдЪлъ у Гарро, 1, стр. 532—562. 
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ограничились и правопоражения сего рода, оставаяеь, однако, по 
существу своему т5мъ же вымирашемъ личности. Съ такою, иф- 
сколько смягченною формою, ветрфчается этотъ институтъ у насъ 
въ раземотрЪнныхъ выше постановленяхъ воинскато устава Петра 
Великаго о шельмованш. Ошельмованный, какъ говорилось въ 
указахъ того времени, почиталея «яко же умре». 
(ъ тБми же характеристическими признаками, хотя и въ смяг- 
ченной формЪ, является поражене правъ въ нфкоторыхъ кодек- 
сахъ новаго времени. Такова, напр., пог ое во французскомъ 
кодексф 1810 г., бывшая послфдетнемъ вфчныхъ наказанй. Граж- 
данская смерть производила всЪ т$ жеюридическия послдотвя, какъ 
и смерть физическая: бракъ разрушался и жена становилась налож- 
ницею, а прижитыя послЪ того дфти незаконными; всякое пр!обр$- 
тенное ‘имущество посл$ смерти осужденнаго поступало въ казну, 
какъ выморочное; но такъ какъ осужденный оставался живымъ, то 
его личность всетаки пользовалась охраною, а потому такое состо- 
янше Фиптог\уат приводило къ безконечнымъ противор$чямъ и 
являлось, какъ говоритъ Гарро, учреждешемъ противуобществен- 
нымъ, противуюридическимъ и противухристанскимъ, которое 
могло существовать разв только въ государетвахъ, допускаю- 
щихъ рабство. Гражданская смерть была отмфнена въ Бельти 
въ 1830 г. и во Франци въ 1854 г. Такой же типъ пораженя 
въ правахъ мы встрфчаемъь въ иЪкоторыхъ партикулярныхъ 
нфмецкихъ кодексахъ; такъ, въ Бавари гражданская смерть была 
отмфнена въ 1849 г., а въ Ольденбург$ въ 1852 г.; по этому же 
принципу построено изложенное выше лишеше вефхъ правъ со- 
`стояшя по нашему дЪйствующему праву. Но и въ этой емягченной 
форм$ этотъ видъ правопораженй остается и принцишально несо- 
стоятельнымъ и практически нецфлесообразнымъ. Юридическое по- 
Нят1е «живаго мертвеца» по необходимости приводитъ къ нераз- 
рёшимымъ противор$ч1ямъ: потерявший имущество и имуще- 

ственную правоспособноеть тёмъ не менфе является собетвенни- 
| комъ, даже съ перваго дня ссылки; исторгнутый навсегда изъ 
семейнаго и родственнаго союза, онъ однако не только является 
семьяниномъ, но даже получаетъ возможность вступить въ новый 
бракъ на болфе льготныхъусломяхъ, чфмънепослфдовавиий за нимъ 
супругъ. Своею всеобъемлимостью лишене вефхъ правъ захваты- 








— 1638 — 


ваеть и такую сферу личности, которая не разрушается или 
можетъ не разрушаться преступленемъ; своею безповоротностью 
оно противодфйствуеть въ самомъ корню принципамъ пенитен- 
щарнымъ, уничтожая для наказаннаго всякую возможность 
разечитаться съ своимъ прошлымъ, загладить евою вину (1). 


$54. Взамънъ этой фикши вымирашя личности, доктрина 
выдвинула теорю ограниченя юридическихъ правъ и дфеспособ- 
ности. Совершенше преетуплен, особенно тяжкихъ, указывая на 
опасность преступника для общества, на отсутете въ немъ 
нравственныхь принциповъ, уважешя къ праву и т. д., есте- 
ственно отражается и на его юридическихь отношевшяхъ къ дру- 
гимъ. Оно лишаетъ виновнаго довфря государства и, слЪдователь- 
но, лишаетъ его права занимать тая должности, заниматься такою 
дъятельностью, которая предполагаетъь особое довфме къ испол- 
нителю; проявленная преступникомъ порочность лишаеть его 
тфхъ почестей и прерогативъ, того оеобаго положевтя, которое 
онъЪ занималъь въ государствь велфдстые ли его прежнихъ лич- 
ныхъ заслугь или заслугь его предковъ. Равнымъ образомъ, 
существенно измфняеть его юридическое положеше и самый актъ 
отбытия наказашя, оеобенно долгосрочнаго лишевшя свободы, 
ставя наказаннаго въ тамя усломя, при коихъ пользоваше 
многими правами гражданскими представляется невозможнымъ. 


Но эта новая постановка вопроса о правопоражени далеко не 
вполнф установилась даже въ новфИшихъ кодексахъ, которые въ 
этомъ отношеши представляютъ значительное различе (°). 


Всего ближе къ старой системЪ стоитъ нынф дфИствующее 
французекое законодательство, которое знаеть нфеколько видовъ ' 
поражения правъ: 1а @ботадайоп суде, Гимегаейов 16еае, 
Рицегейоп 4е сегалз агойз. Га @6отадайот с1у1дие употреб- 
ляется какъ наказаше самостоятельное и какъ дополнительное. 


(1) Подробный разборъ несостоятельности системы лишеня вефхъ правъ 
сдЪланъ у И. Фойницкаго, въ его статьЪ, стр. 161—176. 

(2) Крайне разнообразныя постановленя по вопросу о пораженш правъ 
нЪмецкихъ партикулярныхъ кодексовъ сгруппированы у Кестлина, Зузеш, 
стр. 467—474. 
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Она заключается: 1) въ лишени всфхъ правъ политическихъ и 
служебныхъ, какъ то: въ лишени всякой занимаемой виновнымъ 
публичной должности или публичнаго звашя, въ лишени права 
на участе въ выборахъ, въ службф государственной, военной, въ 
лишенши знаковъ отличля, права носить оруже и т. д.; 2) въ 
лишени многихъ правъ общественныхъ, какъ то: права быть 
экспертомъ, свидфтелемъ подъ актами, требующими свидФтель- 
ской скрфпы, права давать въ уголовныхъ дфлахъ свидфтельства 
подъ присягою, права содержать публичныя школы, быть въ нихъ 
воспитателемъ, преподавателемъ и т. д.; 3) въ лишени нФкото- 
рыхъ правъ семейныхъ, какъ то: права быть опекуномъ, попечи- 
телемъ, членомъ семейнаго совфта. Какъ наказанте дополнитель- 
ное, эта мфра сопровождаетъ: 1ез [гауаих Гогебз, 1а а@епНоп, а 
т6сиз1юп и 1е Бапиззетеп(; она не дфлима, пожизненна и ея 
примфнеше всегда обязательно для суда. Г/’ииег@еНоп 16 хае, 
хотя и названо наказашемъ, но въ дЪИствительности является 
тражданскимь послфдетнемъ наказаня. Оно заключается въ 
лишени права управлять и пользоваться своимъ имуществомъ 
во все время заключения, почему къ имуществу виновнаго назна- 
чается опека; виновному не могуть быть передаваемы никамя 
денежныя суммы, никакая часть его дохода; но съ окончашемъ 
наказания опека прекращается и всф имущественныя права осуж- 
деннаго возстанавляются ('). Эта мфра сопровождаетъ: 1ез 1га- 
уамх Гогсбз, 1а Ч@епйоп и ]а гбеТазюп. Наконецъ, Римегаейоп 
де сегбализ гой5 заключаетъ въ себф почти веф т$ правопораже- 
‘я, которыя входятъ въ @6етадайоп е\!4ие, но, во 1-хъ, назна- 
чеше этого правопораженя не обязательно для суда; во 2-хЪ, 
отдфльные виды пораженя правъ, входяпие въ это наказаше, 


. 


| (1) Относительно объема правопораженй лица, находящагося подъ И\цег@!с- 
‘оп 16ое, во Франц существуютъ крайне различные взгляды, которые Гарро 
ет. 545) сводить къ тремъ: по мнфню однихъ (Е. Н6Ше, Мог) наказанный 
лишенъ только права управлен!я имуществомъ, друге (Ог1о]ап, Тг6Бийеп, УШеу, 
'Фето]отЪе, @аггаиа, и Французск! кассащонный судъ) полатаютъ, что онъ 
аишенъ и права распоряжешя имъ, напр. права отчужденя, залога; третьи 
(Воцага, Вегаща, Мойшег, Тгор1опо) считаютъ его лишеннымъ права совер- 
шать вс$ юридическя дЪйстыя, выподняемыя непосредственно, каково, напр., 
раво дЪлать завъщан!я. 
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могутъ быть назначаемы не только совмфетно, но и порознь, и, 
въ 3-хъ, оно можетъ быть назначаемо не только пожизненно, но 
и срочно (*). Независимо отъ сего, въ тБхъ случаяхъ, когда до 
закона 1854 г. назначалаеь гражданская смерть, т. е. при {га- 
уашх Гогс6з а рбгрёаИв, аброгайоп и при смертной казни сохра- 
нены еще три вида правопораженй, смягченные для приговорен- 
ныхъ къ депортащи закономъ 25 Марта 1873 г. о положен 
ссыльныхъ въ новой Каледони и закономъ 10 Марта 1877 г. о 
наслфдовани посл ссыльныхъ, а именно недЪфйствительность 
духовнаго завъщан!я осужденныхь, лишеше ихъ права распоря- 
жаться имуществомъ посредствомъ дарешя и лишеше права 
прюбрфтать имущество по завфщаншю и дареншю, за исключенемъ 
алиментовъ. Наконець, въ законахъ гражданскихъ содержится 
еще нЪФеколько указашй о послфдетияхъ преступленя, а именно 
относительно ограничешя правъ мужа по отношению къ женф, о 
правф просить фактическаго расторженя брака, т. е. отлученя 
отъ стола и ложа. 
Значительный шагъ впередъ по вопросу о пораженш правъ 
представляетъ кодекеъ Германсый, стремящийся хотя и не вполн$ 
поелфдовательно, съ одной стороны, провеети тотъ принцииъ, что 
поражение правъ должно имфть своимъ основашемъ не родъ отбытаго 
наказашя, а свойство преступлевшя, а еъ другой, вводяний начало 
дробимости и срочности правопораженй. Правопоражетше распро- 
страняется на публичныя права (Ебгепгесе) и притомъ права. 
пробрфтенныя поражаются навсегда, а правоспособность на срокъ; 
къ первымъ относятся: потеря занимаемой должности, звания, 
титула, ордена, почетныхь отличй, правъ, пробрётенныхъ по’ 
выборамъ (*); ко вторымъ—права ветупать въ военную, граж-. 
данскую или общественную службу; участвовать въ выборахъ и. 
быть избираемымъ; носить нащюональную кокарду; быть свидф- 
телемъ подъ документами, требующими екрфпы; быть опекуномъ, 
попечителемъ, членомъ семейнаго совфта; это поражеше право- 


(1) КромЪ того +ранцузское законодательство знаетъ еще ограничене нфко- 
торыхъ отдфльныхъ правъ, основывающееся на постановленяхъ спещальныхь | 
законовъ. Ср. перечень ихъ у Ого]ап, № 1559—1561; баггаиа, 1, № 349. 

(*) Потеря дворянства, допускавшаяся прежде по партикулярнымь н$мец- 
кимъ законодательствамъ, исключена нынЪ по германскому уложен!ю. 
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способности можетъ быть назначаемо на срокъ отъ 1 —5 или отъ 
2—10 льтъ. Въ случа присужденя къ смертной казни и къ заклю- 
чениюо въ /леаиз, суду предоставляется право назначить, сверхъ 
тлавнаго наказашя, и лишеше почетных правъ; тоже допускается 
и при назначенш тюрьмы на срокъ свыше 3-хъ м5еяцевъ, но лишь 
при особомъ указанйи на то закона. Присуждеше къ заключению въ 
Гас амз во всякомъ случаЪ влечетъ потерю права служить въ 
войскЪ и занимать государетвенныя и общественныя должности. 

Еще съ большею послфдовательностью проводитъ ту же систему 
Голландекй кодексъ (53 28—31), такъ какъ онъ ставить право- 
поражене въ прямую зависимость отъ свойства преступныхь 
дявИ и назначаеть эти правопораженя только на извфетный 
ерокъ. 


$55. Обращаясь къ теоретической опфнк$ этого типа правопо- 
раженй, нельзя прежде всего не замфтить, что, какъ указано выше, 
его существоваше въ карательной системф съ необходимоетью 
вытекаетъ изъ того особаго отношеня къ государетву, въ которое 
ставитъ виновнаго какъ учиненное имъ преетуплене, такъ и по- 
несенное за него наказане, и весь вопросъ сводится къ устано- 
вленшюо объема и условй праволишенй. 

Объемъ праволишенй опредфляется оеновною формулою: пре- 
ступникъ, оставаясь личностью, слфдовательно сохраняя право- 
охрану своихъ личныхь правъ, теряетъ государственное и обще- 
ственное довзрле со вс$ми правами и прерогативами, съ нимъ 
связанными. Поэтому правопоражене прежде всего падаетъ на 
‘общественную и служебную сферу дФятельноети виновнаго, и при- 
‘томъ, какъ по отношению къ правамъ и привилемямъ, имъ уже 
пробрьтеннымъ, которыми онъ пользовался, такъ и по отношению 
къ самой возможности ихъ прюбрётешя, къ его публичной пра- 
воспособности. 

Въ области служебныхъ правъ, правопоражеше влечетъ за со- 
бою утрату той должности и того звашя, которое занималъ винов- 
'ВЫЙ по служб$ государственной и общеетвонной, а равно и права 
поступать на таковыя или быть въ нихъ избираемымъ. Отсутствие 
общественнаго довфрля естественно разрушаетъ далфе право уча- 
ствовать въ выборахъ какъ общегосударетвенныхъ, такъ и м$ет- 
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ныхъ, или сословныхъ. Далфе, въ виду того положеня, которое 
нын$ имфетъь во всфхъ государствахъ военная служба, какъ осу- 
ществлене права защиты отечества, правопоражене влечетъ за 
собою увольнеше съ этой службы и лишеше права поступать на 
таковую. Сюда же относится лишеше права исполнять обязанно- 
сти или дфятельность, предполагающия оеобое довфме и незапят- 
нанное поведеше, какъ, напр., право принимать учаете въ опек$ 
и попечительствВ, быть третейскимъ судьею, присяжнымъ или 
частнымъ повфреннымъ, участвующимъ въ конкурс$ или админи- 
страцш, права быть присяжнымъ засфдателемъ, начальствую- 
щимъ, воспитателемъ или учителемъ въ общественныхъ и част- 
ныхЪ заведеняхъ, исполнять обязанность Духовныхъ лицъ, а въ 
въроисповфданяхъ хриспанскихъ и право принадлежать къ кли- 
ру, права быть свидфтелемъь при договорахъ и актахъ, требую- 
щихъ свидфтельской скрфпы и т. д. 


Вмфств съ должностью, а для неслужащихъ и независимо отъ 
того, правопоражеше влечеть утрату вехъ отличй, по служб 
полученныхъ, какъ-то: чиновъ, орденовъ, знаковъ отлич!я, ди- 
пломовъ, почетныхь титуловъ ит. п. Такое лишене распростра- 
няется, конечно, на отличия, полученныя по службЪ и дфятельно- 
ети государственной и общественной, но не можеть распростра- 
няться на отличая, полученныя, напр., велфдетве промышленной, 
ученой, благотворительной ДЪятельности лица, въ чемъ бы таня 
отличия не заключались. Спорнымъ является только вопросъ о та- 
кихъ звашяхъ и присвоенныхъ имъ знакахъ, дипломахъ и т. п., 
которыя хотя и основываются на ученыхъ заслугахъ лица, но въ 
то же время создають для него извфстныя преимущества по служ- 
0$ или государственному положен, каковы, напр., ученыя сте-_ 
пени, свидфтельства объ окончани курса, о выдержанш испыта-. 
ня и т. п. Въ виду служебнаго значеня такихъ документовъ, | 
казалось бы возможнымъ допускать лишене и этихъ дипломовъ. 

Далбе, слфдуеть лишеше правъ сословныхъ или правъ соетоя- 
шя. Допустимоеть такого праволишешя вызывало противъ себя 
двоякаго рода возражешя. Съ одной стороны, указывали, что 
этимъ путемъ создается какъ бы неравноправность сословй 
предъ уголовнымъ закономъ, и притомъ неравноправность значи- 
тельная для извъетныхъ сословЙ: на какомъ основанш дворянинъ, 
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учинивший преступлене, въ силу этого можетъ быть зачисленъ 
въ мьщане или крестьяне? Съ другой стороны, указывали, что 
сословное положеше лица, напр., принадлежность къ потомствен- 
ному дворянству, въ огромномъ большинетв$ случаевъ есть фактъ, 
создаваемый актомъ рождения, который викакое поздифИшее пре- 
ступлеше уничтожить или стереть не можетъ. Но оба эти возра- 
жешя не могуть имфть принцишальнаго значеня, по крайней 
мфрф по отношенио къ Росеи, въ виду ея государственнаго строя. 
Пока существуютъ сосломя, пользующуяся особенными тосудар- 
ственными и общественными прерогативами, удалене изъ этого 
привилегированнаго сосломя велфдетые учинешя преступленя 
является мфрою вполнф понятною и пфлесообразною. Равнымъ 
образомъ падаеть и второе возражене, какъ скоро мы будемъ 
имЪть въ виду, что наши сословя не имфютъ кастоваго, замкну- 
таго характера, создаваемаго только рожденемъ, что даже 
высшее изъ нихъ-— дворянское, пробрфтается у насъ полученемъ 
извфетнаго чина или ордена, т. е. является само по себф какъ бы 
извфетнымь служебнымъь отличемъ. Какъ говорила комисая 
Государственнаго Совфта 1879 г. (журналь № 5, стр. 11), «еели 
правопоражене можеть обнимать лишение чиновъ, орденовъ, то 
нфтъ причины не распространять его на послфдетия сихъ чиновъ 
или орденовъ, т. е. на право принадлежать къ привилегирован- 
ному состоянш, причемъ наказанный долженъ быть переведенъ 
въ состояше непривилегированное. Такой переходъ не можетъ 
служить къ умаленшо достоинства сихъ состояв, являясь лишь 
логическимъ выводомъ 1ерархической поетепенноети состояшй по 
дБИствующему праву». 

При этомъ, конечно, на ряду съ поражешемъ правъ сословныхъ, 
наступаеть и потеря еословныхъ почетныхь титуловъ, каковы 
титулы княжеский, графеюй, баронекй. 

° Въ иномъ положени стоить вопросъ о поражени правъ част- 
‘ныхъ, допускаемыхъ, напр., нашимъ дфИствующимъ правомъ, 
т. е. правъ семейныхъ и имущественных ('). 





(1) Изъ нашихъ криминалистовь И. Фойницей, стр. 168, находитъ, что 
'‘тосударство имъетъ право поражать и гражданскя права, т. е. семейныя и иму- 
щественныя, но дЪйствительное введеше таковаго лишен!я въ систему уголов- 
ныхъ каръ не можетъ быть допущено потому, что граждане пользуются ими не- 











— 1644 — 


Прежде всего учинеше преступнаго дфяшя, само по себЪ, не 
разрушаеть ни союза супружеекаго, ни союза родителей и дфтей 
и тЬмъ боле основанныхъ на происхождени или брак$ отноше- 
в родства или свойства; мало того, весьма нерфдко такое учи- 
неше не вляетъ и на нравственный характеръ этихъ отношевй, 
не колеблеть крфпости и устойчивости этого союза, такъ что 
государство въ сущности оказывается безеильнымъ порвать эти 
узы. Насильственно же прекращая семейныя связи, государство 
вноситъ прияципъ разрушеня въ институтъ, имъ же столь забот- 
ливо охраняемый. 

Конечно, устраняя разрушене семьи и родства изъ области 
правопораженй уголовныхъ, государство должно приекать исходъ 
для ТЪхЪ случаевъ, когда учинене преступлевя и отбыте нака- 
зашя можеть повлечь измфнене и въ семейныхъ отношешяхь 
супруговъ или родителей и дфтей; но эти измфнешя, по ихъ юри- 
дической природЪ, должны почитаться не наказашемъ, а граждан- 
скими послфдетыями преступлешя, а потому и должны опред$- 
ляться въ законахъ гражданскихъ. Такимъ образомъ, напр., со- 
вершеше тяжкаго преступлешя можеть разрушить нравственное 
единеше супруговъ и послужить основашемъ для расторженя 
брака; точно также долговременное, а въ особенности пожизнен- 
ное лишеше свободы, при обязательномъ сохранении брака, мо- 
жеть повести только къ безнраветвеннымъ послфдетйямъ для 
невиннаго супруга, а при ссылЕЪ, кром$ того, вредно отразиться 
п на колонизации; поэтому, при такихъ условяхъ необходимо до- 
пустить не только фактическое, но и юридическое ротор 
брака. 

Равнымъ образомъ, если, по законамъ гражданекимь, изъ союза. 
брачнаго или отношенй родителей къ дфтямъь вытекають 
какя либо права мужа или родителей, имфютия такъ сказать 
публичный характеръ, то государство имфетъ полное основание 
лишить виновнаго этихъ правъ. Таковы, напр., право мужа 










зависимо отъ индивидуальныхъ качествъ. ДалЪе идетъ г. СергЪевскИй, ст. 197, . 
находя, что только объемъ этихъ правопораженй долженъ быть ограниченъ, но’ 


сохранеше ихъ въ числЪ другихъ правопораженй имЪетъ разумное и законное. 
основане, 
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требовать жену къ совмфетному жительству, право дисциплинар- 
ной власти родителей надъ дфтьми, право отказать въ соглаеи 
на бракъ и т. п. При н®которыхъ преетуплешяхъ такое лишене 
является необходимымъ, такъ какъ сохранене за родителями ихъ 
власти могло бы гибельно отразитьея на участи дФтей. 

Точно также фактъ преступленмя не стоить ни въ какомъ 
прямомъ соотношени съ поражешемъ правъ имущественныхз. 
Какое бы преступлеше ни совершилъ виновный, нельзя лишить 
его возможности и права трудиться и пользоваться результатами 
труда; напротивъ того, правильная организащя работъ, заинтересо- 
ванность въ нихъ самого арестанта еоставляетъ одно изъ суще- 
ственныхъ условй тюремной реформы. 

Распространеше же правопоражешя на имущество, уже нахо- 
дившееся въ обладани виновнаго, если наказаше не составляетъ 
денежнаго взыскашя, будетъ актомъ совершенно произвольнымъ, 
не оправдываемымъ никакими соображешями права, а иногда 
даже и невыгоднымь съ точки зрфшя государетвенныхъ инте- 
ресовъ. 

Но, конечно, и вЪ этомъ отношени, самый фактъ отбываня 

наказашя, въ особенности долгосрочнаго, не можеть не вллять 
на отношеше наказаннаго къ его имуществу. Нельзя допустить, 
чтобы преступникъ, содержащийся въ тюрьмф, могъ непоеред- 
ственно распоряжаться своимъ имуществомъ, вступать въ сдЪлки 
и обязательства, пользоваться доходами. Это противор$чило бы 
вамымъ элементарнымъ требовамямъ тюремной дисциплины; но 
вс эти ограниченя являются не наказашемъ, а условями тюрем- 
ваго режима, а потому и должны быть указаны въ уставахъ 
‘тюремныхъ. 
— Сь другой стороны, при арест собственника или владфльца иму- 
‘щества, послфднее остается безъ всякой охраны и защиты; госу- 
дарство должно принять м$ры для устранен!я расхищеня такого 
имущества, для обезпеченя какъ самаго наказаннаго въ буду- 
щемъ, такъь и его семьи во время его заключешя. Наиболфе 
‘удобным для этого средствомъ является назначеше особой опеки 
надъ имуществомъ такихъ лицъ, причемъ опредфлеше условй 
и порядка назначешя такой опеки должно быть сдФлано въ зако- 
нахъ гражданскихъ. 
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Шначе ставится вопросъ относительно ограниченя занят и 
дЪятельности наказаннаго, являющихся, какъ ограничение средетвъ 
заработка, также особымъ видомъ поражешя имущественныхъ 
правъ. 

Нечего и говорить, что во время нахожденя заключеннаго въ 
тюрьмф, выборъ его занят опредфляется условями тюремнаго 
порядка; но и по освобождении изъ тюрьмы иногда представляется 
необходимымъ ограничить право лица на извфетныя дфяня. Такое 
ограничене должно быть назначаемо за т преступныя дфяня, 
которыя, по сопровождавшимъ ихъ обетоятельствамъ, могуть 
сдфлать опаснымъ сохранеше за осужденнымь этихъ правъ, 
въ виду усмотрьнной судомъ его неспособности, или нерадфн!я 
и даже злоупотреблешя въ пользованш этими правами. Къ чиелу 
такихъ професеональныхь правъ можетъ напр. относиться лише- 
ше права быть издателемъ газеты, врачемъ, аптекаремъ, служить 
по желфзнымъ дорогамъ, торговать порохомъ, ядовитыми веще- 
ствами, содержать типографию, питейные дома ит. п. 


При этомъ, конечно, перечень правопораженй долженъ быть 
сдфланъ въ уголовномъ кодексь или въ общей его части, или 
по отношеню къ пораженю профеесональныхъ правъ при изложе- 
нши отдфльныхъ преступлешй, а затфмъ съ нимъ должны быть 
согласованы и законоположеня о елужбЪ государственной и по 
выборамъ, о ремеслахъ и промыелахъ и т. д. (1). 

При болбе важныхъ преступлешяхь всЪ эти правопораженя 


наступаютъ въ ихъ совокупности, но при менфе значительныхъ, 
смотря по ихъ свойству, могутъ быть опредфляемы и н$которыя 


ИЗЪ НИХЪ ВЪ ОТДФЛЬНОСТИ. При ЭТОМЪ ТБ права, то общественное | 
1 


положеше, которыми обладаль преступникъ въ моменть 


вступленя приговора въ силу, естественно утрачиваются безпово-_ 





(1) Глазеръ въ своей критикЪ проекта австрйскаго уложеня дфлаетъ обрат- 
ное предложене— исключить изъ уголовнаго кодекса постановленя о правопора- 
жешяхъ, а перечислять таковыя въ соотвтственныхъ уставахъ, сътБмъ, чтобы 
на основан приговора уголовнаго суда отдфльныя правопоражешя были опре- 
дЪаяемы административными учрежден!ями по принадлежности. Разборъ этого, 
весьма непрактичнаго предложеня, поддерживаемаго, впрочемъ, и Гросомъ въ 
его монографш, см. у НЯзевпег”а, стр. 618 прим. 
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ротно. Они могутъ быть возетановлены разв путемъ Монаршаго 
милосердля, но поражеше правоспособности, возможности пр1обр$- 
тешя права, при срочныхъ наказашяхъ должно быть срочным, 
т. е. должно продолжаться какъ во время отбытия наказаня, такъ 
и известное число лфтъ посл того, такъ какъ закрыть навсегда 
для отбывшаго наказаше возможность возвратиться въ обще- 
тражданское положене было бы м$рою и не цфлееообразною, и 
несправедливою. 

Съ точки зрёшя теоретической, разрушеше довфря и пораже- 
не правъ должно быть прежде всего послфдетиемъ преступленя, 
а не наказаня, являющагося искуплешемъ вины: «не эшафотъ 
наносить стыдъ, а преступлеше имъ караемое», его обстановка, 
способъ совершешя, и въ особенности мотивы его вызвавипе; но 
отъ этого принципа во вефхъ законодательствахъ, даже позднЪфй- 
шихъ, дБлается отетуплеше въ томъ отношени, что правопора- 
жешя приводятся въ соотношене `не только съ преступленями, 
но и сънаказашями, что одни боле тяжня наказаня, напр. каторга, 
всегда влекутъ за собою правопораженшя, при другихъ, напр. при 
тюрьм$, законодатель предоставляетъ наложеше такихъ правопо- 
раженй усмотрЬншю судьи, и наконецъ, при третьихъ—крЪФпость, 
заточеше, арестъ, законъ вовсе не допускаеть примёнешя право- 
поражешй. Такая система, предетавляющая значительныя выгоды 
въ отношенши законодательной техники, оправдывается т$мъ, что 
при самомъ назначени наказаюмй за отдфльныя преетуплевя, 
законодатель руководствуется между прочимъ и ихъ позорящимъ 
характеромъ. 
® При этомъ представляется желательнымь, чтобы за исключе- 
‘шемъ преступных дфянШ, обложенныхъ наиболфе тяжкими нака- 
`завями, или 060бо указанныхь въ законф, поражене правъ 
 ЯВЛЛОСЬ бы факультативнымъ, т. е. примфненуе его судомъ зави- 
‘ло бы отъ обстоятельетвъ отдфльнаго случая. 


| У. Имущественныя наказаная ('). 

| 

| 856. Конфискаця всего имущества и отдъльных5 вещей. 
857. Денежная пеня. 


(1) Е. Возепа, Фе Вехигиюс 4ег бе]4з\га, 1891 г.; наиболфе полное и 
обстоятельное изложеше вопроса о денежныхъ взыскашяхъ въ тБеномъ смыслЪ, 
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858. Опредълеше размтра денежной пени. 
859. Замъна денежной пени иными взыскашями. 


$56. Въ истори всфхъ уголовныхъ законодательствъ, въ 06о- 
бенности у народовъ германскихъ и славянскихъ, мы встрёчаемъ 
эпоху исключительнаго господства денежныхь взысканй, эпоху 
переходную отъ частной семейной расправы, отъ частной ме- 
сти—къ эпохф взыскашй государственныхь ПозднЪИшая госу- 
дарственная система наказавй ередневЪковаго перюда, съ ея 
стремлешемъ къ причиненио преступнику наиболфе тяжкихъ 
тфлесныхъ страдашй, отодвинула на второй планъ денежныя 
взыскашя; но въ законодательствахъ новфйшихъ они снова за- 
няли видное мфето, какъ по отношеню къ маловажнымъ поли- 
цейскимъ нарушешямъ, такъ и въ н5которыхъ боле тяжкихъ 
случаяхъ проявленя корысти и разечета. 


Но формы, въ которыхъ являются въ истори и въ дЪИствую- 
щихъ законодательствахь имущественныя наказашя, предета- 
вляются различными и должны быть разсмотрфны отдфльно ('). 


Конфискащя. Самымъ широкимъ типомъ пораженя имуще- 
ственныхъ правъ является отобраше веего имущества, отпись 
имфшя въ казну. Быше этой м5ры было тфено связано съ идеею 
вымиранйя личности, полнаго пораженя всей сферы правъ. Въ 
этомъ видф конфискашя практиковалась и въ римекомъ прав, 
и у новыхь народовъ (*); нерфдко эта мфра получала 
политическую окраску, во время борьбы парт, усми- 
решя возставшихъ, обращаясь въ средство матеральнаго 
обезсилешя противников, а иногда и въ позорное сред- 
ство поправлешя бюджета. Противь конфискащи вооружи- 
лась французская револющя закономъ 1790 г., провозгласив-' 


, 





составляющее докладъ съЪфзду ‹международнаго уголовнаго общества», бывшему. 
въ 1891 г. въ Хриспани; это изслЪдоване напечатано въ «МИте|ипсеп» обще- 
ства, 1891 г. № 1, стр. 135—291. 5100$, гиг Май @ег Уегтбоептз$та{еп, 1878. 

(1) Французеые криминалисты Ортоланъ, Гарро и др. разаичаютъ два 
главные типа имущественныхъ наказаний: а 1гапз]айоп 4е ргорг6—конФхиска- 
щя и 1а сгбайоп ФоЪеайоп— денежная пеня. 

(*) Въ н5мецкомъ правз до Каролины конфискации подлежали имущества 
всъхъ приговоренныхъ къ смертной казни. 
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шимъ полное устранеше этой мфры (конфискашя была возстанов- 
лена во Франции въ 1810 г., отм5нена 1814 г.), а затфмъ она 
мало по малу иечезла и изъ другихъ законодательетвъ (въ Прус- 
@и, напр., въ 1850 г.); у насъ, какъ мы видфли, дважды отмф- 
ненная на вфчныя времена, конфискащя тфмъ не менфе удержа- 
лась въ дЪИствующемъ уложени. 

Какъ дополнительная мфра, сопровождавшая смертную казнь и 
пожизненныя взыскашя, конфиекащя несостоятельна уже потому, 
что она всецфло падаетъ на лицъ неповинныхъ въ преступлении; 
какъ мфра самостоятельная, она является и крайне неуравнитель- 
ною, и совершенно безиёльною ('). 

Отобраще отдтьльныхь вещей (°). Эта мъра, въ противопо- 
ложность общей конфискации, ветрфчается во всфхъ новЪйшихъ 
кодексахъ, причемъ въ ней на первый планъ выдвигаются дв$ раз- 
личныя стороны: полицейская, стремящаяся этимъ путемъ преду- 
предить или пресфчь преступленя извфетнаго рода и уголовная, 
вилящая въ отобраши вещей причинеше матертальнаго страдашя 
виновному, им$ющаго характеръ уголовной кары. На этомъ осно- 
ванш французене криминалиеты различаютъ два вида такой спе- 
шальной конфискащи: |а сопйзсайот регзопеЙе, когда отби- 
раются предметы, дозволенные къ обращению въ обществЪ, такъ 
что отобраше ихъ имфетъ въ виду только причинене матераль- 
наго вреда ихъ владфльцу, и 1а сопИзсайоп тбеШе, когда отби- 


(1) Въ представлени Мин. Юстиц. въ Государственный СовЪтъ 1871 г. по 
проекту измЪнен!я лЪстницы наказан!й, относительно конфискащи было ука- 
зано: самое существоване въ закон$ подобнаго постановлен!я, идущаго въ раз- 
рьзъ съ основными началами права собственности, не можетъ не колебать того 

овЪр!я къ прочности и неприкосновенности имущественныхъ правъ, которое 
Е. лежать въ основ$ всякаго благоустроеннаго общества, и затфмъ не 
можетъ не отразиться на развитии благосостояв!я и экономическаго быта страны. 
ельзя при этомъ не указать на то, что и въ политическомъь отношении конфи- 
‘кащя причиняетъ почти всегда неисчислимый вредъ. Не останавливая самихъ 
реступниковъ, она въ оставшемся на родин® населени возбуждаетъ раздраже- 
е и неудовольств!е противъ правительства и поддерживаетъь такимъ образомъ 
оаднеше края, потрясеннаго возмущешемъ, уже послЪ того, какъ это возмуще- 
1е подавлено, препятствуя окончательному умиротвореню края и приведен 
го вновь въ нормальныя условйя. 
(2) 0. Кбрпег, Фе Маззгезе] 4ег Еплевипх, 1889 г., спешально по герман- 
кому праву; у него приведены подробныя указан1я литературы предмета. 


104 
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раются таюе предметы, которые по ихъ природ$ не должны оста- 
ваться въ обладани частныхъ лицъ; при поелфднихъ условяхъ 
конфискащя можеть наступить даже и въ случав оправданя 
виновнаго. 

Предметы конфискованные, конечно, должны имфть непоеред- 
ственное отношене къ учиненному преступному дфяню, являяеь 
или средствами его учинетя (шэгитета зсе]ет1з), или его ре- 
зультатомъ (ргодиейа зее!ег!з). 

Предметы, которые служили для совершения преступлевшя, еели 
только они по свойству евоему не представляютъ опасности 
продолженля этой дЪятельности преступникомъ и не принадле- 
жатъ къ числу опасныхъ, или которыхъ публичное обращение не 
воспрещено, не должны бы подлежать отобраншю, но однако мно- 
ге изъ новфИшихъ кодексовъ, какъ, напр., германсюй, голланд- 
скШ, нашъ проекть уголовнаго уложешя, допускають въ вид 
особаго наказашя конфискацию всякихъ предметовъ, быв- 
шихъ ередетвомъ преступнаго дрявшя въ случаяхъ, особо огово- 
ренныхъ закономъ, и при томъ лишь уелови, если эти предметы 
принадлежали виновному или его соучастникамъ; таково, напр., 
отобран!е оруд запрещенной рыбной ловли, охоты, порубки ит. 
д. Кром$ того, германсюй кодексъ особо упоминаетъ объ отобранш 
денегъ, данныхъ или обфщанныхъ за совершеше преступленя. 

Шире ставится вопроеъ о продуктахъ преступной дъятель- 
ности: никто не долженъ обогащаться преступлешемъ, а потому 
все добытое виновнымъ чрезъ преступлеше должно быть отобрано 
отъ него. При этомъ различаютъ два вида предметовъ: во 1-хъ, ТВ, 
въ которыхъ выразилась или воплотилась преступная дфятель- 
ноеть (1е согрз 4и 4611), какъ напр., поддфльные деньги, подлож-. 
ный документъ, поддфльные продукты, преступное сочинене и 
такте, которые только добыты преступлешемъ—украденныя вещи’ 
(свозез ргойиИез раг 1е 961) и т. п. НерБдко, впрочемъ, 
вещи, добытыя путемъ преетуплешя, въ свою очередь д$- 
лаются средствомъ для другихъ дальнфИшихь преступленй. 
При этомъ, разумфется, отобранию подлежатъ только вещи, до-' 
бытыя преступлешемь ш зреше, а не т имущественныя 
выгоды, которыя были вообще получены преступникомъ; поэтому, 
напр., если на украденныя деньги былъ купленъ выйгрышный! 
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билетъ, то этотъ билетъ, а т6мъ болфе павиий на него выиг- 
рышъ, не могутъ подлежать отобранию. 

Отобранные предметы могутъ быть: 1) или немедленно истреб- 
ляемы и уничтожаемы, какъ скоро они не могутъ быть предме- 
томъ общественнаго оборота, напр., испорченные съфетные при- 
пасы, сочиневшя преступнаго содержания; 2) или они могутъ быть 
обращены въ пользу государства натурою или въ видф выру- 
ченныхъ отъ ихъ продажи денегъ, при этомъ иногда они могутъ 
получать точно опредфленное закономъ назначеше, напр., въ 
пользу извфетныхъ благотворительныхь учреждений или же 
3) они могутъ быть обращены въ пользу частныхъ лицъ, потер- 
пфвшихъ или могшихъ потерифть отъ преступленя, такъ напр. 
увраденныя вещи возвращаются ихъ хозяину, контрафакщюн- 
ныя изданя обращаются въ пользу автора или его правопр- 
емника. 

По общему правилу, такое отобране является дополнительнымъ 
взыскашемъ къ другому главному; но могутъ быть случаи, какъ, 
напр., при нарушени акцизныхъ уставовъ, когда вонфискащя 
выступаетъ на первый планъ. По отношеншю къ предметамъ, не 
подлежащимь нахожденио въ общественномъ оборотЪ, конфиека- 
щя съ одной стороны должна быть безусловно обязательна для 
суда, а съ другой вполнф допустима и въ томъ случаЪ, когда 
обвиняемый не будетъ признанъ виновнымъ; равнымъ образомъ, 
возвращеше вещей, добытыхъ преступленемъ, можетъ быть допу- 
щено и при оправдаши подеудимаго, какъ скоро судомъ будетъ 
установлено, что эти вещи добыты преступлешемъ и принадле- 
жать опредфленному лицу. Въ послфднихъ случаяхъ подобное 
отчуждене возможно и въ случа$ смерти подсудимаго, поелфдо- 
вавшей прежде вступления приговора о немъ въ законную силу. 
Конфискащя же орудш преступнаго дЪяня, назначаемая только 
какъ дополнительное наказане, можеть быть примфняема и 
факультативно, въ виду ботоятельствь отдфльнаго случая. 

Иное значене имфетъь не отобраше, а временное задержане 
вещей, напр., присоединеше ихъ къ дфлу въ качеств$ веществен- 
ныхъ доказательствъ, или наложене опеки надъ имуществомъ, 
И, на время отбытя его собственникомъ наказашя, ибо 
такое ограничеше имфетъ лишь временной характеръ, и съ устра- 

* 
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нешемъ того обстоятельства, которое вызвало эту мфру, имуще- 
ство снова возвращается владфльцу. 

Принудительное прекращеше или устраненме вреда. Незави- 
симо отъ отобрашя вещей, а также и отъ вознагражденя убыт- 
ковъ, причиненныхъ потерифвшему, всБ законодательства знаютъ 
разнообразныя иныя мфры взыскан!й имущественнаго характера, 
падающия притомъ не на имущественныя права лица, а непоеред- 
ственно на принадлежащее ему имущество; таковы, напр., слу- 
чаи закрытия завода, лавки, учебнаго или промышленнаго заве- 
деня, сломка или исправлене здашя, производство какихъ либо 
работъ за ечетъ виновнаго и т. д. 


$57. Денежныя пени. Но главный видъ имущественныхъ взы- 
скай составляютъ денежныя пени въ тфеномъ смыелф, особенно 
распространенныя въ англо-американскомъ законодательств$. 

Денежная пеня можеть быть назначаема или въ опредфленныхъ 
закономъ размфрахъ, какъ наказаше, или же съ указашемъ въ 
закон только масштаба для вычисленя этихъ взыскашй. Въ этой 
послфдней формф денежная пеня встрфчается въ особенности при 
нарушени уставовъ казенныхъ управленй, гдф пеня заключаеть 
въ себф вознаграждене казны за понесенные ею убытки, и при- 
томъ за таюе убытки, коихъ прямое доказательство въ порядк® 
гражданскомъ представлялось бы затруднительнымъ, такъ что та- 
кое взыскане имфетъ какъ бы характеръ публичной неустойки. 
Этотъ видъ тфено примыкаетъ къ пенф, налагаемой въ интересахъ 
частнаго потерифвшаго лица, которая, какъ я указывалъ, назна- 
чается въ нфкоторыхъ 0собо указанныхъ случаяхъ, какъ, папр., 
Фе Виззе германекаго права, безчестье по нашему праву, 
уплата двойной стоимости за порубки по ст. 158 уст. о нак. п’ 
води | 

Восемнадцатый вфкъ былъ неблагопрятенъ развитию системы 
денежныхъ взысканий; въ чиел$ выдающихся противниковъ этого. 
наказашя можно указать много весьма громкихъ именъ. Несочув-. 







(1) На этомъ основанш хранцузеве криминалисты (баггаиа, № 351 и друг) | 
разаичають три вида пеней—уголовныя, гражданск!я и смфшанныя, причисаяя 
къ посаЪднимъ и взыскавя за нарушеня казеннаго интереса. 
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ственно относились къ нимъ и писатели первой половины ХГХ вфка; 
но современная биржеспекулятивная окраска общественныхъ иде- 
аловъ придала иное значене денежнымъ взыскашямъ въ общей 
системф карательныхъ м$ръ: въ немъ многе видять уже вполн® 
разумное средство облегчить государственный бюджетъ на устрой- 
ство тюремъ ('). Недостаетъ немногаго, чтобы, забывая старое 
«(игр 1асга ех{огдиег» , объявить преступлеше, вмфст$ съ пьяв- 
ствомъ и проститущей, государственной регалею. Не поразитъ ли 
всякаго безприетрастнаго наблюдателя принципъ ростовщичеекаго 
хищения, проводимый, напр., нынф въ систем акцизныхь взы- 
скай съ ея °/, вознатраждеемъ шшоновъ, доноечиковъ, откры- 
вателей, оберегателей, наблюдателей и т. п.? 

Въ существ$, денежныя пени представляются необходимыми въ 
кодексахъ только въ виду того, что существуютъ тавя маловаж- 
ныя нарушеня, въ которыхъ назначене даже низшаго разм$ра 
лишения свободы является сравнительно тяжелымъ, или тавя, гдф 
въ виду обстоятельетвъ отдфльнаго случая представляется спра- 
ведливымъ избфгать назначения ареста хотя бы и на н$еколько дней, 
тдф главное репрессивное значеше имфетъ собственно судъ и оеу- 
ждеше, а не взысваше. Кром этихъ случаевъ, денежная пеня могла 
бы быть допущена развф при нфкоторыхъ корыетныхъ проступкахъ, 
не имфющихъ особенно важнаго общественнаго значешя, но же- 
лать, какъ это дфлаютъ мноме вовые писатели, Бонневиль во 
Францш, Меркель, Вальбергъ, Кроне, Вахъ и др. въ Германи, 
замфны денежною пенею вефхъ краткосрочныхъ наказаний лише- 
шемъ свободы значить, по моему мнфнию, для однихъ понизить 
'репресею до нуля, особенно если вепомнить, что по такого рода 
нарушенямъ большинство законодательствъ допускаютъ заочное 
осуждене, а иногда даже и право уплатить взыскане до суда, а 
Для другихъ—несостоятельныхъ, сдфлать замфну мнимою, такъ 
какъ лишене свободы будеть имъ назначено не непосредственно, 
а въ видЪ ареста, замфняющаго неуплаченную пеню. 

Денежная пеня назначается во всякомъ случа$ судомъ, какъ 


| 


| 


| (1) (р. у Возет@Ра, стр. 137, указаше на подобную постановку вопроса 


вфнскимъ политико-экономомъ Е. 5е1ег’омъ, @е беазта!е уош уоШЖ5\и- 
зевай свет ипа зоса!роШизсВеп безевизрийке. 
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наказане, причемъ въ большинств$ законодательствъ оно употреб- 
ляется или самостоятельно, или альтернативно съ низшимъ видомъ 
лишеня свободы; въ особенности поелфдняя форма распространена 
изъ новыхъ кодексовъ въ голландекомъ 1881 г. и Нью-Торкскомъ 
1881 г., гдф она допускается эвентуально даже при тяжкихъ про- 
ступкахъ (ВКозете4, 442). Кром того, иногда денежная пеня 
назначается совмфстно съ лишешемъ свободы, причемъ такое 
соединеше признается или обязательнымъ для судьи, или предо- 
ставляется его усмотрыню. Поелфдняя система, принятая между 
прочимъ итальянскимъ уложешемъ, представляется весьма мало 
распространенною, и ея юридическое обосноваше весьма шатко, 
такъ какъ она сводится преимущеетвенно къ возможности сокра- 
щеня этимъ путемъ сроковъ лишен!я свободы. 


$58. Но въ какомъ бы видф ни употреблялась денежная пеня, 
главный и наиболфе трудный вопроеъ составляеть установление ея 
размфровъ въ отдфльныхъ случаяхъ, въ виду полной зависимости 
ея репрессивнаго значеншя отъ имущественнаго положеня лица. 
Уплата 10 рублей пени не имфетъ никакого значешя для привык- 
шаго тратить деньги безъ счета; она будетъ нфеколько чувствитель- 
на для человЪка съ средними средствами и разсчитаннымъ бюдже- 
томъ, и крайне тяжела для человфка, считающаго свой ежеднев- 
ный заработокъ даже не рублями, а копфйками ра 

Остается предоставить установлене этого соотношеня усмотрё- 
ню судыт. Конечно, насколько этимъ не нарушаются общие пре- 
дЪлы правъ, суду предоставленныхъ, выборъ размфра пени по 
соотношению съ имущественнымъ положешемъ виновнаго былъ бы. 
вполнф разумною мфрою; но одна эта мфра не представляется’ 
достаточною, такъ какъ по общему правилу максимумъ пени не) 
можеть быть очень великъ, не превышая обыкновенно 95 или 
50 рублей, т. е. суммы, которая для людей зажиточных пред- 
ставляется очевидно недостаточною. Допустить же въ виду воз- 
можнаго осужденя людей богатыхъ, значительное возвышене 





(1) Этотъ главнЪйпий недостатокъ денежныхъ взыскашй признается всЪма 
писателями. Ср. Козете!4, 147 пр. 19. 
# 
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наиболышато размфра пени, значило бы создать произволъ суда, 
ни на чемъ не основанный. 

Поэтому, издавна уже прилагаются попытки опредФлить въ са- 
момъ законз денежную пеню не въ точно установленныхъ разм$- 
рахъ (!), а установить, какъ резюмировало этотъ взглядъ собра- 
ше германской секщи «общества международнаго права» въ Галл® 
(Возеп!е14, 156), то начало, что «размфръ денежной пени въ 
каждомъ отдфльномъ случаЪ долженъ соотвфтетвовать имуще- 
ственному положеню и хозяйству обвиняемаго». Пеня должна 
опредфляться какъ извфетная часть какой либо имущественной 
единицы (еше диойзтгепае Вегесппитс). Такою единицею можеть 
являться или все имущество лица, такъ что пеня будетъ отобра- 
вемъ '/ од, ло, Ию Веего имущества, т. е. будетъ возро- 
ждентемъ конфискации, но не полной, а частичной; или же такою 
единицею будеть приниматься доходъ, и притомъ въ весьма 
различныхъ оттёнкахъ—годовой, мЪфсячной и дневной, валовой 
и чистый и т. д., причемъ установленше такого дохода мо- 
жетъ быть или вполнф предоставлено суду уголовному или 
же должно основываться на заранфе опредфленныхъ данныхъ, 
на количеств$ платимыхъ податей и т. д. Эта система, 
хотя, какъ  указываеть Розенфельдть, и встрёчается въ 
законодательствахъ португальскомь 1867 г. и бразильскомъ 
1830 г., но ея примфнеше, очевидно, ветрфчаетъ серьезныя прак- 
тичеемя затрудненя, крайне осложняя дфятельность судей (*). 
Да притомъ, какъ еще давно указаль Эли, создаваемое этимъ пу- 
темъ равенство наказаня будетъ только кажущееся, такъ какъ 
отняте '/, части имущества у лица, котораго доходъ достато- 
ченъ только для покрытия необходимаго, далеко не одинаково съ 
отнятемъ '/, имущества у того, кто соритъ имъ на право и на 


(1) Ср. подробное изложене мн$фнШ и законодательныхъ постановлев!й по 
этому вопросу у Розенхельдта, стр. 157—189. 

(2?) Даже Возете4ь, стр. 184, сознается, что «вопросъ о томъ, какъ опре- 
дЪлить судьЪ размЪръ дохода, принадлежитъ теоретически къ труднЪйшимъ, тех- 
нически къ затруднительнйтимъ, и кромЪ того, разршеше его можетъ быть 
сопряжено для виновнаго съ весьма существенными посторонними неудобствами». 
Особенно же труднымъ представляется его рьшеше въ государствахъ, которыя 
вовсе не знаютъ подоходнаго налога, или, какъ Германя, установляють его по 

аздичнымъ основавямъ. 
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лфво; или же придется допустить, какъ это предлагаеть Кроне- 
керъ, прогрессивную систему, т. е. увеличеше части съ возра- 
станемъ имущества, что создасть еще новыя затрудненя (1). 


Но даже разъ назначенная пеня представляетъ значительныя 
затруднешя по отношеню къ ея осуществленю, затрудненя, 
также ослабляюния звачеше этой мфры, какъ уголовнаго взыскания. 
Всякое наказаше должно быть страдашемъ для виновнаго, стра- 
дашемъ, имъ лично отбываемымъ; законъ не можеть допустить, 
чтобы назначенное кому либо наказанте отбывалось за него дру- 
гимъ лицомъ. Но по отношеню къ денежнымъ взыскаямъ этотъ 
принципъ не можетъ быть проводимъ съ надлежащею поелфдова- 
тельностью, такъ какъ государство не въ состоянш на практик$ 
устранить уплату за наказаннаго пени другимъ, если даже 
и признать таковую уплату укрывательствомъ, что само по себъ 
сомнительно, такъ какъ тогда пришлось бы признавать преступ- 
нымъ всякое подаяше и помощь осужденнымъ. Все, что можеть 
сдфлать въ этомъ отношенши государство, это воспретить пуб- 
личные сборы для уплаты назначенной пени, хотя и таковые, въ 
особенности въ процессахъ, имфющихъ политическую или партй- 
ную подкладку, представляются весьма не рдкими (°). 

Далфе, въ тёхъ случаяхъ, когда преступлене совершено вф- 


(1) Козеше1аь, стр. 187, приводить сл5дующую ‹хормулировку Зейдлера: 
1) денежное взыскаше должно быть прогрессивно: съ дохода въ 1.000 мар. 
можно взять 1°%%, а съ дохода въ 100.000 мар. 5%, такъ какъ чЪмъ богаче винов- 
вый, тЪмъ меньшая часть всего его дохода употребляется имъ на удовлетворен! 
его необходимыхъ потребностей; 9) пеня должна сообразоваться съ личнымь | 
положешемъ обвиняемаго (число дЪтей, здоровье, лежапия на немъ обязанности | 
прокормленя другихъ, м5стныя цфны продуктовъ и т. д.) т. е. съ Фактическимъ › 
значешемъ имущества; 3) необходимо различать доходъ съ капатала или капита-. 
лизированнаго имущества и доходъ въ вид жалованья или заработка, такъ какъ 
первый болбе пригоденъ для значительнаго обложешя, чЪмъ второй. 

(2) Ср. Пескеп, 15% Ше Вехав ап етег бе]4зга!е ЧигсВ ешеп Ог!деп 7и]<- 
$15 одег эта фаг? въ 7ейзевый, ХИ, стр. 97 —118.Большанство нмецкихъ коммен- 
таторовъ, Шварце, Опенгофъ, Бури, не считаютъ такую уплату укрывательствомъ; 
напротивъ того друге—Ме\ез, @ге(епег, Дескеп подводятъ подъ таковое; у Де- 
кена приведенъ любопытный случай уплаты штраха за епископа Падерборнскаго, 
въ 1873 г., вопреки воли осужденнаго, приземъ посл дн!й обжаловалъ принят!е . 
судомъ такой уплаты. Оберъ-трибуналь ршевшемъ 98 [юля 1874 г. призналъ 
уплату другимъ пени не допустимою по закону. 
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сколькими лицами, каждый долженъ отвфчать за учиненное имъ 
преступное дъяше, но за то отвфтетвенноеть можетъ раепростра- 
няться только на лицъ, дЪйствительно признанныхъ виновными. 
И въ этомъ отношеши при примфнеши денежныхъ взысканий, 
какъ въ нашемъ прав$, такъ и въ западныхь законодательствахъ, 
допускается рядъ изъятШ, въ особенности при нарушешяхъ, за- 
трогивающихъ интересы казны. Такимъ образомъ, являются слу- 
чаи, при которыхъ законъ допускаетъ общую солидарную отвфт- 
ственность нфеколькихъ лицъ; далфе, законъ допускаетъ цфлый 
рядъ лиць, граждански отвфтетвенныхъ, лицъ, которые уплачи- 
ваютъ значительныя, по размфрамъ, пени, не въ силу установлен- 
ной судомъ ихъ личной виновности, а только въ силу не доказан- 
ной, а предполагаемой неосмотрительности въ выбор$ агентовъ 
(ера ш еВсеп4о) или предполагаемаго соучастия (1). 

Наконець, денежное взыскаше, являясь иногда безразличным 
для лицъ зажиточных, еще чаще оказывается совершенно безсиль- 
НЫМЪ по отношению къ несостоятельнымь, не могущимъ уплатить 
падающаго на нихъ взыекаше или просто скрывающихъ свое иму- 
щество и отказывающихся отъ уплаты (°). 

Отеюда является съ одной стороны, стремленте къ облегчению 
возможности уплаты, а еъ другой, необходимость замфны пени 
другими наказанями. 

ГлавнЪйшимъ средствомъ облетчешя уплаты пени является вве- 
деше въ законъ правилъ о разерочк$ уплаты, рекомендуемой боль- 
шинствомъ сторонниковъ денежныхь наказавй (ср. Возеп{е1а, 
стр. 192). Такая разерочка предоставляется усмотрфню суда, но 
съ тБмЪ, чтобы уплата полностью всей суммы была произведена 
въ теченш указаннаго закономъ срока, напр. тода. 

Если же въ течении извфстнаго срока уплата не послфдуетъ, то 
приходится прибфгнуть къ замбнЪ пени другими наказанями. 


и ) Епсе]з, дег утаесв све СвагаКкег ег зиБз1ег1зсвеп НаЙБагкей г 

7 те Огег, въ 7е св. ХИ, стр. 197—156. 

| ) Возете@аь, стр. 190, полагаетъ число невыплачиваемыхъ денежныхъ взы- 
м въ 50%, а Вальбергь даже въ 80%, причемъ неуплачиваются даже 
зысканя, налагаемыя въ низшемъ размЪрЪ; такъ Эсбиаб]4ег указываетъ, что въ 
ельнЪ въ 1887 г. изъ приговоренныхъ къ уплатЪ 1 марки пени, около 1/. не 
внесли назначенной суммы. 
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$59. Такими мЪфрами въ законодательствахь являются или 
личное задержаше, или отдача въ заработки. 


Личное задержаше (1), какъ наиболфе употребительное еред- 
ство замфны, въ свою очередь является въ двухъ совершенно раз- 
личныхъ типахъ. Съ одной стороны, оно разематривается какъ 
средство понудить осужденнаго къ уплатф наложеннаго на него 
взыскания, когда есть основанше предполагать, что онъ скрылъ 
возможность уплатить взыскаше, а еъ другой, оно является 
простою замфною одной карательной мфры другою во избфжане 
безнаказанности. 


При первой постановк® вопроса личное задержавше является 
лишь особеннымъ способомъ осуществлевшя судебнаго приговора, 
уголовнаго или гражданскаго, налагающаго денежное взыскане 
или присуждающаго къ вознаграждению за вредъ и убытки, или 
къ уплат$ судебныхъ издержекъ; при второй— личное задержане 
есть особый видъ замфняющаго наказания, назначаемаго по при- 
товору уголовнаго суда, при фактической невозможности прим?- 
неня первоначально назначеннаго взыскашя. Преобладаве той 
или другой стороны при обриеовк$ личнаго задержаня, разумФется, 
существенно измфняетъ самыя условя замЪны. 


Изъ западныхъ законодательствъ на первую точку зрышя ета- 
новится только французское право (?). Веяюй приговоръ къ де- 
нежному взыеканю, къ вознагражденю за вредъ и убытки, а 
равно и къ уплатВ судебныхъ издержекъ, еоздаетъ для осужден- 
наго долговое обязательство по отношению къ гоеударетву или къ 
потерифвшей сторон. эЭтотъ долгъ обезпечивается имуществомъ 
осужденнаго, которое, въ случа неплатежа, можетъ быть опи-. 
сано и продано еъ публичнаго торга. Но кром$ этихъ общихъ 
средетвъ обезпеченя уплаты вышеуказанных взыскаюй, законъ. 
знаеть и нфкоторыя особенныя, какъ напр., гипотека (ат. 2123 
сое с1у.), а по отношению къ судебнымъ издержкамъ—ргуЙесе 
(по зак. 1807 г.); далфе солидарность въ уплатф, когда дфяне 


(1) Объяснительная записка къ проекту новаго уложешя, стр. 533—536. 
(2) Ср. подробное изложене у баггаиа, ИП, № 35 и сл. Гашб, Тгай6, № 458 
и сл. Ср. @аггаиа, 4и гесопугетети 4ез атепаез, 1878 г. 
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совершено нфсколькими соучастниками (ат. 55 соде рёп.) и, на- 
конецъ, личное задержанше (сошгайие раг согрз) ('), оетавшееся 
ВЪ силЪ по отношеню къ денежнымъ взысканямъ, къ вознаграж- 
денто за вредъ и судебнымъ издержкамъ и посл$ закона 22 [юня 
1867 г., отмфнившато личное задержане за долги. Размфръ та- 
кого задержаня установленъ въ закон$ соотвфтетвенно съ разм$- 
рами взысканя, но во всякомъ случа$ онъ продолжается не менфе 
2 дней и не свыше 2 лфтъ. Это задержане вовсе не считается 
наказашемъ, а только мфрою исполненя приговора, средетвомъ 
принужденя должника къ уплатЪ, при предполагаемой его со- 
етоятельности. Отсюда вытекаютъ слфдующия поелфдетвя: тре- 
боваше о задержан со стороны предетавителя публичной власти 
не должно быть предъявляемо, коль скоро онъ убЪжденъ въ дЪИ- 
етвительной несостоятельности приговореннаго; задержаше пре- 
вращается, какъ екоро приговоренный представить ручательство 
въ уплатЪ, или дЪИствительное доказательство своей несостоятель- 
ности; наконецъ, отбыт!е срока задержания, назначеннаго судомъ 
по указанному выше разечету, вовее не уничтожаетъ права требо- 
вать полной уплаты, до истеченя давности, если бы впослд- 
ствш у виновнаго было обнаружено какое либо имущество. Но 
п французекое законодательство не могло совершенно игнориро- 
вать карательный характеръ этой мфры, ибо такое принудительное 
задержание остается во веякомъ случав лишешемъ свободы. По- 
этому такое задержате вовсе не примфняется къ лицамъ моложе 
16 лфтъ, а къ престарфлымъ примфняетея въ половинныхь сро- 
кахъ; оно не примфняетея одновременно къ обоимъ супругамъ; 
не примфняется въ случаЪ, еели взыекаше идетъь въ пользу су- 
пруговъ, родственниковъ по прямой лини и боковыхъ до 4 сте- 
пени, а равно не примфняется и къ липамъ граждански отвфт- 
ственнымъ. При доказанной несостоятельности задержанше пре- 
кращается только въ томъ случа$, еели приговоренный просидитъ 
уже половину срока, назначеннаго судомъ. 

Совершенно иной характерь имфетъ задержаше по бельмй- 
скому уложен (ат. 40), которое и называетъ ее не «сопгайще 


(1) Рахов, Тгайб 6огие её ргайдие 4е 1а сошгайце раг согрз, еп шайёге 
сгиишейе, соггесиопеПе её 4е ро|се, 1880 г. 


Зе ЗЕЕ ИЕ ИЕ 
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раг согрз», а «Гетривоппетет зи атге». Эта мфра, какъ 
говорить Намз (П, № 729), хотя и служить для обезпеченя 
уплаты взыскания, но является не столько средетвомъ принужде- 
шя къ исполненю обязательства, сколько неустойкою, гарантиру- 
ющею исполнене главнаго обязательства. На этомъ основанш та- 
кое заключеше можетъ быть примфнимо только къ лицамъ, при- 
сужденнымъ въ порядкф уголовнаго суда къ уплать денежнаго 
взыскашя. Оно замфняеть взыскане, а потому какъ скоро винов- 
ный отсидитъь сполна назначенный ему срокъ, то елфдуемое съ 
него денежное взыекане уже не можетъ быть болфе взыекиваемо. 
Приговоренный самъ не можеть требовать примфнешя къ нему 
задержашя, но онъ можеть во всякое время прекратить таковое, 
уплативъ назначенное взыскане. Сроки опредфляются судомъ по 
соразмфрпости, но во всеякомъ случа$ не свыше 6 м$сяцевъ. 

Сходною съ бельчекою является и система германскаго уло- 
женя. Приговоръ, присуждающий къ денежному взысканию, испол- 
няется въ томъ же порядкЪ, какъ и рёшеня гражданскихъ су- 
довъ (ст. 435 у. у. е.); взыскаше производится судебнымъ при- 
ставомъ по предписаню прокурора; неуплаченное взыскане 
замфняетея тюрьмою, а при нарушешяхъ арестомъ, причемъ 
тюрьма не можетъ быть назначена свыше года, а аресть—6 мф- 
сяцевъ. Къ этой же систем примыкаютъ и кодексы венгерсый и 
голландеюй. 

Но какъ бы ни была организована замфна денежнаго 
взысканя личнымъ задержашемъ, она во всякомъ случаЪ вызы- 
ваетъ два сущеетвенныя противъ себя возражешя. Во 1-хъ, если 
денежная пеня назначается въ т$хъ случаяхъ, когда лишение сво- 
боды представляется слишкомъ тяжкимъ наказанемъ, то допуще- 
не замфны пени арестомъ, а т5мъ болфе тюрьмою, будетъ соот- 
вътетвовать возвышению наказаня за бЪдноеть: во 2-хъ, самое. 
исчислене соотношеня пени съ ерокомъ лишеная свободы будетъ 
совершенно произвольнымъ, такъ какъ экономическое значеше 
дня свободы будетъ совершенно различно не только для лицъ раз- 
ной професаи, но даже и для одной и той же професам въ раз- 
ное время года, если только заработокъ этого рода не представ- 
ляетъ чего либо постояннаго. 

Поэтому въ доктринф, а отчасти и въ законодательствахъ, 





— 1661 — 


встрёчаетея предположеше о другомъ родф замфны пени для не- 
состоятельныхъ, а именно публичными работами. Такъ, изъ гер- 
манскихъ государетвъ подобная замфна пени работами существо- 
вала въ законодательствахь Прусекомъ, Баденскомъ, но при со- 
сетавлени обще-германскаго кодекса предложене ввести такую 
систему въ законъ не было принято, хотя она и нын$ допущена 
по мфстнымъ заководательствамъ, напр. по прусскому лфеному 
закону 1878 г. Во Франци также она разрьшена л5снымъ уста- 
вомъ 1859 г., а по законопроекту Мишо такая замфна предполо- 
жена даже какъ общая мфра. Въ литератур$ относительно этого 
рода замфны встрфчаются два направлевшя: одни, какъ Гольцен- 
дорфъ, защищаютьъ подобную замфну, но только при изъявлени 
на то желашя самого приговореннаго; большинство же (Листъ, 
Ашротъ, Кирхенгеймъ, Розенфельдъ, Пренсъ, Бонневилль, Рибо, 
Ламмашь и др.) стоить за обязательность таковой замбны (1). 

Хотя этоть родъ замфны и предетавляеть мноше весьма суще- 
етвенныя выгоды, сравнительно съ принудительнымъ задержан1- 
емъ, но его практическое осуществлеше, какъ показываетъ, хотя 
и небольшой, опытъ нашего законодательства, представляеть не 
маловажныя затрудненя, какъ въ прискани работъ, такъ и въ 
ихъ устройствЪ; поэтому выставлять его универсальнымъ сред- 
ствомъ, восполняющимъ систему денежныхь взыскашй, предета- 
вляется, по моему мнфню, преждевременнымъ. 


$ 4, Примфнеше наказайя къ преступлению. 


ОТДЪЛЪ 1. 
Опред$лен1е судомъ м$ры отв$тетвенности. 


1. Обиля правила опредъленя, наказанля. 


| 
| 
| 
860. Зависимость прав5 судьи от формы уголовной санкши. 
861. Преступное дъяне, как5 основане мтры отвьтствен- 
ности. 
| 862. Понятие единаго преступнаго дтъяная. 
| 


(1) Ср. ГасКег, въ бег1сВ(ззаа1, ХИУ, стр. 43—50. 


— 1662 — 


863. Осложненное преступное дъяше. Длящееся пре- 
стлуупное дъяше. 

864. Продолжаемое преступное дъяше. 

865. Преступныя дъяня, учиняемыя по ремеслу или по 
привычку. 

866. Дьяше, заключающее в5 себ ньсколько закононару- 
шенй. 

867. Идеальная совокупность. 


$60. За изложешемъ учешя о карательныхь м$фрахъ и ихъ 
оцфнкою, остается разсмотр$ть вопроеъ объ установлен судомъ 
соотношеншя между посягательствами на юридическую норму и 
слфдующею за ними карою, объ опредфлени мфры отвфтетвен- 
ности. 

Такое установлеше можеть имфть мфето или по отношению къ 
отдфльнымъ родамъ и видамъ преступныхь дфяшИ или по отно- 
шению къ отдфльному преступному случаю. Раземотрьне перваго 
вопроса, находящагося въ тфеной связи съ установлешемъ при- 
знаковъ состава отдфльныхъ типовъ преступныхъ дфявй, входить 
всецфло въ область курса особенной части, а раземотр5те втораго, 
какъ однороднаго по своимъ премамъ для вебхъ преступных 
дъян, относится къ части общей. 

Конечно, Такое установлеше можеть быть едфлано, а ргот, 
законодателемъ, который, опредфляя отвфтетвенность за отдфль- 
ные виды правонарушений, можеть установить таковую неизмЪнно 
и за каждый отдфльный случай этого вида; такова была, какъ 


указываль я выше (№ 104), форма древнЪйшихъ законовъ уголов-_ 


ныхъ, съ такъ называемою безусловно опредфленною санкщею. 


Тогда весь вопросъ объ установлении соотношешя между преступ-_ 


ленемъ и наказашемъ сводилея бы къ весьма простымъ положе- 
нНямъ: законодатель, запрещая извъстное дЪяне, установляль бы 
не только родъ или видъ слфдующаго за него наказашя, но и 
самую мфру, а судья, при раземотрфнш отдфльныхь случаевъ, 
выполнялъ бы простую логическую задачу: подводиль бы данное 
дфяне подъ законное опредфлеше преетуплешя и при установле- 
нш ихъ тождества опредфлялъь установленное въ законф нака- 
занте. 
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Но жизнь указала на полную непригодность такой системы, какъ 
еъ точки зрёня теор справедливаго воздаяня равнымъ за равное, 
такъ и съ точки зрфшя цфлееообразности карательныхъ мЪръ. 
Условя, опредфляющия возникновеше  преступнаго  дфявя, 
общественное и индивидуальное значеше послфдетай, имъ вы- 
званныхъ, степень опасности, которую предетавляетъ совершитель 
дБяшя въ будущемъ, столь разнообразны, что никакой законода- 
тель не въ состоянш уловить ихъ въ свои, по необходимости, 
твердо ограниченныя формулы, а долженъ предоставить оцфнку 
вехъ этихъ усломй и опредфлеше вляшя ихъ на мфру отвЪт- 
ственности, примфнителямъ закона уголовнаго къ отдфльнымъ 
дъяшямъ и прежде всего суду ('). 


Но, какъ было также указано ранфе (№№ 105, 104), степень 
участля судьм въ выбор$ наказашя предетавляется также въ двухъ 
различныхь типахъ: или законодатель довольствуется только 
однимъ перечнемь запрещенныхъ поступковъ, предоставляя 
выборъ рода и мёры наказашя усмотрфню еудьл— законы съ безу- 
словно неопредфленною санкщшею, или ставитъ ему извфетныя, 
болфе или менфе растяжимыя правила въ выбор$ отвфтетвенноети— 
законы съ санкщею относительно опредфленною. Первая форма, 
лишая въ дфйствительности судью всякой опоры въ выборЪ нака- 
завя, создавая судейсюй произволъ, страшно опасный для граж- 
данъ, уничтожая всямя практическя основы для опредфленя 
подсудности преступныхъ дфявшй и порядка ихъ раземотрьтя на 


(1) баггам@, Тгайё, П, № 109, замбчаетъ: «уголовный законъ прилагается 
къ преступному дЪян1ю чрезъ посредство судьи. Для выполненя своего назначе- 
ня судья долженъ соразм5ритъ наказаше какъ съ значенемъ наказуемаго д®я- 
‘я, такъ и съ виновностью дЪятеля. Но эти два элемента, которые ваяютъ на 
прим$нен!е наказанйя въ смыслЪ его усиленя или уменьшен я, мотутъ и должны 
быть оцзниваемы двояко: отвлеченно законодателемъ, который опредФлаетъ, 
напр., какому наказан!ю подлежитъ уб1йство, кража, поджогъ и т. д.; ков- 

кретно—судьею, который опредЪлитъ, какое наказаве должно быть назначено 

вом то убицъ, вору, поджигателю ит. д. Это различе между виновностью 

`абсолютною паи законною, при которой принимается во вниман!е только одна 
природа дЪян!я, и виновностью относительною или судебною, при которой оц$ни- 

ох индивидуальныя условя, въ которыхъ находился данный преступникъ, 

ВЫ руководящее начало всей теорш примфнен!я наказаня.» Вегпег, 
137. 
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судф, почти вполнф исчезла изъ ДЪИствующихъ нын$ законода- 
тельствъ. Напротивъ того, санкшя относительно опредфленная 
сдфлалась господствующимъ типомъ, допуская значительное 
различе въ просторф, предоставляемомъ судьЪ, завиея въ фор- 
мальномъ отношени отъ самой конструкщи карательныхъ мфръ 
въ данномъ законодательств$, а въ особенности отъ дёлимости 
наказаний. 

Эта зависимость объема правъ суда отъ характера санкцш 
закона вытекаеть изъ самой конструкщи закона и не требуетъ, 
собственно товоря, особаго на то указавя законодателя; но наше 
дЪИствующее уложеше сочло необходимымъ по этому предмету 
дать рядъ спешальныхь постановлений въ отдфленш 3-мъ, 
3-й главы [-го раздфла, въ ет. 147—151, трактующихъ о власти 
и обязанноети суда при опредфленш наказания. 

Руководящее правило законъ устанавливаеть въ ст. 147, 
говоря, что судъ не можеть опредфлить иного наказашя, кромЪ 
того, которое въ законахъ за судимое имъ преетуплеше именно 
назначено. Но, какЪъ видно изъ той же и послфдующихъ статей, 
это положеше относится только къ законамъ съ безусловно опре- 
дфленною санкщею; что же касается санкции относительно опре- 
дфленной, то указашя о примфнени законовъ этого рода нахо- 
дятся въ ст. 148—149, на основани коихъ, если въ закон 
опредфлены не только родъ и степень наказания, но и высшая или 
низшая онаго мфра, то судъ обязанъ приговорить подсудимаго къ 
высшей или низшей опредфленной въ закон$, или къ какой либо 
средней между ними мЪрЪ, а если въ законф опредфлены только 
родъ и степень наказашя, безъ означешя высшей и низшей мФры, 
или назначень одинъ только родъ наказавя или постановлено 
нЪеколько одно другое замфняющихъ наказан, то выборъ одного’ 
изъ сихъ наказаюй или опредфлене степени или мфры наказаюшя | 
предоставляется усмотрънию суда, который при семъ принимаеть 
въ соображеше важность вины, состояше подсудимаго и обетоя- 
тельства, сопровождавиия его преступлеше. При этомъ, по нашему 
уложению, выборъ судьи въ случаяхъ этого рода ограниченъ только 
высшимъ и низшимъ срокомъ, такъ какъ нашъ законъ дЪйствую- 
щи (ср. № 104) не устанавливаеть никакихъ ограничений въ 
самой дробимости отдфльныхъ карательныхъ мфръ, такъ что въ 
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т5хъ елучаяхъ, гдф напр. законъ угрожаетъ каторгою отъ 8— 
10 льть, судъ можеть назначить каторгу на девять лЬтЪ и три 
мфсяца, или даже прибавить къ этому нфеколько дней. Но при 
этомъ, какъ справедливо указывалъ Сенатъ, назначение наказания 
въ такихъ дробяхъ, которыя вовсе не соотвфтствуютъ важности 
паннаго рода наказаня и лишають наказане всякой репрессивно- 
ети, какъ, напр., назначение ареста на нЪсколько часовъ или денеж- 
ной пени въ нфеколько копфекъ, придавая приговору несоотвфт- 
ственный характеръ, не можеть быть допускаемо. Наконецъ, въ 
т. 151 улож. законъ даеть указашя о порядкф примфнения 
санкции безусловно неопредфленной, когда дфяше хотя и воспре- 
щено закономъ, но за него не опредфлено никакого, точно означен- 
наго наказаня; въ этихъ случаяхъ судъ приговариваеть винов- 
наго къ одному изъ наказашй, предназначенныхъ за преступленя, 
по важности и роду своему наиболфе съ онымъ сходныя. 


361. Но если участе судьи въ выборЪ для каждаго отдфльнаго 
преступнаго дфяюшя мфры соотвфтственнаго наказания является 
общимъ правиломъ, то естественно возникаеть вопросъ: чёмъ же 
руководствуется судья въ этой его дфятельноети, ибо таковая не 
иожетъ быть вполнф произвольною, зависящею отъ личнаго его 
уемотрьтя. 

При раземотрфнш этого вопроса, мн кажется, необходимо 
азличать дв его части: 1) что служить для судья основашемъ, 
мправною точкою при выбор$ мфры наказашя и 2) каюя именно 
обстоятельства и въ какой мёрь мотутъ влять на этотъ выборъ. 

Въ первомъ отношенш несомнфнно, что основа выбора для 
удьи должна быть та же, какъ и для законодателя, такъ какъ 
удья выполняетъ детали общаго абриса, начертаннаго законодате- 
емъ. Что призналь послфдый необходимымъ воспретить подъ 
трахомъ наказашя, то должно служить основашемъ судьф при 
предфлени мФфры отвфтетвенноети. 

Но, какъ мы также видфли, объектомъ карательной дфятель- 
ости является виновное посягательство на правоохраненный инте- 
есъ, а потому преступное дфян!е должно быть и для судьи отправ- 
ою точкою при выборф наказавя. Какъ бы ни было опасно для 
бщества или порочно извфетное лицо, какъ бы ни были вфроятны 

105 
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предположешя объ его преступныхъ поползновешяхъ, судья не 
можеть назначить ему наказашя, пока не признаетъ, что онъ 
совершилъь дзяше, запрещенное закономъ, или нФеколько тако- 
ВЫХЪ. 

Съ практической точки зрфшя это положеше едва ли нуждается 
въ какихъ либо доказательетвахъ. Веб современные уголовные 
кодексы говорятъ только о преступных дфяшяхъ и ихъ наказуе- 
мости. Статья 147 нашего уложешя о нак. прямо указываеть, 
что судъ можеть опредфлить только наказаше, за судимое им 
престутлеше именно предназначенное. | 


Такимъ образомъ, судейская дФятельность при выбор$ наказания 
начинается съ установлешя учиненнаго виновнымъ дфяшя и его 
признаковъ. Въ значительномъ большинств$ случаевъ это уста- 
новлеше единичнаго преступлешя не представляетъ особенныхъ, 
затруднений, какъ скоро единая и однородная вина выражается въ 
единомъ посягательств на правоохраненный интересъ; но иногда, 
какъ также я не разъ указывалъ ранфе, преступная дфятельность 
получаеть осложненную форму, создавая значительныя затруд- 
неня для практики ('). 


$62. Поняте единаго преступнаго дфяшя имфетъ своимъ 
предположенемъ естественное поняте единаго челов ческаго 
дФИстня, но вмфетф съ тЬмъ во многомъ и отличается отъ него, 
получая условное рининьвов значенте. Поняте ДЪйствя пред- 
полагаеть активное проявлене человфка во внфшнемъ эарь, 
преступное дфяше объемлеть собою и полное бездЪйстве; дФй- 
стве совмфщаетъ въ себЪ, какъ соприсущий моментъ, матергальное 

(1) Вшгь, Етвей, ива Мергвей 4ег Уегугесвеп 1879 (ВеЙасевей къ бегло 6ззаа) 
разборъ этой статьи у НШег, ИБег деп сезепууагИсеп Э(апа 4ег №ерге уоп @@г 
Сопсиггепи 4ег Оейсе въ бег1сВззаа] за 1880 г. Ср. въ особенности обстоятель- 
ную монограею Вйпсег, ИБег Напдеш ива Нап@иаоозейвей, а15 бгава ест, 
ег Терге уот УегЬгесВеп ип уоп 4ег Эта въ 2ейзсвй за 1888 №№ 4 и5, 
стр. 520—588 и № 6, стр. 661. Установлеше понятя единичнаго преступнаго 
дЪяшя имфетъ не менфе важное значеше и въ процессуальномъ правЪ, при опре- 
дЪленши условй подсудности, порядка разсл5дован!я и преданйя суду, при поста: 
новк® вопросовъ, при установлен!и понятия о гез } «саба, при опредфлен!и условй 
возобновления дЪлЪ ит. д. 
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болфе или менфе значительное измфнен!е внфшняго пра, а говоря 
о преетупныхь дфяшяхъ, мы весьма нерфдко безусловно исклю- 
чаемъ изъ этого поняйя т5 послёдетыя, коими сопровождалась 
преступная дфятельность; наконец, подъ поняте единаго преступ- 
наго дфян1я въ юридическомъ смысл мы подводимъ не только 
т6 дЪйствя человфка, въ коихъ составными частями является 
одно мускульное движене, вызвавшее измфнеше во внЪ, но и 
тая, въ койхъ несколько дфйстый вызвали одно поелфдетве 
(отравлеше въ нфеколько премовъ) или въ коихъ одно дфИстве 
вызвало несколько отдфльныхъ поелфдетвй (убйетво нфеколькихъ 
ицъ взрывчатымъ снарядомъ), причемъ нерфдко юридическое 
динство придается совокупности не однородныхъ, а совершенно 
разнородныхь дЪИстый лица, таково большинство составныхъ 
преетупныхь дфян— кража со взломомъ, разбой, возсташе, бунтЪ. 
Поняте единичнаго преступнаго дфян1я во многихъ отношеняхъ 
зависить отъ законнаго его опредфлешя, а потому оно и стано- 
вится условнымъ, какъ условны и эти опредфлешя. Въ силу 
этого при общемъ анализь этого учешя мы можемъ остано- 
виться лишь на нфкоторыхъ общихъ положешяхъ ('). 


(отласно вышеизложенному, веякое дЪйстве или бездЪйетве 
или сумма таковыхъ, совмфщающая въ себЪ вею совокупность 
законныхь признаковъь какого либо преступнаго дфяшя, какъ 
уголовно наказуемаго посягательства на норму въ ея реальномъ 


(1) Какъ замфчаеть Сертфевски, русское уголовное право, стр. 337, тотъ 
ион, та черта, которая связываеть отдфльные акты въ единое дЪйстве, и 
эбратно, полагаеть границу между отдёльными дЪйствями, не допуская соедине- 
мя ихъ въ одно цфлое, не могутъ быть устанавливаемы посредствомъ фхормаль- 
ыхъ теоретическихъ признаковъ ш а5згасйо; вопросъ о томъ, представляетъ ли 
звфстная дБятельность человфка одно единое дЪйстше или рядъ самостоятель- 
ыхъ дЪйств!й есть фааезйо си, а разр5шеве его должно быть производимо 
рактическимъ путемъ въ каждомъ отдфльномъ случа» ш сопсгео. Теоря можетъ 
ишь выставить обпия опредфленя, притомъ боле отрицательнаго, чЪмъ по4о- 
ительнаго характера. Мегке], ГебгриеЬ, стр. 963, по поводу продолжаемыхъ 
реступлен!й замфчаетъ, что мног!я однородныя преступныя дфяня мотутъ обра- 
овать единое преступлене, какъ скоро число дЪявй представляется безразлич- 

мъ по отношен!ю къ роду, тяжести и значению поврежденя правоохраненнаго 
нтереса, и когда отдфльное раземотр5е единичныхъ случаевъ лишаетъ воз- 


ожности оцфнить истинное значен!е всего собыйя. 
* 


— 1668 — 


бытш, составляеть единое преступное дфяше въ юридическомъ 
смыслф. 

Такое поняте предполагаеть прежде всего единство винов- 
ника. Раздфльноети субъектовъь преступнаго посягательства, по 
общему правилу, соотвфтетвуетъ раздфльность учиненныхь ими 
преступныхъ дфянИ, но изъ этого общаго положеня существуетъ 
одно исключеше для случаевъ соучастия, когда множественность 
виновниковъ, соединенныхъ въ одно цфлое, не устраняетъ понят!я 
единаго преступнаго дфяшя въ учиненномъ ими поджог$, разбоЪ, 
убйств$. Съ другой стороны, единство субъекта далеко не 
безусловно исключаетъ раздфльность подлежащихь раземотрнию 
суда преступныхъ дфяшй, такъ какъ вполн$ возможна повторная 
преступная дФятельность одного и того же лица. 

Вторымъ усломемъ единато преступнаго дфявя является 
единетво объекта и, прежде всего, единство нормы, на 
которую посягаеть виновный. Раздфльность нормъ, въ нару- 
шени коихъ обвиняется данное лицо, по общему правилу, 
опредфляетъ раздфльность учиненныхъ имъ преступныхь дВянй, 
но и изъ этого положеня существуеть еще боле исключенй, 
чфмъ изъ предшествующаго, въ вид$ случаевъ такъ называемой 
идеальной совокупности, т. е. нарушеня единымъ преетупнымь 
дЪИстнемъ нфеколькихъь нормъ. Съ другой стороны, и единство 
нарушенной нормы не исключаетъ возможности повторныхъ нару- 
шенй однимъь и тёмъ же лицомъ, одной и той же нормы. Еще 
менфе значешя имфетъ единство того конкретнаго проявленя нормы, 
на которое посягаетъ виновный, такъ какъ число случаевъ единаго 
преступнаго ДЪЯНИЯ, совмфщающаго въ себф посягательство на 
нЪфеколько субъективныхь правъ (напр. поджогъ цфлаго селешя, 
кража вещи, принадлежащей нфсколькимъ лицамъ), или на 
нфеколько отдфльныхь правоохраненныхь благъ (напр. кража 
нфеколькихъ предметовъ, истреблеше хлЬба на корню, порубка 
нфеколькихь деревьевь одного лфсовладфльца и т. д.) предста: 
вляется весьма значительнымъ. | 

Третьимъ элементомъ, могущимъ опредфлять понятие еди: 
ничнаго преступнаго дфяюя, является виновная дфятельность 
Единство вины составляеть главный признакъ единаго преступнаи 
дъямя, и притомь не только въ томъ случа, когда виновност) 
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находить свое выражене въ единомъ дЪйстви или бездЪйстви, 
заключающемъ посягательство на одинъ правоохраненный интересъ, 
но и тамъ, гдф проявлеше виновности осложняется. 


Преступное дфяне остается единымъ, какъ скоро единая вина 
вызвала посягательство на одинъ правоохраненный интересъ, какъ 
бы ни была разнообразна преступная дФятельность ('). Такое разно- 
образе можетъ относиться: а) къ подготовительнымъ дЪйстваямъ 
виновнаго, которыя могутъ быть и продолжительны, и сложны: 
вели задумавиий ублйство покупаеть себ пистолетъ, заряжаетъ 
его, отправляется на предполагаемое мЪсто дЪйстия и затёмъ 
убиваетъ жертву, то вся эта разнообразная дфятельноеть не утрачи- 
ваеть характера единичнаго преступления; 6) къ средствамъ и 
способамъ выполнешя дфйствя; поэтому лицо, умышленно выстрф- 
лившее въ жертву, но причинившее только рану, а зат5мъ покон- 
чившее съ нею ударомъ ножа, виновно въ одномъ убйствъ, а не 
въ совокупности покушеня и оконченнаго убйства; воръ, взло- 
мавий для учинешя задуманнаго похищения входную дверь въ 
домъ, а потомъ тайно похитивиий чужое имущество, совершаетъ 
единую кражу, а если онъ при взяти вещей встрфчаетъ сопротив- 
леше со стороны хозяина, и силою отнимаетъ вещи, то единый гра- 
бежъ или разбой; в) къ мфету и времени учинешя посягательства: 
отравлеше посредетвомъ дачи двухъ премовъ яда, изъ которыхъ 
одинъ быль данъ въ Петербург$, а другой въ МоеквЪ, составляетъ 
одно отравлеше; кража со взломомъ остается единымъ преступле- 
шемъ, хотя бы воръ взломалъ замокъ на входной двери 15 Августа, 
а совершилъ самую кражу 17 или 18 числа ит. д., и г) къ различно 
п продолжительности послфдетый, вызванныхъь преступнымъ 

Фянемъ; поэтому увЪфчье будетъ единичнымъ дфянемЪъ, хотя бы 
ертва преступленя ослфила и оглохла, хотя бы разстройство 
доровья продолжалось нфеколько м$сяцевъ, лфтъ, или оказалось 
еизлЪчимымъ. 


звЪстное пос4Фдсте, то различныя промежуточныя стадш ея проявлешя, под- 
отовляющ!я конечный результатъ, поглощаются общимъ направлешемъ воли и 
ами по себЪ не имЪютъ никакой цфны, а имфютъ значеше только какъ ступени 
ъ достижен!ю конечнаго результата. 

| 


т. На]зсвпег, Зузеш, стр. 656, замфчаеть, что котда воля направлена на 
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Далфе, преступное дфяне остается единымъ, какъ скоро единая 
воля, посягающая на правовую норму, выразилась въ единомт 
дЪйствш, хотя бы послфдетыемъ сего и было причинеше вреда 
или опасности нфсколькимъ правоохраненнымъ интересамъ. Лицо, 
однимъ ругательнымь словомъ умышленно оскорбившее нфеколь- 
кихъ лицъ, отвфчаетъ за одно оекорблеше, а не за совокупносте 
таковыхъ; лицо, съ цфлью лишить жизни цфлую семью, поджегшее 
домъ, въ которомъ находилась эта семья, и достигшее задуман- 
наго, или посредетвомъ взрыва умертвившее цфлую массу людей, 
отвфчаеть за одно убйетво, а не за совокупность (1). При этом 
наличность единаго преступлешя останется и въ томъ случаф, 
если даже степень осуществлешя воли по отношеню къ отдль- 
нымъ объектамъ будетъ различна. Если мы признаемъ, что уб1й- 
ство посредствомъ взрывчатаго снаряда нфеколькихъ лиць соста- 
вляетъ одно преступлеше, то, очевидно, что это поняме не изм$- 
нится и въ томъ случа$, если одна изъ жертвъ, благодаря евоевре- 
менно оказанной помощи, осталась жива. 


Это положеше относится одинаково какъ къ вин$ умышленной, 
такъ и къ неосторожной. Лицо, отъ небрежности коего произошел 
пожаръ, отвфчаеть за одно неосторожное причинеше таковаго, 
хотя бы отъ его неосторожности сгорфло цфлое селеше; лицо, не- 
осмотрительно обращавшееся съ взрывчатымъ снарядомъ, отвфчаеть 
только за одно неосторожное лишеше жизни, хотя бы отъ взрыва 
погибло много лицъ. Равнымъ образомъ, виновный отвфчаетъ за 
причинеше по неосторожности одного пожара, хотя бы оказалось, 
что домъ сгорфлъ, только благодаря цфлому послфдовательному 
ряду неосторожностей со стороны виновнаго. Размьръ причинен- 
наго вреда и проявленной неосторожности можеть влять на из 
отвфтетвенноети, но не разрушаетъ единства дфяшя. | 

Наконецъ, тамъ, гдф въ дфяши воплощается единый умы“ 
селъ, оно сохраняетъ поняте единаго, хотя бы умыселъ пред: 









(1) Впрочемъ, изъ новыхъ нЪмецкихъ криминалистовь Бури (ЕЮпвеш ис 
Мевгвей) относитъ эти случаи безусловно къ понят!ю реальной совокупности 
напротивъ того Листъ, 3 55, считаетъ эти случаи однимъ изъ типовъ не ФиктивЕо 
юридическаго, а естественнаго понятя о единомъ дБянш (4е пай ее Напа 
Тмпозештей). 
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етавлялся осложненнымъ въ своихъ дополнительныхъ элементахъ. 
Такъ, при единств$ преступнаго намфреня, какъ основнаго эле- 
мента умысла, можеть быть разнообраме двигающихъ преступ- 
ника мотивовъ и предположенныхь имъ цфлей, причемъ эти цфли 
преступной дфятельности мотутъ быть или послфдовательныя, изъ 
коихъ однф представляются непосредственными, другя болфе от- 
даленными, или же он$ являются одновременно достижимыми. 
Убийство остается единымъ, хотя бы подкупленный убца руково- 
дился не только корыстью, но и соображешями личной мести; или 
разсчитываль не только немедленно получить обфщанную награду, 
но впослфдетви занять мфето убитаго, жениться на его вдовъ 
ит. п. Равнымъ образомъ, убетво остается единымъ, хотя бы 
виновный желалъ альтернативно убить одного изъ нфеколькихъ 
лицъ, или когда проиешедшая смерть не была прямою цфлью дя- 
тельности виновнаго, а онъ только безразлично къ ней отно- 
силея. То же нужно сказать и о планф дфйетвя: какъ бы ни быль 
сложенъ и разнообразенъ придуманный планъ, какъ бы ни были 
продолжительны, по предположенямъ виновнаго, подготовитель- 
ныя дфИствая, они не могутъ устранить единства преступнаго по- 
сягательетва. 

Но если единство вины служить усломемъ, объединяющимъ 
даже разнообразную преступную дфятельность, то раздфльность 
вины, по общему правилу, опредфляетъ раздфльность учиненныхъ 
виновнымъ преступныхь дЪйствй. Иеключеня изъ этого могуть 
существовать лишь въ силу прямого указашя закона, въ тЬХЪ 
случаяхъ, когда изъ соединешя нЪфеколькихъ видовъ виновности 
образуется единое преступлеше (1). 

Такимъ образомъ, сводя предшествующия замфчаншя, мы при- 
холимъ къ тому выводу, что дфятельность одного виновнаго, или 









(1) Что касается до разсмотрённыхь выше случаевь 401$ забзедиепз 
№ 517) и доз хепега\з (№ 582), то тамъ нЪтъ совокупности различныхъ видовъ 
пновности, а есть лишь осуществяеше единато преступнаго умысла, опред- 
яющаго въ первомъ случаЪ отвфтственность за преступное невм5шательство, а 
о второмъ за послЪдствя, вызванныя первоначальною дФятельностью виновнаго. 
апротивъ того, раздЪльность вины при единств преступной дЪятельности, су- 
ествуеть въ случаяхъ ‹аБеггайо Чейсй» и «еггог п оБесфю» (№ 586 и сл.) а 
отому эти случаи подходятъ подъ поняте совокупности преступныхъ дфяниЙ. 


— 1672 — 


п нБсколькихъ соучастниковъ, воспроизводящая, въ ея совокуп- 
ности, законный составъ какого либо преступнаго дфявя, почи- 
тается единичнымь преступнымъ дфяшемъ, во 1-хъ, когда она 
является осуществлешемъ одного преступнаго намфреня, и, во 
9-хъ, когда она хотя и воплощаетъ различную виновность, но 
объединенную въ понят!е единаго преступленя особымъ указа- 
немъ закона. 


863. Но затьмъ возникаетъ дальнЪйций, такъ сказать, обратный 
вопросъ о томъ: всегда ли повторная дФятельность виновнаго, со- 
вмфщающая въ себЪ законный составъ нфеколькихъ преступныхъ 
дъянИ, должна быть разсматриваема какъ совокупность преетуп- 
ныхъ дфян, или же могутъ быть нфкоторыя уеловя, при кото- 
рыхъ и въ этихъ случаяхъ, по крайней мфрЪ въ видахъ наказуе- 
мости, мы должны будемъ признать наличность единаго дяня? 

При отвфт$ на этотъ вопроеъ необходимо различать два случая: 
воспроизведеше въ нфеколькихъ дЪйстняхъ однороднаго преступ- 
наго состава и воспроизведеневъ одномъ дЪйстви состава нфеколь- 
кихъ преступныхъ дфянй. 

При разсмотрёни случаевь перваго рода мы ветрфчаемся съ 
излюбленнымъ въ нфмецкой доктринф ученемъ объ осложненной 
формф преступныхъ дян, длящихся, продолжаемыхъ иучинен- 
ныхъ по привычк$ и ремеслу (1). 

Простйший видъ представляютъ преступлешя дляпияся или 
какъ называетъь ихъ ст. 162 улож. безпрерывно продолжаемыя 
(Ког1Чамегиде Уегргесвет) (*). Къ числу таковыхъ наше уложе- 


(1) Вопросъ о сложныхъ преступныхъ дфяшяхъ—длящихся и продолжае- 
мыхъ, особенно подробно разработывался въ н5мецкой литературЪ. Ср. латера: 
турныя указания у Вшашо, стр. 517, пр. 1; мой курсъ, П, стр. 957, пр. 96— 
Кром% соотвтственныхъ отдЪловъ въ учебникахъ, можно указать на сл5дующи 
монографхш: Кгис, гаг Герге уот Ёюг4оезейдеп Решеь, 1857 г.; Эеб\уаг2е, 2 
Герге уоп дет з0сеп. Гогхеземдет УегЬгесВеп, 1857 г.; ивъ боЦа. Агсв. 3 
1860 г.; бете ззаа| за 1883 г., у. Уогшееп, прег деп Вес 4ег Гогхезеидет 
УегЬгесвеп, 1857 г.; овп, @е ГеЪге уош {огхезедеп УегЬгесвеп ип уоп 4@ 
УегЬгесвепзсопКиггепи, 1860 г.; Мегке], гг Гевге уот {огхезейдеп УегЬгесвей 
1869 г.; Огю!ап, 961$ сопйпиз въ геуце сгй. 4е 16215]. 1854 г.; Фонъ-Резонъ, ( 
продолжаемомъ преступлении въ Журе. гр. и уг. права 1875 г. № 1, стр. 1—50 

(2) Относительно этого вида осложненныхъ преступныхъ дФявИ ср. статы 
въ архивЪ Гольдаммера за 1860 г. Убещег’а, НЯвсвпег’а; за 1861 г. 1овп, @ез3е 
и за 1872 г.—у. Тарре Е гев. 
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ше относитъ: отпадешеотъ православной вЪры, нахождеше зав$до- 
мо въ противозаконномъ бракЪ, приевоеюе непринадлежащаго со- 
етояня, должности, чина, ордена, и т. п., уклонене отъ воинской 
повинности. Но этотъ перечень употребленъ въ законф только въ 
вид примфровъ и не имфетъ исчерпывающаго значетя, такъ какъ 
въ особенной части можно найти много дфянИ того же характера, 
какъ, напр., воспитане правослазнаго по обрядамъ инаго вЪфро- 
исповфданя (ст. 190), препятствоваше присоединиться къ право- 
славшо (ст. 191), противозаконное оставлеше отечества (ст. 325), 
сожительство неженатаго съ незамужней (ст. 994), бродяжеетво 
(ст. 950), неявка къ должности (ст. 41 3) идр. (1). Какъ видно 
изъ этихъ примфровъ, длящимся преступлешемъ считается такое, 
которое, разъ совершившиеь, не оканчивается этимъ моментомъ, 
но постоянно и непрерывно возобновляется, такъ что образуетъ 
какъ бы преступное состояне лица, евязующее въ глазахъ за- 
кона вею его дфятельность въ единое цфлое, длящееся до окон- 
чаня этой дфятельности, до наступленя какого либо обстоятель- 
ства, указывающаго на ея прекращеше (Гаити сопгагит). Подоб- 
ная форма можеть встрфчаться какъ при преетупныхь дфяняхъ, 
такъ и при бездфйствш; длиться можеть, какъ самая воспрещен- 
ная закономъ дФятельность, какъ напр., при уклонемяхъь отъ 
воинской повинности, при присвоени чина, звашя, при бродяже- 
етвф, такъ и созданные дЪятельностью виновнаго, воспрещенные 
закономъ 'результаты—состояше въ незаконномъ бракф, въ ереси 
ит. п. Но, во всякомъ случаЪ, для признаня извЪетнаго преступ- 
_наго яННя длящимся безусловно необходимо, чтобы безпрерывно 
возобновлялась та составная часть дфяшя, въ которой законъ ви- 
дитъ его преступную сущность. Такимъ образомъ, законъ запре- 
_щаеть причинене увЪчья, напр., слфпоты, а потому увфчье не 
_будеть длящимся, какъ бы долго не продолжалось его послфдетве 
—слфпота потерпфвшаго; кражаесть яолиицеше чужой собственно- 
сти, а потому кража не будетъ длящимся дфяшемъ, сколько бы 
времени украденное имущество не оставалось у похитителя (*). 


(1) (р. хонъ-Резонъ, в. с. стр. 9 и са., вр. также перечень у Саблера, о дав- 
ности, стр. 190. 

(2?) Поэтому, какъ замфчаеть Огю]ап, геупе, стр. 327, для признаня извЪет- 
`наго дфяшя длящимся, судъ долженъ каждый разъ опредфлять: является ли дая- 
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$64. Болфе сомнфн! возбуждаетъ второй типъ осложненныхь 
преступлеи —продолжаемая или возобновляемая преступная дфя- 
тельность (Гогёхезейде УегЬгесвеп), когда преступникъ посягаетъ 
на норму неоднократно, но не непрерывно, а съ извфетными, болфе 
или мене значительными промежутками, чфмъ эти случаи и отли- 
чаются отъ длящихся преступлений ('). И при проетыхъ преступ- 
ныхъ дфяшяхъ, какъ было замфчено выше, могутъ быть таше слу- 
чаи, когда самая дфятельность лица является еложною, какъ, напр., 
убШетво посредствомъ нанесешя нфсколькихъ ранъ, отравлеше 
малыми дозами; но въ этихъ случаяхъ составъ преступлевшя вы- 
полняется только совокупностью вефхъ дфйствй, а при преступле- 
шяхъ продолжаемыхъ каждое отдфльное дЪйстве заключаеть въ 
себЪ полный составъ, или, точнфе, полнота состава вовсе не обу- 
словливается взаимнодИстВемЪ этихъ отдфльныхь актовъ, такъ 
что дфятельность виновнаго заключаеть въ себЪ неоднократное 
воспроизведеше состава извЪетнаго преступнаго дфявя, таковы, 
напр., случаи кражи съ чердака бЪлья въ нЪфеколько премовъ, 
растраты, продолжавшейся долгое время, повторной прелюбодфйной 
СВЯЗИ СЪ ОДНИМЪ ЛИЦОМЪ, ОХОТЫ ВЪ чужомъ лфеу, ловли рыбы и 
т. д. (*). Конечно, въ подобныхъ случаяхъ, въ особенности ВЪ ВИДУ 





щимся составной элементъ преступлешя или его послЪдетвя. Еще менфе, ко- 
нечно, можно называть длящимися тЪ дъяшя, учиненю коихъ предшествовалъ 
рядъ весьма разнообразныхъ и сложныхъ приготовительныхъ дЪйствй. Такъ, 
нашъ Правит. Сенатъ въ ршеншия по дЪлу Прутова (1888 г., № 27) нашелъ, что 
такъ какъ по нашему праву наказуемо не нахождеше въ бЪгахъ арестанта, а са- 
мое обстоятельство побЪга изъ мЪста заключения или самовольное оставлеше м5- 
я жительства, то побЪгъ не относится къ числу длящихся преступленйй. 

(1) До послёдняго времени выражен я «дяящися» и «продолжаемыя» престу- 
пления употреблялись въ рьшешяхъ Правит. Сената безразлично для означеня | 
обоихъ типовъ, что и вызвало значительную неясность въ опредфлени призна-’ 
ковъ обоихъ типовъ. Также сбивчива терминология и въ нашей литератур%. бр. 
Фонъ-Резонъ, стр. 4 и сл. 

(?) Практикою Правит. Сената установлены нЪкоторые случаи продолжае- 
мыхъ преступныхъ дфян! даже при нарушеняхъ устава питейнаго. Такъ, въ. 
рьшени 1874 г. № 190, по дЪлу Охотникова, признано, что незаконная выдфлка 
на винокуренномъ заводЪ питей и выпускъ незаконно выдфланныхъ питей безъ. 
записки ихъ на приходъ, составляютъ одно преступное д5яше, а не совокупность. 
Также признаны Сенатомъ продолжаемыми преступными дфяшями злоупотреб- 
лешя, допущенный на винокуренномъ заводЪ посредствомъ однихъ и т5хъ же 
приспособлений въ два слБдующе другъ за другомъ пероды винокурени. 1881 г. 
№ 12, по дБлу Коноплина; 1882 г. № 34, по дБлу Лещинскато. 
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отсутетйя по сему предмету прямыхъ указанй въ закон® (‘), 
можно признавать наличность реальной совокупности (*); но та- 
кой выводъ привелъ бы къ практическимъ . несообразностямъ, какъ 
по отношению къ установлено мфры наказаня, такъ въ особенно- 
ети съ точки зрёвя процессуальной. Еслимы признаемъ, что лицо, 
нанесшее съ цфлью убйства шесть ударовъ топоромъ и только на 
шестомъ удар покончившее съ жертвою, отвфчаеть не за пять 
покушений и одно оконченное преступлеше, а только за одно убИ- 
ство, то будетъ ли справедливо признать виновнаго въ кражь нф- 
сколькихЪ громоздкихъ вещей, учиненной въ шесть премовъ, ви- 
новнЫМЪ вЪ шести кражахъ, а не въ одной, или признать лицо, по- 
ередетвомъ одного приспособлевня вЪеовъ совершившее рядъ обвф- 
совъ, виновнымъ въ столькихъ мошенничествахъ, сколько имъ сдф- 
лано невфрныхъ взвъшивани и т. д.? Трудность заключается въ 
установленш предфловъ продолжаемаго преступнаго дфяня, но та- 
кая же трудность представляется вообще при опредфлени условий 
‘единичнаго преступлешя и объясняется тмъ, что установлеше 
этихъ предфловъ зависить отъ законной характеристики преету- 
плен, а иногда даже и отъ обстоятельствъ отдфльнаго дЪятя. 
Во всякомъ случа$, такимъ признакомъ, отдфляющимъ продол- 
жаемое дъяше отъ совокупности, нельзя поставить отдфльноеть 


(1) Въ виду трудности проведеня этихъ границъ партикулярные нЪмецке 
кодексы вносили особыя постановления о продолжаемыхъ преступныхъ дЪяняхъ. 
Таковы постановления кодексовъ: баварскаго (1813 и 1861), саксонскаго (1838, 
1855 п 1868) вюртембергскаго, ганвоверскато, брауншвейгскаго, баденскаго. Ср. 
переченьэтихъ постановлен!й у Н. Сергевскаго, причинная связь, стр. 156. Изъ 
новЪйшихъ кодексовъ такое опредЪлеше содержитъ голландский въ $56; итальян- 
екш $ 79. 

| (2) Такъ ОррепвоЁ отрицаеть существовав!е продолжаемыхъ преступлений 
на томъ основанш, что о нихъ не упоминается въ терманскомъ кодексф; также 
возражаютъ противъ признания этихъ случаевъединичнымъ преступленемъ—Теш- 
ше, Виг!, ОгИой; вапротивъ тото @еуег, бгип@15з 1, стр. 184, 185, хотя также 
считаетъ учене о продолжаемыхъ преступленяхъ излишнимъ, но потому, что 
оно само собою заключается въ понятш единичнато преступленя. Ср. разборъ 
`различныхъ нфмецкихъ теор! о продолжаемыхъ преступлешяхъ у Мегке!, в. с., 
стр. 1—96. Изъ русскахъ криминалистовъ отрицаютьъ существоваше по нашему 
праву продолжаемыхъ преступленй—В. Саблеръ, о давности, стр. 187, и Н. 
`Неклюдовъ, приложен!я къ учебнику Бернера, стр. 866; подробный разборъ п 
опровержеше ихъ доводовъ сдЪланы хонъ-Резономъ въ его статьЪ, стр. 14 и сл. 
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матеральныхъ предметовъ посягательства ('), такъ какъ именно 
множественность таковыхъ и предполагается, напр., при продол- 
жаемыхъ имущественныхъ посягательствахъ. На томъ же основа- 
ши нельзя признать таковымъ признакомъ единство нарушеннаго 
субъективнаго права, такъ какъ кража изъ сундука, въ коемъ 
находились вещи разныхъ владфльцевъ, не становится, только въ 
силу этого обстоятельства, совокупностью кражъ. А съ другой ето- 
роны, поджогь въ ночное время домовъ, принадлежащих одному 
владфльцу, или кража у одного лица, но въ разное время, 
разнаго его имущества, составит не единичное преступное дфяше, 
а совокупность. 

Въ особенности это положене имфеть значеше при тбхъ пре- 
ступныхъ посягательствахъ, объектомь коихъ служать таые 
интересы, которые, независимо отъ ихъ индивидуальной право- 
охраны, могутъ пользоваться таковою и какъ цфлое, таковы, напр., 
вф имущественныя блага: правоохраною пользуется, по отноше- 
ню къ порубкамъ, не только каждое дерево, но и лфеъ, роща, 
какъ совокупность деревьевъ; при поджогф—не только каждое 
строеше, но усадьба, селеше, какъ совокупность построекъ. Съ 
такимъ же характеромъ являются мнопе общественные и государ- 
ственные интересы. Поэтому лицо, совратившее въ расколъ цфлое 
селеше, будетъ обвиняться въ единомъ совращенш, а не въ сово- 
купности таковыхъ по числу совращенныхъ; лицо, обвиняемое въ 
преступной политической пропагандф, отвфчаеть за единое пре- 
ступлеше, хотя бы оно сообщало книги преступнаго содержания 
пли дфлало возмутительныя внушешя многимъ лицамъ; равнымъ, 
образомъ лицо, выпустившее книгу, по содержанию своему оекорб- 
ляющую благопристойноеть, не можеть быть признаваемо винов- 
нымъ въ столькихъ преступныхъ дфяшяхъ, сколько непристойныхь | 
выражен содержится въ сочиненш. Труднфе, конечно, предста- 
вить возможность такого объединевя въ преступлешяхъ противъ 
личныхь правъ, такъ какъ въ этихъ случаяхъ правоохраненный 
интерееъ почти всегда имфеть исключительно индивидуальный 








(1) На этоть признакъ изъ н5мецкихъ криминалистовъ указывали: и1560гр, 
Гецеграсв, Тагске, а изъ новфйшихъ—спууагге; этоть же признакъ былъ усвоенъ 
баварскимъ уложешемъ 1813 т., ст. 110. 
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характеръ, но утверждать, какъ это допуекаютъ многпе изъ кри- 
миналистовъ ('), что при посягательствахъ на личныя права раз- 
Дфльность пострадавшихъ безусловно исключаеть возможность 
признания единства преступнаго дфяшя, едва-ли правильно. Если 
мы признаемъ, что человфкъ, отравивший цфлую семью подан- 
НЫМЪ ИМЪ ВЪ МИСК$ Ссупомъ, виновенъ только въ одномъ преступ- 
лени, хотя бы члены этой семьи Фли супъ не одновременно, а по- 
слфдовательно, то почему мы должны признать наличность совокуп- 
ности въ дйстияхь лица, который, защищаясь при его зааресто- 
ванш, выетрфлами изъ находящагося при немъ многоствольнаго 
револьвера убилъь нфеколько человфкъ? Раздфльность пострадав- 
шихъ интересовъ можетъ служить предположешемъ раздфльности 
преступнато намфрешя и, слфдовательно, раздфльноети посяга- 
тельствъ, но не болфе. Джекъ, распарыватель животовъ, лицо, 
изнасиловавшее послфдовательно нфеколько женщинъ, будетъ 
отвфчать не за единое преступное дъяше, а за совокупность, но 
не потому только, что они посягнули на жизнь или цфломудре 
нфеколькихь лицъ, а потому, что раздфльность объектовъ въ по- 
добныхъ случаяхъ свидтельствуетъ о раздфльности дфИств!, какъ 
еъ вишней, такъ и съ внутренней. стороны. 

По тБмъ же соображенямъ нельзя видфть существеннаго при- 
знака разграничешя продолжаемаго преступленя и совокупности 
въ промежуткахъ времени, отдфляющихъ одно посягательство отъ 
другого. Конечно, если одно дЪИстне отдфлено отъ другаго годами 
или м$еяцами, трудно видфть въ нихъ одно цфлое, но можно ли 
придавать такое же значене болфе мелкимъ промежуткамъ? Каж- 
дая кража нфеколькихь предметовъ, поддфлка нфсколькихъ денеж- 
ныхъ знаковъ, учинеше нфеколькихъь подлоговъ для скрыт!я 
одной и той же растраты, непремфнно предполагаютъ, что отдфль- 
ныя дФИстыя виновнаго раздфлены извфетными промежутками 


(1) Такъ, изъ н5мецкихъ криминалистовъ за такое мнфШе высказываются: 
Кестлинъ, Мегке1; Н. Меуег $ 59, говоря, что понят!е продолжаемато преступле- 
‘я зависитъ отъ понят!я отдёльнаго дЪян!я, указываетъ, что такъ какъ каждое 
дЪяше предполагаетъь посягательство на особенный правовой интересъ, то един- 
ство этото интереса и должно быть признакомъ разграничен1я, причемъ въ видЪ 
примфра приводитъ именно личныя блага. Изъ русскихъ писателей такое положе- 
ше защищаетъ хонъ-Резонъ, стр. 9%. 
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времени, но они не становятея чрезъ то совокупностью преступ- 
ныхъ дфянШ. Однимъ словомъ, если мы говоримъ, что при про- 
должаемыхъ преступныхъ дзяняхъ съ внфшней стороны каждый 
отдфльный акть заключаеть въ себф полный составъ преступле- 
ня, то очевидно, что объединяющаго условя, отдфляющаго это 
понят!е отъ совокупности, нужно искать въ сторонЪ внутренней, 
въ единетвф виновности, причемъ объективная сторона, един- 
ство или раздфльность объекта, времени, мЪета и способа дЪйствя 
будуть составлять только доказательства раздфльности внутренней 
стороны ('). Наше дЪйствующее уложеше не содержитъ ника- 
кихъ указашй по сему предмету (?), но практика наша усвоила 
тотъ же въ сущности взглядъ на продолжаемыя преступныя дфя- 
ня (3). Такъ, Правительствующий Сенать еще въ1870 г.,въ рше-. 
ни по дфлу Строева (№ 215), указалъ, что похищеше нзеколь- 
кихъ предметовъ, учиненное въ одномъ мЪетф и въ одно время и 
бывшее результатомь единало намтремя, составляетъ одно пре- 
ступлене; въ рёшешяхъ 1889 г.-—по дфлу Попова (№ 5) и по 
длу Данилова (№ 25) (Сенатъ даль нфеколько болфе сложное 
опредфлеше этого понят!я, указавъ, что дъяше подсудимаго, быв- 
шее результатомъ одного и того же намфревшя, направленное къ, 


(1) За единство намфрешя, какъ главвый признакъ продоажаемыхъ преступ- 
лен, высказываются изъ нЪмецкихъ криминааистовъ: Бернеръ, Гельшнеръ,. 
Биндингъ, хотя посл5днй въ групп$ личныхъ посягательствъ придаетъ суще- 
ственное значене и единству объекта. 

(2) Редакщюнная Коммисйя также не внесла въ проектъ никакихъ постановае- 
в о продолжаемыхъ преступлешяхъ, предоставивъ установлеше его практик$. 
Сама Коммис1я признаетъ (объясн. зап. стр. 552) учинеше нЪсколькихъ ДВЕСТИ, , 
въ течеше боле или менЪфе продолжительнаго срока времени, заключающихъ ! 
притомъ каждое полный составъ преступнаго дЪяв!я, продолжаемымъ преступле-\ 
немъ, какъ скоро эти дЪйствя объединялись однимъ общимъ намбрешемь 
являлись какъ бы продолжешемъ той же преступной дЪятельности. 

(3) Ср. ршевя "”/»,,, Строева; 73/.., Деревенкина; ”%/„, Кононенко. Не 
вполн$ точно опредЪлено поняте продолжаемаго преступнаго дЪяшя въ рьшенш' 
1870 г. №453, по дБау Брапловскаго, но мысль, проводимая въ этомъ рьшенш, 
заключалась въ томъ, что продолжаемыя преступный дЪявя должны состоять изъ, 
дЪйств, внутренне и неразрывно связанныхъ другъ съ другомъ; что поэтому 
учинене сбыта хальшивыхъ билетовъ, по отношению къ различнымь лицамъ и при 


различныхъ обстоятельствахъ, составаяетъ не продолжаемое дЪяше, а совокуп- 
ность. 
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одной и той же цфли, которая достигалась однимъ и тёмъ же 
способомъ,  составляетъ одно продолжаемое преступлеше (1). 
Но сопоставлене этихъ опредфлешй съ обстоятельствами т$хъ 
частныхъ случаевъ, по коимъ они состоялись, указываетъ, что 
существеннымъ признакомъ продолжаемаго ‚преступленшя Сенатъ 
считаетъ единство намфреня, а прочимъ усломямъ онъ придаетъ 
второстепенное, дополнительное значене. ДЪЙствительно, единетво 
побужденй и цфли, коими проникнуть рядъ однородныхь дфИетвй 
виновнаго, бывшихъ воплощешемъ единаго намфрешя, конечно, 
служитъ признакомъ единаго преступнаго дяня; но отсюда нельзя 
заключать, какъ было указано выше, что различ1е, неоднородность 
цфлей, не измёняюнция, однако, юридическаго значеня осуществляе- 
маго виновнымъ преступнаго умысла, уничтожаютъ единство учи- 
неннаго имъ дфян1я. Если лицо, подкупленное кфмъ либо выкрасть 
изъ чьей либо шкатулки документъ, вмфетв съ тёмъ похититъ 
находящийся въ шкатулк® браелетъ, для того, чтобы подарить его 
своей любовниц$, то дфяше виновнаго, не смотря на различе цфлей 
послфдовательно учиненныхь имъ похищен, будетъ составлять 
тёмъ не менфе единое преступлеше; воръ, вынеепий изъ обокра- 
деннаго помфщевня нЪеколько вещей, а затЪмъ укравший еще 
тамъ же мфшокъ, съ единственною цфлью унести въ немъ укра- 
денное, т$мъ не мене не можетъ быть обвиняемъ въ совокупно- 
сти кражъь и т. д. То же въ извфетной степени нужно сказать и о 
другомъ дополнительномъ признакф, указанномъ въ ршеняхъ 
Сената, — единетв$ способа дйствя. Единство намфревя, при- 
тодное для объединения ряда дЪйств!И, естественно предполагаетъ, 
что дъятельность виновнаго направлена на учинене индивидуально 
опредфленнаго преступнаго дЪян1я; поэтому, напр., рядъ престу- 
плевй, совершенныхъ членами шайки, составившейся для гра- 
бежа или разбоя, будетъ почитаться совокупностью, а не единымъ 
продолжаемымъ преступнымъ дфявемъ; далфе несомнфнно, что 






(1) Германскш ВесВзсемев, въ цфломъ рядЪ своихъ рьшешй, ставитъ при- 
накомъ продолжаемаго преступлевя: единство рёшимости, однородность спо- 
соба дЪйствя и единство правоохраненнаго интереса, на который посягаетъ ви- 
овный; послЪднее услов!е онъ ставитъ, впрочемъ, съ значительными ограниче- 
1ями; ср. 11524, 856, пр. 2. 
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такая опредфленность намфрешя предполагаетъ и опредфленность 
преступнаго плана, а слфдовательно, и способа дфИсгвя, такъ что 
измфнеше или неоднородность таковаго по большей части указы- 
ваетъ и на измнеше преступнаго намфрешя, но однако далеко не 
безусловно. Если, благодаря измфненю способа дФйстня, изм$- 
няется самый составъ преетупнаго дфяшя, то, конечно, такое 
измфнеше разрушаеть единетво дфяшя, —поэтому поелФдова- 
тельно учиненное мошенничество и кража, или кража и грабежъ, 
не могутъ составлять одного продолжаемаго дфяня; но измфнене 
способа дЪйстня, не втяющее на измфнеше юридической сущности 
преступнагопосягательства, неможетъ считаться обстоятельствомъ, 
всегда и безусловно разрушающимъ единство, уже и потому, что 
и въ простомъ единичномъ дфяни такое измёнеше дФятельноети 
встр$чается весьма нерфдко ('). Даже болфе, измфнеше состава, 
вляющее на измфнеше мЪфры отвфтственности, не разрушаетъ 
само по себЪ единства дЪйстия. Если мы ечитаемъ кражу, начав- 
шуюся днемъ и продолжавшуюся ночью, единою продолжаемою 
кражею, то на какомъ оеновани будемъ мы отрицать единство 
кражи въ дЬйстмяхъ вора, который, обобравъ двф комнаты, ока- 
завшияся незапертыми, продолжаль похищеше и въ третьей, про-. 
никнувъ въ нее поередетвомъ взлома, или въ дФИствяхъ вора, 
положимъ солдата, который въ первые два прихода на чердакъ, 
быль въ амуниши и, слФдовательно, имфлъ при себф орулые, а. 
направясь туда трей разъ, снялъ съ себя таковую? Очевидно, что, 
во всфхъ этихъ случаяхъ мы имфемъ одну кражу, опредфляемую, 
въ видахъ ея наказуемости, по высшему изъ сопровождавшихъ ее 
обстоятельетвъ (*). 


| 

(1) Въ рёшенш по дБлу Кочкаевыхъ, 1879 г. № 1119, Правительствующи | 
Сенатъ призналъ единичное преступлеше въ попытк$ отравить, оказавшейся не- 
удачною, п въ удушени того же лица, совершенномъ черезъ полгода посл пер- 
ваго покушен!я; Сенатъ основывался на томъ, что побудительною причиною 
обоихъ дЪяюй было одно желаве извести Ивана Кочкаева. См. обстоятельный 
разборъ этого любопытнаго дЪла въ статьф хонъ-Резона, стр. 36—50. 

(2) Такъ, Правительствующи Сенатъ, въ ршен!и по дЪлу Коновалова (75/45), 
призналъ, что если дЪйствя вивовнаго, составяяющия продолжаемую кражу, 
учинены были со взломомъ и при томъ одни со взломомъ наружнымъ, другя съ 
внутреннимъ, то дъяше должно быть почитаемо кражею со взломомъ тягчай- 
шимъ. Иначе посмотрЪдъ на этотъ вопросъ Сенатъ въ рьшенш по дФау Коно- 
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На этомъ же основанши продолжаемая кража будетъ считаться 
кражею на сумму свыше 300 рублей, наказуемою по 1655 ст. 
улож., а ве по 169 ст. уст. о нак., какъ скоро общая стоимость 
покраденаго будетъь болфе 300 рублей, безотносительно къ сумм 
похищеннаго въ каждый отдфльный премъ (1). 

Тфмъ болфе, конечно, не разрушаютъ единство дфявя обетоя- 
тельства, втяющия на отвфтетвенность въ силу различ!я степени 
осуществленя воли въ дЪИстви или характера участя виновнаго 
въ дфянш. На этомъ основан воръ, два раза вынеспий изъ чер- 
дака вещи, а при входф въ него въ трети разъ захваченный 
прежде, чфмъ онъ успфлъ взять что либо, будетъ обвиняться въ 
одной оконченной краж, а не въ совокупности оконченной кражи 
и покушешя на оную (). Лицо, принимавшее участе въ одномъ 
изъ дИствй, составляющихъ продолжаемое преступлевше, будетъ 
почитаться соучастникомъ всего дфян!я и т. д. 

Разсматриваемое, какъ единое цфлое во всемъ своемъ течени, 


ненко (7/.:,), но тамъ онъ исходилъ изъ того положеня, что нельзя предполо- 
жить, чтобы дЪйств!я виновнаго опредблялись однимъ общимъ намъренемъ, такъ 
какъ они различны по существеннымъ признакамъ (кража и святотатство). 

(1) Такъ, Правит. Сенать по дфлу Скоробогатова (75/,:) призналъ, что 
растрата суммы, хотя произведенная не одновременно и небольшими количе- 
ствами, но составляющая одно и то же продолжающееся преступное дЪяше, и, въ 
общей сложности, на сумму болЪе 300 р., наказывается не по 177 ст. уст. о 
нак., апо1681 улож. о нак. Такое же толкован!е было дано Правительствующимъ 
Сенатомъ и въ рёшенш 1889 г. № 5, по дЪлу Попова. Нельзя не прибавить, что 
продолжаемая преступная дФятельность, указывая на большую энерг!ю преступ- 
Ной воли, а иногда даже на привычку къ преступной дЪятельности, можетъ всегда 
служить основанемъ для усиленя наказавя въ предфлахъ предоставленной суду 
власти. Соблюдене этого начала судами, приближая съ практической стороны 
тоняте продолжаемаго преступления къ совокупности, въ значительной степени 
одъйствовало бы смягченю Фхормальнаго значеня траницы, отдфляющей эти 
а понят!я другь отъ друга. Такую систему приняло между прочимъ новое 
тальянское уложене. 

(2) Такъ, въ ршени по дЪлу Строева (”°/..,), признаннаго виновнымь въ 
гомъ, что, придя въ квартиру Сергфевой съ намфрешемъ совершить кражу, онъ 
ялъ подсвЪчникъ и положилъ его въ карманъ, а затЪмъ сталъ брать пальто со 
тъны, на чемъ и быль захваченъ, Правит. Сенатъ высказалъ: что оба эти д5я- 
пя выходятъ изъ одного общаго нам5реня, почему сл$дуетъ ихъ разсматривать 
те отдфльно, авъ общей связи; что при этомъ важнфйшее дЪйстве должно 
оглощать собою друг!я менфе важныя, а посему въ настоящемъ случа$ Строевъ 
| быть наказанъ, какъ за кражу оконченную. 
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отъ перваго акта до послфдняго, продолжаемое преступлеше не 
можеть быть погашаемо давностью во вее время его продолжения; 
поэтому течеше давности можетъ начаться только ео времени 
послфдняго дЪйстыя, а не можеть исчисляться отдфльно для 
каждаго дЪйетня. 

На томъ же основанш опредфляется процессуальное значение 
продолжаемаго дфяшя. Такимъ образомъ, къ разелфдованшю и 
разбору такого дфяшя компетентенъь всяюмй судъ, въ предф- 
лахъ вфдомства коего учинено одно изъ дфЙйстый, входящихъ 
въ составъ продолжаемаго дъяшя, причемъ это правило одина- 
ково примфняется, какъ въ томъ случаъ, когда веф эти дЪйствя 
учинены въ предфлахъ одного государства, такъ и тогда, когда, 
напр. дЪяше, начатое въ Росаи, продолжалось за границею. 

Въ тЬхъ случаяхъ, когда во время совершеня продолжаемаго 
преступленя измфнилиеь законоположешя, опредфляющия поря- 
докъ его раземотрёвя, этоть порядокъ опредфляется за- 
кономъ, дйствовавшимъ во время учинешя послФдняго составнаго 
ДЪИствя и Т. д. 


$65. Но наиболфе искуственнымь типомъ юридически 
объединеннаго дфян!я является третй типъ преступлешя—при- 
вычки или ремесла (СоПесйууегьгесВеп, 96 Шз ФВаБ\ае), въ кото- 
рыхъ каждое отдфльное дфяше представляется обособленнымъ не 
только съ объективной, нои съ субъективной стороны, объединяявь 
единствомъ нарушенной нормы иоднородностью отдфльныхъ дфяниЙ. 
Это объединеше есть плодъ законодательной фикцш и сохраняеть 
свое значеше только въ предфлахъ, установленныхъ закономъ (1). 


й 


(1) Этоть типъ сложныхъ преступныхъ дфяв носить во Французской ли- 
тературЪ общее наименоваше— 615 Ф’ваБлае. Такъ сюда относятъ: ростовщи- 
чество, возбуждене малолЪтнихъ къ разврату, нищенство, пристанодержатель- 
ство. Въ германской литератур$ и практик различаютъ въ этой групи 8$: 
сколько оттЪнковъ: @е\уовоВейзуегЬгесвеп при поддфлкф денежныхъ зна: 
ковъ, при сводничествЪ, при пользовани плодами преступления и т. д.; безсвай$: 
уегргесвеп—при подговорЪ къ эмиграцш, при сощальдемократической пропа: 
гандЪ; бе\уегЬзуегЬгесвеп—при проституции, браконьерствЪ, азартныхъ играх” 
ит. д. Ср. \УаЬеге, 4аз безуовтвейзтаз ее УегЬгесвеп въ его @езапише] 
ЗевиШен, 1, стр. 136—141; Росвозу, гиг Гезге уоп Чеп безуегЬз ип@ безуова 
лецзшазу сет УегЬгесвеп 1871; у. ГАМепа], Вейгасе хаг Тейге уоп деп СоПесйу 
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Основашемъ такого объединеншя признается или привычка къ 
извфетной преступной дфятельноети, когда отдфльныя дЪфИстня 
являются выражешемъ однфхъ и т5хъ же порочныхъ наклонно- 
стей, или же обращеше преступной дфятельности въ ремесло, 
(белуегз-УегЬгесвеп), когда эта дфятельность становится сред- 
ствомъ существованя лица, или обращается въ постоянное заня- 
ше (безсвазуегргесйет), когда виновный не только не получаетъ 
матеральныхь выгодъ отъ своей преступной дфятельности, но 
иногда, наоборотъ, тратитъ на нее свое собственное состояше, какъ, 
напр., при политической или сощалистической пропагандз (1). 

Привычка имфетъ веегда въ виду прошлую дФятельность винов- 
наго, аремесло—и прошлую и будущую, или же иногда одну только 
будущую. Такимъ образомъ, къ дЪяшямъ, учиненнымь по ре- 
меслу, могутъ быть относимы или тавя, въ коихъ законодатель 
уже по первому дЪяню, учиненному виновнымъ, даетъ право за- 
ключать, что онъ предположиль сдфлать изъ извфетной преступ- 
ной дфятельности—промыселъ, таковы, напр., открыме игорнаго 
дома, или же таме, въ которыхъ поняше ремесла выводится 
только изъ совокупности прежней и новой дфятельноети винов- 
наго—нищенство, самовольная охота, и т. п. какъ промыслы. Въ 
первомъ случаз элементъ ремесла является законнымъ призна- 
комъ каждаго дфяшя, входящаго въ сложное преступлеше,— 
во второмъ признакомъ всей совокупности этихъ дфянИ (?). 


десфеп по! резопаегег ВегискясвИсипх 4ез хеуовтВет31еп УегЬгесвепз, 
1879; изъ новыхъ учебниковъ это учене подробно изложено у Биндинга, 8 190, 
Лаз еше Уегргесвеп еше МевгВе! уоп ейсеп о1е1спег Аг. 

(1) Какъ замфчаеть ГлМеп(Ва], в. с. стр. 30, различе @езсЪЯзтявьюкей и 
беууегзтаз оке не существенно, и совершенно искусственно создано герман- 
кимъ кодексомъ. 

(*) На этомъ основанш Вшаше въ НапаБисв, 8190, различаеть три типа 
акихъ сложныхъ преступныхъ дфяшй: 1) дБянйя, запрещенныя въ виду прояв- 
ченной въ нихъ привычки или ремесла, въ этихъ случаяхъ виновный наказы- 
ается съ момента учиненя перваго дфянйя, какъ скоро будетъ доказано, что 
нъ предполагалъ обратить эту дЪятельность въ постоянное заняте; 9) дЪяни, 
одлежания наказан!ю въ случа$ неоднократнаго ихъ совершев!я по привычк® 

Ъ преступной дЪятельности или по ремеслу; 3) дЪяня, въ коихъ наличность 
ривычки или ремесла служитъ только основашемъ для признаня ихъ преступной 


Бательности, относящеюся къ высшему тягчайшему виду. Ср. также Оосвоуу, 
т. 56 и сл. 


* 


— 1684 — 


Привычка и ремесло, какъ усломя, объединяюцщия дфятельность 
виновнаго, играютъ възаконодательствахь двоякую роль: или они 
являются лишь характеристикою личности виновнаго, и вЪ силу 
того вмяютъ только на опредфлеше судомъ м5ры отвфтственности, 
а иногда на выборъ рода наказашя, или же они составляють 
услое, входящее въ законный еоставъ преступлемя и притомъ 
такое, въ силу коего отдфльныя дфяшя, почитаемыя юридически 
безразличными, въ ихъ совокупности образуютъ наказуемое дфя- 
не; таковы, напр. случаи упорнаго неповиновешя или развратнаго 
поведеня и явныхъ пороковъ, о коихъ говорить ст. 1592 ул., 
благопрятствоваше склонности  малолфтнихь къ разврату, 
указанное въ ст. 993 и др.; или же такое, въ силу коего 
нфеволько отдфльныхъ преступныхъ дфяшЙ соединяются въ одно 
преступленме выешаго порядка, причемъ отвфтетвенность за тако- 
вое поглощаеть отвфтетвенность за каждое изъ составныхъ дфя- 
и порознь; таковы, напр., въ нашемъ правЪ случаи покупки 
завфдомо краденыхъ вещей въ видф ремесла или промысла, преду- 
смотрфнные въ 2-Й ч. ст. 180 уст. о нак. и 931 ст. ул. (1). Пре- 
ступныя дЪйстия, формирующия такое сложное преступлеше, 
могуть подлежать судебному разсмотрёню или одновременно, 
такъ что суждеше объ этомь услови является выводомъ изъ 
установленныхъ одновременно на судф фактовъ, или же основа- 
шемъ для такого вывода служатъ дЪйствя, по какимъ либо при- 
чинамъ не подлежания одновременному раземотрёнию суда, напр. 
дфИствя, за которыя подсудимый уже судился и понесъ наказаве, 
или за которыя онъ былъ освобожденъ отъ наказавя за давностью, 
помиловашемъ, если только наличность такихъ обетоятельствь. 
установлена съ юридическою достовфрностью. Но въ подобныхъ, 
случаяхъ, одинъ фактъ прежней судимости за однородное пре-. 
ступное дфяше, не даетъ еще самъ по себъ права на примфнене 


(1) Такъ, Правительствующи Сенатъ, по дЪлу Максимова, 1875 г. № 656, вы- 
сказалъ, что преступлеше скупа краденыхъ вещей въ видБ ремесла во всякомъ’ 
случаЪ требуетъ не единичной покупки краденыхъ вещей, а обращешя таковой 
покупки въ обычное занят!е, и приговаривать одного и того же подсудимато къ 
наказанию и за скупъ въ вид$ ремесла и, кромЪ того, за каждую отдфльную 
покупку, немыслимо, такъ какъ только изъ повтореня одного и того же дфй- 
стия и можетъ быть выведено понят!е о преступномъ занятш въ видЪ ремесла. 
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постановлений о привычк$ и ремеелф, такъ какъ прежняя суди- 
мость можеть служить только основашемъ для предположенля 
привычки или ремеела, но не удостовфрешемь _ таковыхъ. Налич- 
НОСТЬ ЭТИХЪ усло ВЪ ТЬХЪ случаяхъ, гдф она опредфляетъ пре- 
ступвость или вляеть на измфнене рода наказашя, должна быть 
каждый разъ установлена судомъ оеобо (1). 

При этомъ, какъ обстоятельства, имфющ!я личный характеръ, 
привычка и ремесло могуть имфть вляве на отвфтетвенность 
только тЪхъ лиць, по отношению къ коимъ они установлены, но 
они не имфютъ значемя по отношеню къ прочимт соучаетни- 
камъ, а потому тБ преступныя дфяня, въ коихъ самымъ основа- 
немъ наказуемости служитъ наличность привычки или ремесла. 
по отношешю къ учинившему ихъ, исключають возможность 
соучаетя. 


Наше дЪйствующее право не содержитъ въ общей части ника- 
кихъ постановлешй по сему предмету, указывая на привычку и 
ремесло только при опредфлени отдфльныхь преетупныхъ дфя- 
в, а проектъ внесъ такое указане и въ общую часть, призна- 
вая (ст. 54), что лицо, учинившее два или болфе тождествен- 
ныя или однородныя преступныя дфяшя по привычк$ къ преетуп- 
ной дфятельности или по ремеслу, должно подлежать болфе тяж- 
кой отвфтетвенности. Такимъ образомъ, по проекту, привычка и 
ремесло почитаются обстоятельствомъ, усиливающимъ отвфтетвен- 
ность только въ томъ случаф, если они нашли выражене въ учи- 
ненш по крайней мфрЪ двухъ однородныхъЪ ДЪЯНЙ, и хотя такая 
конструкщя вызвала много возражений со стороны нфмецкихъ кри- 
‘миналистовъ (Листъ, Гуго-Мейеръ, Шютце), доказывавшихъ, что 
совокупность и привычка не имфютъ ничего общаго, что учинене 
‘даже нЪеколькихъ преступлешй не служитъ еще доказательствомъ 
привычки, и что, наооборотъ, можно съ научною, почти матема- 
тическою, точностью узнать вора по ремеслу на основаши одного 


в —— 


(1) Въ рьшенш по дфлу Корева, 1883 г. №20, Правительствующий Сенатъ 
нашелъ, что лица, занимающиеся скупомъ или сбытомъ краденыхъ лошадей въ 
видъ промысла, могутъ быть пресаЪдуемы за с1е уголовнымъ судомъ, хотя бы и 
| было въ возбуждаемомъ пресядовани опредФлительно указано на каке либо 

отдзаьные случаи похищешя той или другой лошади изъ числа скупленныхъ. 


| 
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способа совершения имъ кражи, педераста по привычк® на осно- 
ванш особенностей его тфла, хотя бы мы имфли предъ собою 
лишь единичное дфянше; но редакщюнная коммиея, признавая и 
съ своей стороны, что могутъ быть случаи, когда учинеше винов- 
нымМЪ и одного преступнаго дфян1я свидфтельствуетъ объ обраще- 
нш имъ преступной дфятельности въ ремесло или заняе, вмфет® 
съ тБмъ нашла, что если признаки привычки или ремесла под- 
тверждаются многократностью преступныхь дфйстый, то чрезъ 
это эти признаки получать большую устойчивость и опред$- 
ленность, а потому коммияя и осталась при первоначальномъ 
своемъ предположении ('). 


$66. Во веБхъ предшествующихь примфрахъ я разематри- 
валъь т$ случаи, когда виновнымъ однократно или многократно 
нарушена одна и та же норма, когда въ его дЪйстйяхъ воспроиз- 
водится однородный составъ преступнаго дфяшя, теперь намъ 
остается раземотрфть вопроеъ о томъ: всегда ли посягательство 
на несколько нормъ, или, другими словами, воспроизведене въ 
данной преступной дфятельности лица состава нЪсколькихъ пре- 
ступныхь дЪянй, должно быть разсматриваемо какъ юридическая 
совокупность Таковыхъ. 


Й въ этомъ отношении необходимо отличать два случая: вос- 
произведение состава нфеколькихъ закононарушеюй въ нфеколь- 
кихъ преступныхь дфяшяхъ и воспроизведене таковыхъ въ од- 
номъ дъяши. 


(1) Гельшнеръ, Этайесщ, стр. 541, указывая также, что съ понямемъ пре-' 
ступной привычки связывается не столько повтореше одното и того же дЪйстви, | 
сколько дЪйствоваше, проистекающее изъ одного и того же мотива, далфе при-’ 
бавляетъ, что тамъ, гдЪ дф4о идетъ о констатировани привычнаго учиненя 
какого либо наказуемаго дЪйствя, прежде всего должно быть доказано повторе- 
не этого дЪйствя обвиняемымъ, но затёмъ рьшающее значене для вопроса 
имфетъь ни повтореше само по себЪ, ни какое либо опредфленное число единич- 
ныхъ случаевъ, а то, что повторенное учиневе дЪйств!я явилось саБдетвемъ 
упрочившейся въ индивидЪ склонности къ такому образу дЪйствШ, склонности, 
которая сообщаетъ наказуемому дЪян!ю опасный характеръ въ томъ смыслЪ, что 
заставляетъ опасаться совершен!я дальнфйшихъ такихъ же преступленй въ. 
будущемъ. | 

| 
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Что касается перваго случая, то несомнфнно, что по общему 
правилу онъ составляеть обыкновенный типъ разнородной сово- 
купности: сколько закононарущенй, — столько и преступленй; но 
однако во вефхъ законодательетвахъ, а въ томъ чиел$ и въ нашемъ 
уложенш, изъ этого положеня допускается исключеше при такъ 
называемых составныхъ преступныхъ дфяшяхъ, когда законъ изъ 
нфеколькихъ отдфльныхь преступныхъ посягательствъ, находя- 
щихея въ извфетномъ соотношенш другъ еъ другомъ, въ коихъ, 
напр., одно является ередетвомъ или послфдотыемъ другаго, 
образуеть одно преступлеше. Такъ, повреждеше чужаго имуще- 
ства и взяте таковаго, при извзетныхь усломяхъ образуютъ еди- 
ную кражу со взломомъ; нанесеше побоевъ и отнят!е имущества— 
разбой; подлогь документа и присвоене имущества —обманный 
захвать чужой недвижимости; лишеше свободы и причинеше 
истязанй—отягченный видъ лишения свободы и т. д. Эти случаи 
крайне разнообразны, но всё они возникаютъ только въ силу 06о- 
баго постановлевя закона, въвидахъ практическихъ, и существу- 
Ють Только на столько, на сколько они признаны закономъ. По- 
этому съ исключешемъ, напр., изъ закона постановлений о такихъ 
еложныхъ посягательствахъ, они распадаются на свои составные 
элементы и къ нимъ примёняются общая правила о реальной сово- 
купности. 

Болфе практическаго и теоретическаго интереса представляють 
случаи втораго рода, когда одно учиненное виновнымъ дфяне 
подходить подъ различныя постановленя закона, не объеди- 
ненныя въ одно цфлое. Въ доктрин случаи этого рода обык- 
`‘новенно подводять подъ поняте не однородной идеальной со- 
 вокупности (писееватЫсег 14еа]ег УегЬтеспепзКкопкигеп2), хотя 
‘нельзя не замфтить, что случаи, сюда относящиеся, далеко не 

ождестввшны |. 


(1) Ср. НаБегтазз, @е 14ее Копкигепт 4ег Рейс, 1882 г. Какъ замфчаетъ 
Листъ, $ 57, понят!е такъ называемой «идеальной совокупности» было чуждо 
общенфмецкому праву, его не знаетъ большинство другихъ современныхъ зако- 
нодательствь—Франщя, Бельмя, Венгр!я, Голлания, Итамя, Яповя, русск! п 
норвежек проекты, дЪйствующее австрийское право и проектъ 1889 г.; оно про- 
дуктъь школьной премудрости. За признаше въ этихъ случаяхъ совокупности 
изъ новыхъ нЪмецкихъ криминалистовъ: Н. Меуег, стр. 486, Вшашо, стр. 570 
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Прежде веего необходимо различить т случаи, когда дфяше, 
хотя и подходить подъ различныя постановлешя закона, но тфмъ 
не менфе заключаеть въ себф нарушене одной и той же нормы 
(безехезкопКигеп2) ('), а затЪмъ тЪ, когда въ дфянш проявляет- 
ся единовременное посягательство на нфеколько нормъ (Могшеп- 
Кошкагеп?). 

Весьма многочисленны случаи первой группы, но ихъ ближай- 
шее раземотрфше съ несомнфнностью, какъ мнф кажется, приво- 
ДИТЪ ЕЪ тому выводу, что при этомъ условш дъяне остается еди- 
нымЪъ и къ виновному примфняется тотъь законъ, который вее- 
пфло объемлеть это дфяше, или который назначаетъ, по различ- 
нымъ основашямъ, за него болфе тяжкое или особое наказание. 
Такимъ образомъ: 

1. Если законъ воспрещаеть не только оконченное дфяше, но и 
покушеше или приготовлеше къ нему, то виновный отвфчаеть 
только за оконченное дфян1е; предполагая, конечно, что если, 
напр., приготовительное дЪфйств!е вмЪетф съ тёмъ заключало въ 
себф совершенно самостоятельное нарушеше какой либо другой 
нормы, какъ напр. кража ножа и убШетво, то въ этихъ случаяхъ 
будетъ стечеше нарушений другаго порядка (°). 

2. Если дфятельность виновнаго подходить подъ различные 
виды участия, когда, напр., извфетное лицо является и подетре- 
кателемъ, и пособникомъ, то оно, конечно, отвфчаетъ только 
какъ виновникъ, а не по правиламъ о совокупности (3). Въ тёхъ 


и сл., На5своег, Вегпег; изъ русскихъ—Владимровъ. За признаше единаго пре- 
ступлевя 14574, КозИт, стр. 539 (во всБхъ наиболфе спорныхъ случаяхъ), 
Эевише, а изъ русскихъ—СергЪевсьй. 


(1) Н. Меуег, стр. 490, называеть эти случай мнимою совокупностью, при-_ 


знавая таковую въ т5хъ случаяхъ, когда признаше наличности одного преступ- 
наго дЪяшя, логически или въ силу закона, исключаеть быше другаго. 

(?) Таковы напр., какъ признано практикою нашего Сената, подлогъ и учи- 
нен!е посредствомъ подложныхъ документовь мошенничества (75/46о› МедвЪдева), 
или вообще какого либо преступленя (59, Матвъева). Въ рьшен!и по дЪау 
Шоибергъ-Колонтая, 57. Сенатъ даже призналъ, что привозъ изъ за границы 
Фальшивыхъ билетовъ и выпускъ оныхъ въ обращене подходатъ подъ поняше 
совокупности, а не единаго преступлешя. 

(3) Германский Веспзсенсь1 въ ршени 20 Апрфля 1886 г. призналъ, впрочемъ, 


что дъятельность подстрекателя и пособника составаяетъ идеальную совокупность | 


| 
| 


— 1689 — 


законодательствахъ, которыя, какъ наше уложеше, признаютъ 
прикосновенность какъ бы особымъ видомъ соучастя, учасие въ 
преступлении поглощаетъ собою дфятельность прикосновенныхъ и 
устраняетъ возможность, напр., обвиненя кого либо въ учинени 
уб1йства. и въ недонесени о таковомъ. 

3. Если одно и тоже дфяше подходитъ подъ поняте общаго 
закона и спещальнаго, то примфняется только поелфднй, какъ 
болфе полно охватывающий дфяше. Вексель несомнфнно есть доку- 
ментъ, служащий доказательствомъь правъ на имущество, такъ 
что его поддфлка подходить подъ общее поняте подлога въ доку- 
ментахъ, но тъмъ не менфе виновный въ таковомъ подлог нака- 
зываетея лишь по ст. 1160, а не по совокупности съ ст. 1692; 
виновный въ тайномъ похищенш иконы изъ церкви отвфчаетъ 
только за святотатетво и т. д. 

4. Это же начало примфняется и въ томъ случаъ, когда дфяне 
является квалифицированнымь видомъ какого либо преступлетшя. 
Такъ, виновный въ отцеубйствВ наказывается не по 1449 и 1454 
или 1455, а только по 1449 ст.; виновный въ кражф со взломомъ 
изъ обитаемаго строеня на сумму менфе 300 р., отвфчаетъ толь- 
ко по 1647, а не по совокупности 1647 улож. и 169 ует. о нак. 
ит. д. 

5. Къ тому же результату мы должны придти въ томъ случаф, 
когда посягательство на какую либо норму совмфщаетъ въ себЪ 
нфсколько условй, квалифицирующихь отвфтетвенность, такъ 

‘какъ и въ этомъ случав примфняется тягчайшее изъ постановле- 
и, а не правила о совокупности. Убйетво отца изъ засады, съ 
цфлью получения наслЪдства, наказывается по 1449, а не по сово- 
‘купности 1449 и Зи 4 ша. ст. 1453; кража на сумму свыше 
300 р., учиненная во время пути елугою изъ находящагося въ 
экипаж сундука его господина, посредствомъ разломаня сего 
| ундука, причемъ похититель имфль при себЪ топоръ, наказы- 


‘вается только по 2 п. 1649 ст., а не по совокупности 1649, 
1652, 1653, 1655 и 16591 ст. улож. и т. д. ('). | 














(1) 11576, стр. 245, относить сюда и т$ случаи, когда извЪстное дъяше сов- 
'мфщаетъ въ себЪ признаки опаснаго и вредоноснаго дЪян!я или простаго непо- 
слушания и опаснаго или вредоноснаго дЪяня, но такое положене представляется 
}} 
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$67. Примфнене во вехъ предшествующихъ случаяхъ начала 
совокупности привело бы не только къ значительнымъ затрудне- 
ннямъ процессуальнымъ, но и было бы несоотвфтетвенно съ общи- 
ми началами наказуемости, такъ какъ единство вины опредфляетъ 
и единство наказуемости. Но измфняется ли это услове въ томъ 
случаЪ, когда единое дфИйстне совмфщаетъ въ себЪ не только на- 
рушен!е нфеколькихъ законовъ, но и нфеколькихъ нормъ—какъ, 
напр. нарушеше елужебнаго долга и посягательство на личность 
или имущество частныхъ лицъ, нарушене государственной безо- 
пасности или спокойствя и посягательство на личность, причемъ 
дЪяне можетъ совмфщать въ себъ нарушене не только двухЪ, но 
и болЪе нормъ; таковъ школьный примфръ изнасилования замуж- 
ней сестры, какъ дфяшя, совмфщающаго въ себЪ посягательство 
на личность (изнасилование), на союзъ супружеекй (прелюбодзя- 
не), на союзъ семейный— (кровосмфшене)? 

(ъ одной стороны, примфры этого рода такъ близки къ нФкото- 
рымъ изъ раземотрённыхъ выше случаевъ стечешя нЪеколькихъ 
закононарушенй, что установлеше разныхъ принциповъ для ихъ 
разрфшевня было бы непослфдовательно. Если кража домашняя не 
даетъ права видЪфть въ ней совокупности, то есть ли достаточное 
основаше признать таковую въ подлогВ нотарлальнаго духовнаго 
завфшавшя, учиненнаго нотартусомъ? Если убство начальника, 
родителя будетъ единичнымъ преступлешемъ, то почему мы при- 
знаемъ наличность совокупности простаго убйетва и политиче- 
скаго преступленя въ посягательствЪ на жизнь Монарха и т. д.? 


далеко не безспорнымъ. Конечно лицо, не исполнившее предписан!й земства о 
предосторожностяхъ противъ скотскаго падежа, отв5чаетъ по ст. 119 уст. о нак. 
а не по совокупности 99 и 112 ст., но не потому, что 119 ет. указываетъ на опас- 
ное дЪяше, а 29 на простое неповиновен1е, а потому что ст. 119, по отношению! 
къ 29, составляетъ спещальный законъ; виновный въ неосторожномъ обращен; 
съ огнемъ около жилаго строеня, причинившемъ пожаръ таковаго, отвфчаеть 
только за этотъ пожаръ, а не по совокупности 91 и 98 ст. уст. о нак., но не по- 
тому что вредное дЪян!е поглощаеть опасное, а въ силу прямаго указания ст. 98. 
Равнымъ образомъ лицо, учинившее уб1йство посредствомъ взрывчатаго снаряда, 
отвфчаетъ только по 1 п. ст. 1453, а не по совокупности ст. 1453 и 118 уст. 0 
нак., но потому, что хранеше взрывчатыхъ веществъ было приготовлешемъ к 
уб1йству. Помимо же этихъ услов наличность въ дЪянш элементовъ опаснаго п 
вредоноснаго д5яшя будетъ заключать въ себЪ нарушене двухъ разаичныхт | 
нормъ, т. е. такъ называемую идеальную совокупность въ т5еномъ смыслф. 
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Кром того, не надо забывать, что и въ этихъ случаяхъ винов- 
ность лица остается, по существу, единою, и что въ дЪйствитель- 
ности воля лица направляется на одно какое либо нарушенте, 
являющееся какъ бы центромъ двятельности, а нарушеше про- 
чихъ нормъ имфетъ характеръ дополнительный, что виновный не- 
рёдко и не думаеть о томъ, что его дфяше заключаеть въ себф 
посягательство на нфеколько нормъ. 

Такимъ образомъ, казалось бы наиболфе правильнымъ разема- 
тривать случаи этого рода какъ единое преступлеше, примФняя 
къ виновному постановлене о важн®Ишемъ по наказуемости изъ 
преступлений, составъ коихъ заключается въ его дфянш. 

Подобное начало выражаеть терманскй кодексъ въ $ 73, го- 
воря, что если одно и то же дЪйстве нарушаетъ мноше уголов- 
ные законы, то примфняется тотъ законъ, который назначает 
болфе тяжкое наказаше, а при разнородности наказашй тотъ, 
который назначаетъ болфе тяжьй родъ наказашя ('). Это поета- 
новлеше повторяется въ кодекс венгерскомь $ 95, голланд- 
екомъ $ 55, бельйекомъ З 65, итальянскомъ $ 78 ит. д. (9% 


(1) Вопросъ о томъ, относится ли это постановлеше только къ разнородной 
идеальной совокупности, т. е. къ нарушен!ю однимъ дЪйстнемъ нифсколькихъ 
нормъ или и къ однородной, т. е. къ многократному нарушен!ю однимъ дЪйств!- 
емъ одной и той же нормы (напр., обида однимъ словомъ нЪсколькихЪ лицъ), 
представляется въ германской доктрин спорнымъ. Одви писатели признаютъ въ 
этихъ случаяхъ реальную совокупность (ЗсВ\уагие, Ловп); друге, напротивъ, 
рать при подобныхъ условяхъ наличность единаго дфявя (Кгис, Оррепвор, 
11574); третьи находаять и здфеь идеальную совокупность (Н&]зсВпег, Вто, 
Уасвег, 0О15Ваизеп), а ЭевШше полагаеть, что въ виду непримфнимо- 
‘сти къ случаямъ этого рода $ 74, они обсуждаются каждый разъ по ихъ индиви- 
‘дуальной обстановкЪ. Н. Меуег, стр. 488, замчаетъ, что нзтъ никакого различ я 
между лицомъ, однимъ дЪйстмемъ нанесшимъ кому либо тБлесное повреждене и 
обиду, и лицомъ, однимъ словомъ обидфвшимъ н$сколькихъ лицъ; но этотъ аргу- 
ентъ служитъ новымъ основанемъ къ устраненю изъ уголовнаго права самаго 
онят!я идеальной совокупности. Большинство сторонниковъ третьяго направае- 
м полагаютъ наказывать идеальную совокупность также. какъ и реальную. Н. 
еуег допускаетъ при идеальной совокупности уменьшенное наказанте. 

(2) 3 55 голландекато кодекса постановляетъ: если дЪяШе подходить подъ 
Ъсколько постановлен!й уголовнаго закона, то примфняется одно изъ сихъ по- 
тановлешй, авъ случаь ихъ различя, то, которое угрожаетъ болфе тяжкимъ 
толовнымъ наказанемъ. Если относительно преступнато дЪян!я, подходящаго 
одъ обпия постановлен!я утоловнаго закона, существують спещальныя постано- 
Ем то примфняются только послдея. 
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Такимъ образомъ, веф эти кодексы, хотя и говорятъ особо объ 
идеальной совокупности, но только для того, чтобы указать, что 
она не есть совокупность, и что въ этихъ случаяхъ примфняются 
правила о наказуемости единичнаго преетупленя. При томъ всф 
они говорятъ не только о елучаяхъ одновременнаго посягательства 
на нфеколько нормъ, но вообще о случаяхъ одновременнаго нару- 
шения однимъ дфйстнемъ неколькихъ законовъ. 

Кодекеъ франпузевй вовее не упоминаетъ объ идеальной сово- 
купноети, а француземе криминалисты не признаютъ въ этихъ 
случаяхъ совокупности, допуская отвфтетвенность виновнаго толь- 
ко за тягчайшее изъ преетупленшй, заключающихся въ его дфя- 
ни ('). 

Въ нашемъ правф сводъ законовъ (ст. 184 по изд. 1842 г.) 
относиль эти случаи къ совокупности, а уложене не содержить 
никакихъ прямыхъ постановленй по этому предмету, а изъ са- 
маго опредфлешя совокупности (ст. 152): «когда подсудимый 
признанъ виновнымъ въ учинеши исколькихь дъянй», нужно 
скорфе заключить, что случаи идеальной совокупности не подхо- 
дять подъ опредфлеше ст. 152, а должны быть разематриваемы 
какъ единичное преступлене, по тягчайшему изъ заключающихея 
вЪ немъ моментовъ; множественность же посягательствъ можеть 
только вмять на мфру отвфтственности. Но въ особенной части 
мы встрёчаемъ нЪфеколько противоположныхь постановленй, въ 
коихъ таше случаи прямо подводятся подъ поняе совокупности 
вЪ тБеномъ емыелф. Такъ, по ст. 299 пользоване подложнымъ 
документомъ для учиненя какого либо преступлевя наказывается 
по правиламъ о совокупности (рёш. зо, Матвфева); такое же 
начало указано и въ ст. 1596 относительно случаевъ кровосмё- 
шения, соединеннаго съ изнасиловашемъ (*); въ ст. 375 относи: 
тельно учинетшя служебныхь преступленй за взятку. | 


(1) Опоав, Е6тегиз, № 1149; Наиз, Ргшейрез, № 908; баггама, Тганв, 
№ 170. Проектъ Французскаго уложен также вводитъ особое указаше на т0 
что въ случаяхъ этого рода примфняется только постановлеше о важнЪйшемт 
преступномъ дани. 

(2) При этомъ, согласно прежнему тексту ст. 159, наказан!е за изнасиловани 
или поглощало наказан!е за кровосмфшенше (въ случаяхъ, указанныхъ 9, Зи и 
частями ст. 1594), или могло быть назначено въ высшей мЪръ, въ случа сово. 
купности съ кровосмфшешемъ, указаннымъ въ 1593 и 1 ч. 1594 ст. Но Сенат” 
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Редакщюнная коммися по составленно проекта уголовнаго уло- 
жешя съ своей стороны нашла (объясн. зап. стр. 556) полезнымъ 
сохранить въ этомъ отношении общую еистему дфйствующаго права, 
т. е. разсматривать идеальную совокупность, какъ единичное пре- 
ступное дзяше, такъ чтобы отвфтетвенность въ этихъ случаяхъ 
опредфлялась по наивыешему изъ заключающихея въ этомъ дфянш 
преступныхь моментовъ, а если эта наивыешая наказуемость не 
можеть быть осуществлена, то и по другимъ условямъ. ПослФд- 
Ше случаи, по мнфню коммиеи, могутъ имфть мфето: во 1-хъ, 
когда обвинеше по наиболфе тяжкому преступному  двяню 
не можетъ быть возбуждено по формальнымъ основашямъ и, во 
2-хъ, когда обвинеше въ наивыешемъ преетупномъ дфян!и оказа- 
лось недоказаннымъ на судф. 


П. Обстоятельства, вмяюшия на опредълеме мтъры отвтът- 
ственностии. 


868. Обиия и особенныя обстоятельства по нашему праву. 

869. Характеристика обстоятельствь, вмяющихь на 
отвтьтственность. 

870. Обстоятельства, вмяюшия на отвътственность поза- 
падно-европейскимь законодательствам5. 

871. Постановка ученя 065 обстоятельствах, измтняю- 
щих5 отвьтственность по нашему праву. 


въ рёшении 1888 г., № 23 призналь, что и въ этихъ случаяхъ къ наказан!ю всег- 
да присоединяется тотъ спещальный придатокъ, который установленъ за крово- 
смъшенше, т. е. заключеше, по отбыти наказания, въ монастырЪ на всю жизнь, 
или недозволене перевода въ крестьяне при ссылк$ на поселенте. Въ практик 
нашего Сената вообще встрфчается стремлеше примфнять къ случаямъ одновре- 
меннаго нарушения однимъ дЪйствемъ нфсколькихъ законовъ и даже къ посяга- 
тельству однимъ дЪйствемъ на интересы вфсколькихъ лицъ— правила о совокупно- 
сти. Такъ, Сенать призналъ наличность совокупности обидъ въ оскорблении од- 
нимъ словомъ нЪсколькихъ лицъ (79/., Штрупа, 7/»›, Пашкина), наличность 
обиды и нарушевмя общественной тишины въ случаяхъ драки въ публичномъ 
МВств (5°/., Холина, "/„., Тащина, 7%, Гинцбурга, о, Барышникова), 
‘одновременное нанесев!е обиды и самоуправство (7%/.з, Болякина) и т. д., хотя 
ельзя не прибавить, что Сенатъ ни разу не останавливался на принцишальномъ 
‘обсуждении этого вопроса и вс$хъ вытекающихъ изъ него послфдств!й. 
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879. Обстоятельства, ослабляюция отвътетвенность по 
дъйствующему праву. 

873. Постановлемя проекта уложешя о смягчающих 
обстоятельствахт5. 

874. Обстоятельства, увеличиваюиия отвътственность 
по дъйствующему праву. 


$65. Установивъ законъ, который долженъ служить основа- 
немъ для выбора наказаня, судья переходить къ выясненю усло- 
в, втяющихъ на мфру отвфтетвенности, и къ опредфленю раз- 
мфра этого втяшя, въ порядк$ и по правиламъ, установляемымъ 
каждымъ законодательствомъ 0собо. 

Такъ, наше законодательство требуетъ отъ судьш, прежде всего, 
различеня обстоятельетвъ общихъ и особо уменьшающихь или’ 
увеличивающихъ вину. Это различе имфетъ существенное значе- 
не въ процеесуальномъ отношенш, такъ напр., на основанш 
155 ет. у.у. с., объ обстоятельствахъ, особо увеличивающихъ или 
уменьшающихь степень виновности, должны быть поставлены 
отдфльные частные вопросы, или о нихъ должно быть упомянуто 
въ главномъ вопросф (1), и отказъ суда въ постановк® такого во- 
проса, или включеши таковаго указанйя, если только с1е вытекало 
изъ обвинительнаго акта, судебнаго слфдстыя или заключитель- 
ныхъ преши, можетъ служить основашемъ для кассащи приговора 
(1868, № 232, по дълу Ларонова). Наобороть, объ обетоятель- 
ствахъ общихъ вопросы не предлагаются и постановка таковыхъ, 
нарушая требоване ст. 755 у. у. с., можеть влечь за собою 
кассацю приговора (1866 № 3, по дБлу Родюнова). 


(1) Какъ разъяснилъ Правит. Сенатъ (рёшевия 1869 № 43, по дЪлу Баева, 
1872 № 4710, по дЪлу Бфлякова и др.), сущность требовавя, выраженнаго въ 
ст. 755 у. у. с., заключается въ томъ, чтобы вопросъ о существованш особыхъ 
обстоятельствъ, при разсмотрЪв!и дЪла съ участемъ прасяжныхъ засЪдателей 
былъ разр5шенъ ими, а не судомъ; а зат5мъ не представаяется существеннымъ; 
былъ ли предложенъ присяжнымъ вопросъ объ этихъ обстоятельствахъ отдЪаьно ' 
отъ главнаго вопроса или же указавше на нихъ было включено въ главный во-. 
просъ, такъ какъ присяжные въ посл5днемъ случаЪ, отвергая наличность такого | 
обстоятельства, могутъ, согласно 819 ст. у. у. с., оговорить это въ своемъ от» 
вЪтЬ на главный вопросъ. | 








| 


| 
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Но вводя такое различте, ни уложеше, ни уставъ уголовнаго су- 
допроизводетва не даютъь точнаго опредфлешя этихъ понятий. 
Хотя, правда, въ ст. 755 устава угол. судопр. указывается, что 
особыя обстоятельства суть т, которыя измфняютьъ степень ви- 
новности, а общия т$, которыя вляютъ на опредфлеше мфры на- 
казашя, въ предфлахъ одной и той же степени; но это указаше, 
если понимать его буквально, очевидно не правильно, такъ какъ 
оно не согласовано, ни съ 774 и 828 ст. у. у. с., ни съ ст. 185 
улож. о нак., ибо наше право вовсе не знаеть такихъ обстоя- 
тельствъ, которыя вляли бы иолько въ предфлахъ одной и той 
же степени. Равнымъ образомъ, нельзя признавать общими обетоя- 
тельствами веф тЪ, которыя исчислены въ ст. 129 и 134; нельзя 
уже потому, что, при раземотрфни постановлений объ отдфльныхъ 
преступлешяхъ, мы нерфдко видимъ, что нфкоторыя изъ этихъ 
обетоятельствъ являются услонями, особо измфняющими степень 
виновности; такое значене имфетъ, напр., указанная въ п. 7 ст. 184 
крайность при кражб (ст. 1663 ул. и 171 уст. о нак.), упомя- 
нутое въ п. 4 ст. 134 легкомыеле при растрат® (2 ч. ет. 177 уст. 
о нак. и ч. ст. 1681 ул. ит. п.). Съ другой стороны, въ той же 
особенной части, при изложении состава отдфльныхъ преетупныхъ 
дфянШ, мы найдемъ нерфдко указашя на тамя условя, которыя 
степень виновности вовсе не измфняють, а могутъ влять лишь на 
выборъ мфры, такъ, напр., ст. 1477 уложеня говоритъ: «тоть за 
се, смотря по большей или меньшей обдуманности умыела, по 
степени жестокости при совершеши преетупленя, по средствамъ, 
для того употребленнымь, особливо если ударъ, причинивиий 
`увбчье, нанесенъ измфнническимъ образомъ, а равно и по м$рь 
‘опасности жизни и страдашй подвергшагося тому Увфчью или 
повреждению, наконець и по важности послёдетвй онаго для его 
‘существования и средствъ пропиташя въ будущемъ, и по другимъ 
`обстоятельствамь дфла, приговаривается ...»; очевидно, что 
‘обстоятельства, указанныя въ этомъ перечнф, не могуть быть 
признаваемы всегда и безусловно особо увеличивающими вину ('); 


'ВЪ этомъ отношени предетавляетъ значительныя колебатя и 
’ (1) Эта затруднения увеличиваются еще тфмъ,что въ нЪкоторыхъ статьяхъ уло- 
женя выражеше «особыя обстоятельства» употребляется въ значени общихъ об- 
стоятельствъ. Такъ, 4 п. ст. 104 улож. говоритъ, что м$ра наказавя опредфаяется 
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практика Правительствующаго Сената. Еще въ одномъ изъ самыхъ 
первыхъ своихъ ршени (1866 г. № 3, по дълу Родтонова), Сенатъ 
далъ иное объяснеше этому различно ('). Въ законахъ нашихъ, 
указывалъ Сенатъ, обстоятельства, измфняющя вину имЪютъ 
двояк характеръ: одни изъ нихъ относятся болфе или мене ко 
всфмъ родамъ преетупленй, но не опредфляють свойства каждаго 
преступлетшя въ особенности, т. е. не входятъ въ составъ его за- 
конныхъ признаковъ, друе же измфняютъ свойство и составъ сего 
преступленя, а потому и носятъ назваше особенныхъ: но при 
этомъ Сенатъ вовсе не вошелъ въ раземотрён1е вопроса объ отли- 
чи этихъ особыхъ обстоятельствъ отъ существенныхъ призваковъ 
состава отдфльныхъ преступныхь дфяшШИ, которые обязательно 
должны быть указаны въ главномъ вопроеЪ; въ этомъ отношении 
практика Сената представляеть постоянныя колебашя и суще- 
ственныя противор$чая (з). 

Казалось бы, особыми обстоятельствами можно признавать веб 
тБ, которыя выдфляютъ видовыя понямя преетупленй изъ ро- 
довыхъ, или же отдфляютЪ одинъ видъ отъ другаго; установлеше 
этихъ усломй всецфло принадлежить законодателю, а судья 
можеть только признавать наличность или отеутетве этихъ усло- 
в въ каждомъ отдфльномъ елуча$. Раземотрёше этихъ обетоя- 
тельствъ можеть быть, конечно, едфлано только при обзор 
состава отдфльныхъ преступныхъ дя, но въ видф примра 
можно указать, напр., что признаки тайнаго похищешя чужаго 

| 


по особенным, сопровождавшимъ преступлене обстоятельствамъ, увеличиваю-, 
щимъ или уменьшающимь вину; равнымъ образомъ и въ ст. 828 у. у. с. законъ. 
упоминаетъь объ особь обстоятельствахъ, уменьшающихъ вину, хотя несо-' 
мнЪнно, по смыслу этихъ постановленй, что законъ имфетъ въ виду не особыя, а 
обпия обстоятельства, какъ это признано и Правител. Сенатомъ въ ршеняхь 
1867 г. № 218, по дЪлу МедвЪдева и 1869 г. № 557, по дЪлу Миронова. | 

(1) Практика Сената по этому вопросу приведена въ моемъ издави уложеня 
подъ ст. 135, тез. 9 и сл., а также у С. Щегловитова въ издан!и судебныхъ уста- 
вовъ, подъ ст. 755 у. уг. суд. Ср. хонъ-Резонъ, объ обстоятельствахъ особо уве- 
личивающихъ или уменьшающихъ степень виновности, въ журн. гражд. и угол. 
права 1876 №9. 

(2) Много примфровъ изъ разнообразной практики Сената разобраны у ФОНЪ-\ 
Резона, въ его статьф. Самъ онъ приходатъ почти къ такому же опредфлению | 
особыхъ обстоятельствъ, какое указано въ текст$. 
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вижимаго имущества составляють существенные признаки 
ражи, которые обязательно должны заключаться въ главномъ 
опросз; взломъ же, вооружеше похитителя, учинеше кражи въ 
ути, ночью и т. д. являются особыми обстоятельствами, кото- 
ыя, конечно, мотутъ быть включены въ главный вопроеъ, но 
огутъ быть и выдфлены изъ него въ особый вопроеъ, при этомъ, 
онятно, что утвердительный отвфтъ на главный вопроеъ, съ отри- 
ашемъ какого либо существеннаго родоваго признака преступле- 
я, будетъ заключать въ себф прямое противорфче, но отрицаше 
ключенныхъ въ вопроеъ обстоятельствъ, особо увеличивающихъ 
ли уменьшающихь вину, при утвердительномъ отвфт$ на вопросъ 
виновности, представляется вполнЪ возможнымъ. 


$69. Перейдемъ теперь къ разсмотрёню общихъ обетоя- 
ельетвъ, могущихъ влять на болфе или менфе значительное воз- 
ышен!е или пониженше отвЪтетвенности въ каждомъ отдфльномъ 
луча$ ('). 

Эти условя судья долженъ искать прежде всего въ обстоятель- 
твахъ судимаго имъ дъяшя, въ его объективной и субъектив- 
ой обетановк$. Со стороны объективной первое мфсто занимаетъ 
редъ, причиняемый преступнымъ дфяшемъ, какъ частному лицу, 
акъ въ особенности обществу. На этомъ основанш вляетъ, какъ 
ы видфли, на степень отвфтетвенноети степень осуществления 
реступной воли и степень участ1я виновнаго; обстановка пре- 
туплешя, опредфляющая размфръ нравственнаго потрясеня, вы- 
ываемаго преступнымъ событемъ, или степень опасности винов- 
аго по отношению къ будущему. Съ этой точки зрфшя значеше 
реступленя можетъ нерфдко завиефть отъ мфета и времени его 
р такъ, повреждене водооросительныхъ сооружений на Кав- 
3$ или ВЪ Крыму будетъ имЪть иное значеше, чфмъ въ другихъ 
етяхъ Роеаи; по этимъ же соображенямъ опредьляется значе- 
еу насъ конокрадства, поджоговъ и т. д. Наконець, обуеловли- 
етъ отвфтетвенность объемъ вреда, и въособенности въ тфхъ слу- 

яхъ, когда, напр. вредъ индивидуальный становится обществен- 

мъ бфдетыемъ, или обратно, когда вредъ, причиненный дя- 





(1) Ср. И. Фойвицкш, учене о наказании, стр. 93 и сл. 
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немъ, оказывается совершенно заглаженнымъ отобрашемъ похи- 
щенныхъ вещей, возмфщешемъ убытковъ и т. д. 

Еще болфе значешя имфетъ субъективная обстановка преступ- 
ной дъятельноети. Такова большая или меньшая обдуманность и 
зрфлоеть преетупнаго умыела, упорство и энермя въ преодолен 
встр5тившихся препятствий, или, наоборотъ, полная опрометчи- 
воеть, слфпое подчинене увлеченю или страети, сильному ду- 
шевному потрясеню и, наконецъ, свойство побужденй или моти- 
вовъ, руководившихъ преступникомъ, получающее все большее и 
большее звачеше въ новыхъ кодексахъ (ср. выше № 507) и не: 
р$5дко не только измфняющее мФру отвфтственности, но и опредф- 
ляющее выборъ рода наказашя, напр., въ тьхъ случаяхъ, когда 
законодатель даетъ суду право выбора между наказашями, пора: 
жающими права и не имфющими позорящаго значеня. 

Изелфдоваюемъ обстановки преступлешя не исчерпывается 
обязанность судья. Теорля цфлееообразности карательной дфятель- 
ности государства (ем. выше № 774) придаетъ, при опредфлент 
мфры наказашя, существенное значене и личности виновнаго, 
отношению всей его дфятельности, его образа жизни, его прошлаго 
къ учиненному имъ дЪяню. Такое значеше въ особенности 
имфеть различ преступниковъ случайныхъ, впавшихъ въ пре- 
етуплене подъ вляшемъ преходящихь условй, и преетупниковз 
привычки, составляющихъ какъ бы особой клаесъ въ государств$, 
особое общество съ своими нравами, обычаями, повфрьями, съ 
своимъ языкомъ, письмомъ и своими международными связями, 
класеъ, изъ котораго рекрутируются преступники всякихъ оттвн- 
ковъ. Очевидно, что государство и общество не могутъ одинаков 
относиться къ преступникамъ объихъ категорий; нельзя забывать; 
что какъ въ. механической дфятельности человфка постоянное 
упражнеше содфИствуеть ловкости и легкости исполневшя, такъ 1 
въ еферф нравственной, учащенное учинене преступныхъ дБянИ 
не только содфИствуетьъ ловкости и легкости, или, какъ говоритт 
Листъ, виртуозности ихъ выполнения, но оно какъ бы перерож 
даетъ человфка, обращаетъ преступную дфятельность въ его вто; 
рую природу, вызывая нерфдко вмфетб съ нравственнымъ измЪне: 
немъ личности и ея физическое вырождеше. Очевидно, что судья 
опредфляя сощальное значеше преступленя и мбру соотвфтетвен 
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аго наказашя, не можеть не принять въ разечеть и этихъ 
ВоЙСтВЪ ДЪЯвИя (1). 
$70. Установлеше всфхъ этихъ условй, вмяющихъ на отвфт- 
твенность, и опредфлене самой мфры ихъ вмяня, или можеть 
ыть вполнф предоставлено усмотрёнио судьи, или же, наоборотъ, 
авонодатель даеть и въ этомъ отношении изветныя болье или 
енфе опредфлительныя указания, создавая учеше о такъ называе- 
ыхъ обстоятельствахъ, опредфляющихъ выборъ наказавя (°). 
Ученше это возникло въ доктрин во второй половин ХУ] ето- 
тя, во время борьбы съ безграничною властью судей, когда 
овсюда раздавалось требоваше замфнить судейское усмотрёве 
тласомъ непреложнымъ законовъ постоянныхъ». Если судья дол- 
кенъ быть буквальнымъ иеполнителемъ уголовнаго закона, дол- 
кенъ примфнять, «не мудретвуя лукаво», наказаше, установлен- 
ое законодателемъ, то нельзя предоставить его безконтрольному 
емотрёню выборъ мфры отвЪтственности, дажен въ предфлахъ за- 
онной санкции, а тфмъ болфе дать ему право, въ виду какихъ либо 
бетоятельствъ отдфльнаго случая, переходить за законные пре- 
флы. Поэтому доктрина, съ знаменитымъ Фейербахомъ во главЪ, 
анялась построевемъ пфлой системы, долженствовавшей точно ре- 
улировать веф дфйствя судьи при осуществленш его права опре- 
флешя наказавя; начала, выработанныя этою школою, нашли свое 
римфнеше ивъ законодательствахъ, особенно нфмецкихъ. 
Предполагалось, что законодатель предусмотритъ веф обетоя- 
ельства, встрёчающияся въ жизни и могупия влять на возвыше- 


(1) Вальбергъ предлагаетъ даже для преступниковъ привычки создать особую 
Ъстницу наказаний; разборъ его воззр5шя у ПепваГя. Впрочемъ, въ доктрин® 
толовнаго права встр$ёчалась попытка видЪть въ сил привычки обстоятельство, 
слабляющее виновность или даже устраняющее вмфняемость; ср., напр., Кет- 
свгой, зузетайзеве Ею ох ег бгипдесг!е ип@ @гип@ууавгВенен аез 
етспеп Вес№(з, В. Г, 33 174 и сл.; но это воззрьше не имЪло практическаго 
начени. Привычный преступникъ, по общему правилу, не утрачиваетъь способ- 
ости руководить собою и своими дЪйствями, а требуетъ только болЪе энергиче- 
м мЪръ репресс!и. 
`(?) Прршапо, @е Тевге уоп ег з1еМегИсвеп Эйайшаегипозрейетивв, 
863 т.; у него подробный исторический очеркъ этого ученйя; Мегке], иЪег бгаЕ- 
п5теззии; ип@ Эгайипдегипх въ а15. деи. Эт. 7ей. за 1864 и 1865 г.г.; \Мав- 
го, Чаз Реилр 4ег лагачайз иле, 1869 г. 
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не или понижене нормальнаго наказаня; предполагалось даж 
возможнымъ приблизительно оцфнить значене этихъ обетоя 
тельствъ, т. е. опредфлить въ закон$, насколько наличность тот! 
или другаго изъ нихъ можеть измфнять законную мфру отвфт 
ственности. Судья такимъ образомъ быль стфененъ въ двояком 
отношени: онъ могъ уменьшать или увеличивать наказан 
только при наличности одного изъ обетоятельетвъ, указанныхъ в! 
закон$; онъ могъ произвести это измфнеше также только въ раз 
мфрахъ, установленныхъ закономъ. 

Самыя обстоятельства при этомъ раздфлялиеь на двф группы 
КЪ первой относилиеь т$, которыя давали право измфнять отвЪт 
ственность въ предфлахъ законной санкщи (\га{литезз поз 
отап4е: ХЭИтайиНаегипс$ ии4 Эгайпейгипсзстаиае), ко второй— 
тамя, наличность которыхъ давала право переетупать законный 
предфлы (ЗгаГапаегипезотйтае: Угайитаегииез ип ЭгасВаг 
Гипсзотавае) (1). 

Но какъ ни была психологически остроумна и повидимом 
всеобъемлюща эта попытка, благодаря таланту ея главнат“ 
предетавителя — Фейербаха, она оказалась несоотвфтетвеннок 
житейскимъ требовашямъ. Можно было еще установить въ закон 
размёръ правъ судьи при измфнен!и нормальнаго наказаня, в 
несравненно труднфе было дать исчерпывающий перечень веха 
разнообразныхъ условй, которыя могутъ оттнять виновность, и 
совершенно невыполнимо было стремление а рг!от! оцфнить отно 
сительное значене этихъ условй въ каждомъ отдфльномъ случа$, 

Въ видф реакции противъ этого направленя, явилась француз: 
ская система обетоятельетвъ емягчающихъ вину, перешедшая, 01 
немногими измфнентями, несмотря на сильныя возраженя | 
ТИВЪ нея, почти во веЪ европейске кодексы (*). 

Во Франции до-револющюнной, въ эпоху ордонанса 1670 г. 
какъ и въ Германи, еудьямъ принадлежало почти безгранично! 


обстоятельствахъ, ваяющихъ на м5ру отвётственности, у КбзИш, Зузбеш 
стр. 587. 

(2) Голландекй кодексъ не знаетъ смягчающихъ обстоятельствъ, но въ нем. 
за то, за отсутстыемъ законнаго минимума отдЪальныхъ наказан, предоставев 
полный просторъ суду въ уменьшенш отв5тственности. 


(1) Изъ новыхъ учебниковъ наибол5е подробно раземотрЪно учеше ы 
| 
{ 
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раво, относительно какъ повышешя, такъ и пониженя наказаея. 
5 силу стремленя противодЪйетвовать этому произволу и огра- 
ить личность, револющонный кодексъ 1791 г. по отношеню къ 
яжкимь преступленямъ, подлежавшимъ вфдфню присяжныхъ, 
‘становилъ безусловно опредфленную санкщю, такъ что судъ дол- 
кенъ былъ примфнять къ фактамъ, установленнымъ присяжными, 
аказаше, назначенное въ законЪ безъ веякихъ измфневюй. Но сое 
бпа] не удержалъ этой системы и въ большинств$ евоихъ поетано- 
лени принялъ санкцию относительно опредфленную, причемъ отно- 
ительно обстоятельствъ, усиливающихь вину, кодекеъ не содер- 
‹алъ никакихъ особыхъ указаюй, воспрещая только переходъ за 
ыспий законный предфлъ наказаня, кромф двухъ случаевъ—по- 
торешя и учиневшя преетупнаго яя должностными лицами. 

[о отношеню же къ обстоятельствамъ, уменьшающимъ вину, за- 
онъ указываль на такъ называемыя ехсизез 16оа]ез, т. е. на 
бстоятельства, опредфленно исчисленныя въ законф и влляющИя 
ли на измфненте рода нормальнаго наказания, или даже на совер- 
енное освобождеше подсудимаго отъ отвфтетвенноети (!'). 
‘ообразно сему, эти обстоятельства распадались на устраняющия 
твтственность (ехсизез абзоиютез или рбгешриютез (®) и 
меньшающия отвфтетвенность (ехсизез а6пиашез). Кром$ того, 
о своему объему, ехсизез 16а]ез раздфлялись на общия, отноея- 
щяся къ цфлому ряду преступных дЪянИ, какъ, напр. мало- 
Бтетво (ехсизе асе) и вызовъ къ учиненю преступления во сто- 
оны пострадавшаго (ехсизе Че ргоуовай оп) (3), и спешальныя, 


` (1) Пе $аггаи 4е Воспеф, 4ез ехсизез 165а]ез еп агой рбпа], 1875; М. Газзеге, 
иде зиг 1ез саз 4е попещраБИ6 её 1ез ехсизез еп шайёге рёпа!е, 1877; 
цуегоег, дез саизез Файбпиайоп 4ез решез, 1883; баггаиа, Тгацв, П, № 128 и 
1.; РаПоя, аб. 65; Ого]ал, 1, № 1092 п сл. 

`(2) Эти обстоятельства отличаются съ одной стороны отъ обстоятельствъ, 
траняющихьъ преступность (Из уазийсайв) и отъ причинъ невмфняемости 
'азез 4е попсшрафИи6). Впрочемъ, въ нфкоторыхъ случаяхъ и при наличности 
\кихъ обстоятельствъ, судья, освобождая отъ наказашя, можеть воспретить 
новному жительство въ опредъленныхь м%5стахъ (Рицег@ейоп 4е з6}опг). 
тносительно ехстсез 16а!ез, по ст. 339 Франц. у. у. с., судъ обязанъ поставить 
дъльный вопросъ присяжнымъ—а реше 4е пи цб. 

(3) Къ ргоуосайоп законъ относить 4& случая: удары и тяжкое насише надъ 
чностью, насильственное любострасте, захватъ въ прелюбодфяни, вторжеше 
темъ въ жилище посредствомъ взлома или взлфза; ср. агб. 321 и 396 сое и агб. 
зак. 29 7. 1881. 
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относяпияся только къ нфкоторымъ отдфльнымъ преступлешямъ 
какъ, напр., близкое отношеше преступника къ лацамъ, вт 
пользу коихъ совершено преступное дфяше, вознаграждеше при: 
чиненнаго вреда, услуги, оказанныя виновнымъ правосудю или 
обществу, напр., открыше соучастниковъь и т. д. ('). Ёром 
того, по ст. 463 сое рбпа] допускалось пониженте законнаг( 
наказашя, если оказывались обстоятельства, смягчающия винов: 
ность; но послфднее право было предоставлено судьямъ тольк 
относительно 46$, подлежавшихъ вфдфню судовъ исправитель 
ной полици, и при томъ въ томъ лишь случа$, если вредъ, при’ 
чиненный дфянемъ, не превышалъ 25 франковъ (?). 


Такимъ образомъ, уже въ сое рёпа] была въ зародыш система 
смягчающихъ обетоятельетвъ (5у518те 4ез сисоп${апеез айбпитаи: 
1е5), получившая развише въ законахъ 1824 и 1832 гг. (3) 
Законъ 1824 г. распространиль вмяше смягчающихь обетоя: 
тельствъ на всБ преступленя, но предоставилъ право признания 
ихъ по вефмъ дБламъ только короннымъ судьямъ, а закон? 
1839 г., по дламъ, подлежащимъ ВЪДЪнЮ присяжныхъ засЪда- 
телей, перенесъ это право на нихъ. Признаше емягчающихе 
обетоятельствъ не измЪняетъ юридической сущноети дфявя (%), 
но обязываетъ судъ при опредфленши отвфтственности уменьшать 


(1) Аг. 247, 948, 357, 380 и др. Ср. указавя на примфры этого рода} 
Саггаца, Тгаиё, № 141; Опо]ап, Е!6теп(з, № 1653. 

(2) Ср. СоПаг@, ди зузй@ше дез сисопз(апсез аЙ6пианез, 1847; Веги, 4ез си 
сопзёапсез айбпиатез; друпя литературныя указашя у баггапа, Тгайв, Ш, 145} 
пр. 1. 

(3) Законъ 13 Мая 1863 г. нЪсколько ограничилъ власть суда при уменьше. 
ни наказания за проступки, но эти ограначеня отм$нены закономъ 27 Ноябр! 
1870 г., такъ что нынЪ дЪйствуетъ всецфло законъ 1832 г. Поводомъ этот 
закона, какъ видно изъ подготовительныхь работъ, было желаше смягчить суро’ 
вость кодекса. Какъ замЪчаетъ баггаца, Тгай6, И, № 147, законодатель вмбет' 
равномфрнаго общаго исправлешя закона допустиль неправильное и неравном} 
ное частное исправлене его присяжными. Присяжные засфдатели обратились в 
законодателей и вся система обстоятельствъ, уменьшающихъ отвЪтственность 
извратилась. | 

(4) Поэтому, по разъяснешямъ хранцузскаго кассащоннаго суда, признав 
наличности смягчающихъ обстоятельствь не можеть виять на исчислеше сре 
ковъ давности. 
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аконное наказаше на одну, или даже на дв$ степени, но съ нНЪко- 
орыми отраниченями (1). 

Подобная же система усвоена бельлйскимъ уложешемъ 1867 г., 
о еъ тёмъ только отлич1емъ, что признаше наличности емягчаю- 
цихъ обстоятельствъ предоставлено короннымъ судьямъ, которые 
ъ приговор должны указывать основашя допущеннаго ими 
нисхожденя. Если наличность такихъ обетоятельетвъ, изм$няю- 
цихъ, въ случа$ смягчешя наказашя, даже подеудность дфявя, 
удеть усмотрфна камерою, предающею суду, то она можеть на- 
равить дфло прямо въ низпий судъ, который въ этомъ отноше- 
пи обязанъ подчиниться опредфленю обвинительной камеры (3). 


Нъеколько съ инымъ характеромъ былъ принятъ этотЪ инети- 
утъ въ германское уложеше, куда онъ перешель изъ прусскаго 
одекса, не смотря на сильную оппозицию, оказанную ему въ н$- 
ецкой литературз. Кодексъ допускаетъь признаше наличности 
мягчающихь обстоятельствь только при нфкоторыхъ преступ- 
ыхъ дфяшяхъ, особо указанныхъ въ закон; причемъ при пре- 
туплешяхь право признашя таковыхъ обетоятельствъ принадле- 
вить присяжным, коимъ предлагается, по $ 297 уст. уг. суд., 
› семъ оеобый вопросъ, а при проступкахъ—признане такихъ 
бетоятельетвь и уменьшеше волфдетые сего наказашя вполнЪ 
гредоставлено усмотрнию коронныхъ судей. 


$71. Въ нашемъ прав постановленя объ обстоятельствахъ, 
змняющихь отвфтетвенность, были впервые систематизированы 
5 проект$ 1843 г., а затмъ, по этому образцу были сгруппиро- 
аны эти обстоятельства и въ сводф законовъ, въ главЪ четвертой 


(1) Ср. Подробное изложеше этой системы и опредфлене предфловъ смягче- 
му баггача, Тгай6, П, № 155, 157; Опоап, И, № 1659 и сл. По проекту но- 
ато ранцузскаго уложения (агб. 62) разм5ръ уменьшенйя поставленъ въ зависи- 
ость отъ рода назначаемаго наказания. 

(2) Ср. Наиз, ргшерез, И, № 7792 и сл. 

(3) Могыз, безсыеме ип@ Зузет ег пИЧегиаеп Оз о4е мп дешзсВеп 
тайгесве ип Ргосезз, 1887 г. Въ числу противниковъ этого института, какъ 
иБющаго Французское происхождене, относятся—ТГейбъ, Кестлинъ, Шютде, 
ехтеръ, Тонъ, Гельшнеръ, Гейеръ. Въ защиту этой системы—Вегпег, $ 141, 
[. Меуег, 11874. 
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(ст. 117—143 въ изд. 1842 г.). По той же систем были из- 
ложены постановленшя объ опредфлени наказашя судьею и въ 
уложени 1845 г. Въ основу этихъ постановлений свода и уложе- 
ня была положена нфмецкая система Фейербаха, т. е. въ нихъ 
были не только подробно исчиелены обетоятельства, при налично- 
сти коихъ судъ могъ измфнять опредфленную въ законф отвЪт- 
ственность, но и былъ точно установленъ размфръ вляшя каждаго 
изъ этихъ оботоятельствъ. | 
Существенную перемфну въ этомъ отношени едфлали уставы 
1864 г., введя въ наше право французекую систему обетоя- 
тельетвъ уменьшающихъь вину. Въ журналф Государственнато 
Совфта 1862 г. № 65 по этому поводу было объяснено: законода- 
тельство наше, при изданш уложеня о наказашяхъ, не могло не 
принять во внимане неудовлетворительности личнаго состава на- 
шихъ судебныхъ мЪетъ, и велЬдетве того старалось ограничить 
судей въ назначеми наказашя. Съ этою цфлью опредфлены До 
мельчайшихь подробностей обстоятельства, могущля увеличить 
или уменьшить вину и наказане. Никакой законъ не можетъ ни 
предуемотрёть везхъ обстоятельствъ, которыя необходимо при 
нять ВЪ соображеше при опредфлеши подсудимому мры наказа- 
ня, ни опредфлить значешя каждаго изъ сихъ обетоятельетяь 
между т$мъ чрезмфрное етЪенене судей въ опредфлент наказа- 
ня имфеть весьма вредныя для правосудая послёдетвя. Судьи, не 
будучи вправ$ смягчить наказаше подсудимому, заслуживаю- 
щему, по ихъ мнфню, снисхожденя, рЪшаются скорфе признать 
его неизобличеннымъ, чЪмъ приговорить къ наказаню чрезмЪрио 
строгому. Посему общест венный порядокъ гораздо лучше поддер» 
живается неизбъжностью умфренныхъ наказанй за ре: 
чфмъ строгостью каръ, рЪдко примфняемыхъ. На этихъ с00б 
женяхъ и были построены ст. 774 и 828 у. у. е., предоставляй 
щря суду и присяжнымъ право признавать подсудимаго заслужи 
вающимъ снисхождешя по ихъ внутреннему убЪжденю. 1 
Такимъ образомъ, съ 1864 года въ нашемъ правЪ оказалие 
дв системы, опредфляющя порядокъ назначеня наказаня, си 
етемы, различныя не только въ подробноетяхъ, но и въ самомъ их! 
существЪ, а потому при изданш уложевшя въ 1866 г. пришлое 
исполнить трудную задачу: соединить въ одну эти несоединимы 
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сиетемы. Понятно, что постановленя дЪйствующаго права по 
сему предмету представляются крайне запутанными и непосл$до- 
вательными и вызываютъ полное осуждеше, какъ съ теоретиче- 
ской, такъ и съ практической стороны. 

При опредфленш правъ судьй при выбор$ наказаня по дфИ- 
ствующему праву необходимо прежде всего отдфлить два случая: 
1) выборъ наказашя въ предфлахъ законной санкци, и 2) пере- 
ступлеше судьею предфловъ этой санки; хотя нельзя не приба- 
вить, что даже и это коренное различе принятой въ уложени 
1845 г. ньмецкой системы проводитея въ закон$ далеко не по- 
селфдовательно. 

Въ первомъ отношенш, согласно точному смыслу 147—149 ст. 
улож., выборъ соотвфтетвенной мфры наказашя въ предфлахъ, на- 
значенныхь закономъ за данное дфяне, вполнф предоставленъ 
усмотрёню судей, и притомъ, даже по дфламъ, рышаемымъ съ 
участемъ присяжныхъ засфдателей, —судьямъ короннымъ. Законъ 
довольствуется въ этомъ отношен!и только общими указанями, 
что судь при выбор м6ры руководствуется важностью вины и 
сопровождавшими содфянное обстоятельствами, а по ст. 149 
улож. и состоящшемъ подсудимаго (1). 

Но вмЪетф съ т5мъ судъ, какъ установлено нашею практикою, 
осуществляя это свое право, обязанъ указать въ своемъ приговор$ 
тЪ основашя, по коимъ онъ сдфлаль выборъ (*), такъ какъ судъ, 





(4) Севать въ ршенш по дЪлу Лаврова, 1870г. № 295, основываясь на различш 
выражений ст. 148 и 149, нашелъ возможнымъ, по отношен!ю къ объему правъ 
суда, различить два случая: 1) когда въ законЪ назначенъ только родъ наказания и 
2) когда назначено нёсколько замъняющихъ наказаний. Только‘ въ первомъ случаъ, 
по мнЪн!ю Сената, судъ можетъ при выбор® наказанйя принимать во вниман!е и 
состояше подсудимаго, т. е. личныя его свойства, проявившияся въ преступлеши. 
Но такое толкован!е безусловно не соотвтствуетъ ни буквЪ, ни смыслу закона: 
подъ состоянтемъь виновнаго законъ понимаетъ принадлежность виновнаго къ 
извъстному состояню, а этимъ обстоятельствомъ судъ долженъ руководствовать- 
ся именно въ тЪхъ случаяхъ, когда въ закон$ назначены замфняющия другъ 
друга наказан1я—заключеше въ арестантекя отдфлен!я или въ бывший рабоч й 
домъ и ссылка на житье. 

(2) Решения: 1868 г., № 859, по дБлу Григорьева; 1869 т. № 789, по дБлу 
Лауданскаго. Этимъ требовашемъ объясняется то обстоятельство, что Сенатъ 
иногда входилъ въ обсуждеше основав, приведенныхъ въ приговор суда. 
Такъ, напр., въ рьшении по дЪлу Лауданскато, Сенатъ указать, что одно только 
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хотя и свободенъ въ выборЪ основан опредфлешя размфра отвЪт- 
ственности въ предфлахъ законной мфры, но тфмъ не менфе этотъ 
его выборъ не можеть зависфть только отъ его произвола. Судья 
долженъ помнить, что основою отвфтственности служить судимое 
дЪяне съ выразившимся въ немъ свойствомъ личности, и что при 
относительно опредфленной санкши нормальнымъ наказанемъ 
всегда предполагается средняя мФра наказашя, назначеннаго въ за- 
конф. «Выборъ м$ры наказаня, говорится по этому поводу въ объ- 
яснительной запискф къ проекту новаго нашего уложешя, вполнЪ 
зависить отъ усмотрфшя суда, т. е. отъ соображеня условй или 
обетоятельствъ, сопровождавшихь дфяше. Въ простБйшей своей 
формф этотъ выборъ долженъ основываться на такой схемЪ: въ 
т5хъ случаяхъ, гдф дряше представляетъ обыкновенный, какъ бы 
нормальный типъ этого преступлевшя, или гдф, хотя и существу- 
ютъ обетоятельетва, отягчающия или ослабляющия виновность, но 
въ равномфрности, взаимно покрывая другъ друга, тамъ должна 
быть примфняема и средняя м$фра назначаемаго въ законф наказа- 
ня; наличность или перевфеъ обстоятельствъ, отягчающихъ вину, 
будеть приближать наказане къ назначенному за данное дъяше 
его высшему предфлу; наличность же или перевфеъ обстоятельетвъ 
ослабляющихъ—къ его низшему предфлу» (1). 


$72. Переходя къ усломямъ, дающимъ право суду на измфне- 
не наказаня сверхъ предфловъ, установленныхь въ закон$ за 
данное дфяне, мы должны отдфлить обстоятельства, вмяющия на 
ослаблене вины, отъ обстоятельствъ отягчающихь отвфтетвен- 
ность, а затфмъ въ первой группф различать обстоятельства, 


непризнан!е присяжными подсудимаго заслуживающимь снисхождения, не мо- 
жетъ служить основашемъ для назначен!я ему высшей м5ры наказан!я. ВмЪст® 
съ тБмъ (енатъ однако призналъ (р5шевия 1869 г. № 469, по дЪлу Ремизова; 
1870 г. № 1611, по дБлу Зап валова; 1875 г. № 599, по дБлу Яковлева и др.), что 
неуказанте судомъ въ приговор$ основан! выбора наказанйя, хотя и не соотв®т- 
ствуетъ требован!ю ст. 149, но не составляетъ такого существеннаго нарушетя, 
которое могло бы влечь отмфну приговора, если только судъ не вышелъь при 
этомъ за предЪлы предоставленныхъ ему правъ. 

(1) Мн5н!е о томъ, что нормальнымъ наказавшемъ всетда должна считаться 
наименьшая мЪфра назначеннаго въ закон$ наказаня, ни ва чемъ не основано и 
можетъ повести только къ сильному ослабленю репресейи. 
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уменьшаюнщия вину и наказане, и обстоятельства, смягчаюцщия на- 
казаше (1). 

Обстоятельства уменьшаюнщия вину исчислены въ ст. 134 улож., 
которая относить сюда: 1) мотивы и побужденя, вызвавше пре- 
ступную дфятельность, а именно: а) глупость, легкомысше, сла- 
боузпе и крайнее невфжество, которымъ воспользовались друге 
для вовлеченя виновнаго въ преступлене; 6) сильное раздраже- 
не, вызванное обидами или другими поступками потерифвшаго; 
в) вовлечеше въ преступлеше убфждешями, приказанями или 
дурнымъ примфромъ людей, имфвшихъ надъ нимъ по природЪ 
или по закону выешую сильную власть, и г) крайность и совер- 
шенное неимфы!е средетвь къ пропитан и работ$; 2) раскаяне 
или сожалфше къ жертвф, проявленное виновнымъ во время учи- 
нешя преступлевня, когда онъ не довершилъ веего преднамФрен- 
наго, а особливо, если удержалъ отъ того своихъ соучастниковъ, 
и 3) поведеше преступника посл учинения преступления, свидф- 
тельствующее объ его неполной испорченности, а именно: а) отвра- 
щение, по содфянши преетуплевшя, вредныхъ отъ онаго поелдетв1й 
и вознаграждене причиненнаго зла; 6) добровольное и чиетосер- 
дечное признаше въ преступлени и раскаяше въ немъ, буде оно 
поелфдовало прежде, чфмъ пало на виновнато подозрфе или на 
одномъ изъ первыхъ допросовъ, и в) благовременное и откровенное 
раекрыте соучастниковъ. Причемъ этотъ перечень, хотя и выра- 
женный въ самыхъ общихъ выраженяхъ, предетавляется однако, 
еъ одной стороны, весьма неполнымъ, а съ другой, не согласо- 
ваннымъ съ другими постановленями уложешя, какъ, напр., съ 
постановлешями о наказуемости соучастниковъ, о добровольно 
оставленномъ покушени и т. д. 

Уставъ о наказашяхъ также дфлаетъ указан!е обетоятельетвъ” 
уменьышающихь вину (ст. 13), но въ боле упрощенномъ видз, 
относя сюда: 1) мотивы и побуждешя: слабоумие, крайнее невф- 
жеетво, сильное раздражеше, происшедшее не отъ вины самого 


(1) Отдльно отъ этихь обстоятельствъ законъ ставитъ нЪ>которыя особыя 
условя смягчен!я, разсмотрфнныя мною ранЪе, какъ юность и несовершеннол$- 
пе подсудимаго, степень осуществлен!я преступнаго нам5ревшя, родъ и степень 
Уучаст1я ит. д. 
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подеудимаго, крайность и неимфше никакихъ средствъ къ пропи- 
тантю и работ$; 2) прежнее безукоризненное поведене; 3) добро- 
вольное, до постановлешя приговора, вознаграждеше понесшаго 
вредъ и убытки, и 4) признане и чистосердечное раскаяше. 


Въ воинскомъ уставз о наказашяхьъ не содержится перечня 


обетоятельетвъ, уменьшающихь вину; но статья 79 признаетъ 
таковымъ при нарушевшяхъ обязанностей военной службы кратко- 
временное нахождене на оной, не болфе года; въ этихъ случаяхъ 
наказане можеть быть уменьшено въ мЪр$ и даже одною ете- 
пенью; но это правило теряетъ силу, если тая лица дЪйствовали 
въ соучасти еъ другими и были главными виновными, или если 
они виновны въ повтореши такого проступка. 

Перечень этихъ условй по уложен изд. 1845 г. имфль ис- 
черпывающее значеше, такъ какъ ст. 144 (147 по изд. 1857 г.), 
говорила, что судъ можеть уменьшать наказаше по одному или 
НЪеколькимъ изъ означенныт5 вьмие сео обстоятельствъ; но посл 
согласовашя уложеня съ уставами, вопросъ этоть существенно 
измЪфнился. , 

Во 1-хъ, въ мировомъ устав$ указашя ст. 18 имфють несом- 
нЪнно только значеше примфровъ, такъ какъ въ самомъ текет® 
статьи сказано, что обстоятельствами уменьшающими вину #ре- 
имущественно (но не исключительно) признаются т5, которыя 
указаны въ этой стать. 

Во 2-хъ, по дфламъ, разсматриваемымь съ учасмемъ присяж- 
ныхъ засдателей, указашя ст. 134 не могутъ также имфть исчер- 
пывающаго значеня, такъ какъ, согласно указанию 804 ст. у. у. 
с., присяжные могутъ, въ случаЪ осуждешя подсудимаго, если 
найдутъ къ тому достаточныя основания, признать его заслужива- 
ющимъ снисхожденя. Вопросъ о такихъ обстоятельствахъ при- 


сяжнымъ не предлагается, а, по ст. 814 у. у. с., возбуждается. 


ЕЕ аще 


ими самими и, если за снисхождене выскажется б человЪкъ, то. 


къ отвфту присяжныхь о виновности подсудимаго присовоку- 
пляется: по обетоятельствамъ дла заслуживаеть снисхождения. 
Конечно, по мысли законодателя признаше такого снисхожде- 
шя не можетъ завиефть отъ жалости и сострадашя присяжныхъ 
или отъ ихъ произвола, а должно основываться лишь на обетоя- 
тельствахъ дфла. Это опредфляется свойствомъ той обязанности, 
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которая возложена на нихъ уставомъ, на это указываеть выше- 
приведенная формула 814 ст.; это гарантируется клятвеннымъ 
объщашемъ, даваемымъ присяжными—не только не осуждать 
невиннаго, но и не оправдывать виновнаго. Присяжные призваны 
установить виновность подсудимаго въ предъявленномъ къ нему 
обвиненш, и признане въ дфлЬ наличности обстоятельствъ, вызы- 
вающихъ снисхождеше, есть только выполневше части этой за- 
дачи; присяжные могутъ, по совфети и долгу присяги, признать 
виновнаго заслуживающимъ снисхождения лишь на основанш об- 
становки преступнаго дфяшя, свойства и размфровъ вреда, лич- 
ныхЪ свойствъ обвиняемаго, на сколько они проявились въ этомъ 
дъянш, отношеня обвиняемаго къ совершенному и т. п.; но они не 
могутъ руководствоваться никакими соображенями, не относящи- 
мися къ судимому факту, ни во вредъ, ни въ пользу подеудимаго; 
они не мотутъ руководствоваться ни соображенями о безцфльности 
уголовнаго запрета или о чрезм$рной суровости наказанй, о воз- 
можности вреднаго ихъ вляшя на подсудимаго ит. д., ни, тфмъ 
болфе, какими либо иными политическими или сощальными сообра- 
жешями (рфш. 1888 г. № 16, по двлу Кетхудова). Хотя, конечно, 
ДЪИствительное исполнене этихъ требовав лежитъ всецфло на 
совфети присяжныхъ, никакой мотивировки ихъ отвфта законъ не 
требуеть, тфмъ болфе не имфетъ для нихъ никакого ограничи- 
вающаго значешя перечень обстоятельствъ, сдфланный въ 134 ст. 
улож. 

Въ 3-хъ, по дфламъ, р5шаемымъ коронными судьями —одними 
пли съ учаспемъ сословныхъ представителей—по разъяснешямъ 
Правительствующаго (Сената (рёшеня °8/ т, Федорова; “ва, 
Журина; "70/., Гудкова), судъ не имфеть того безотчетнаго 
права смягчешя наказашя, которое предоставлено присяж- 
НыЫМЪ  засфдателямъ, а долженъ указать въ приговор$ каюя 
именно обстоятельства приняты имъ въ соображеше при опре- 
дфленш мфры наказания, причемъ эти обстоятельства должны при- 
надлежать къ болфе или менфе общимъ вефмъ родамъ преступле- 
ШИ, и быть указаны въ ст. 134 и 135. Впрочемъ, въ рышенш по 
Дфлу Федорова, Сенатъ призналъ, что судъ можетъ, сверхъ осно- 
ваний, указанныхъ въ ст. 134, ссылаться и на другя обстоятель- 
ства, вызывающая снисхождеше къ виновному, а въ нфкоторыхъ 
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рыпешяхь (°8/, Колосова; ““/ ов, Балашева; 79/;,, Гудкова и 
др.) Сенатъ даже высказалъ, что хотя голословное указаше суда 
на наличность уменьшающихъ обстоятельствъ, безъ ссылки на 
опредфленные пункты ст. 184, и предетавляется неправильным, 
но однако оно само по ©ебЪ не можетъ служить основашемъ для 
отмфны приговора (1). 

Я полагаю, что ограничительное разъяснене значеня 134 ст. 
для коронныхъ судей, данное Сенатомъ, возбуждаетъ большия со- 
мнЪвя. Конечно, судъ коронный, въ отличе отъ присяжныхъ, не 
пользуется безконтрольнымъ правомъ измЪнешя наказаня; законъ 
въ ст. 797 у. у. с. требуетъ, чтобы судъ въ приговорф изложилъ 
соображеня обвинешя съ представленными по дфлу доказатель- 
ствами и уликами, въ виду чего судъ обязанъ указать въ приго- 
вор основашя, которыми онъ руководствовался при выбор нака- 
заня; такая обязанность существуеть для суда одинаково, какъ 
при выбор$ мФры отвфтетвенноети по ет. 148 и 149 улож., такъ и 
въ случаЪ уменьшешя судомъ наказаня не на одну, а на дв$ сте- 
пени по ст. 828 у. у. е., а равно и въ настоящемъ случа, при 
примфнении ст. 774 у. у. е., но отеюда вовсе не вытекаетъ, чтобы 
основашемъ для пониженя наказаня могли служить только обстоя- 
тельства, указанныя въ ст. 154 улож. Почему же окружный судъ, 
напр., назначая наказаше за кражу по ет. 169 ует. о нак., мо- 
жетъ мотивировать уменьшеше наказашя прежнею безупречною. 
жизнью подсудимаго, но лишенъ такого права при обвинени въ 
нарушешяхь постановлеюмй о паспортахъ, о сопротивленш вла- 
стямъ, о проступкахъ по служб? Да и къ чему, напр., въ по- 


(1) Главный военный судъ до 1883 г. находилъ, что уменьшающими обстоя- ; 
тельствами могутъ быть не только такя, которыя указаны въ законЪ, но и дру-. 


гя, обнаруженныя судомъ при разсмотрфнш дфла, а посл 1883 г., судъ изм$- 
нилъ свое воззрЪше, находя, что при служебныхъ нарушешяхъ уменьшенше нака- 
зая можетъ зависЪть только отъ обстоятельствъ, указанныхъ въ законЪ; по- 
этому главный судъ можетъ входить въ разсмотрЪн!е основательности призная 
этихъ обстоятельствъ, а при ихъ совокупности—значеня каждаго отдЪльнаго 
обстоятельства. При этомъ, въ виду текста ст. 89, главный судъ указалъ, что при 
наличности одного изъ этихъ обстоятельствъ, судъ можетъ смягчать наказание 
только въ мфрБ, а для смягчешя въ степени необходима совокупность этихъ 0б- 
стоятельствъ. Ср. практику главнаго военнаго суда въ издаши Анисимова, подъ 
ст. 89; Кузьминъ-Караваевъ, в. с., стр. 163, 179. 
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слфднемъ случа$ служило бы обязательное на судЪ оглашене фор- 
муляра подсудимаго? Мало того, самъ Сенатъ многократно требо- 
валъ, чтобы судъ при опредфленш наказашя принималъ въ раз- 
счетъ неправильно понесенное подсудимымъ наказаше по тому же 
дфлу, а между тёмъ объ этомъ обетоятельствв вовсе не упоми- 
нается въ ст. 134. 

Требоване отъ суда при признан подсудимаго заслуживающимъ 
снисхождетя ограничиваться обстоятельствами, указанными въ 
ст. 134, противорёчило бы совершенно тёмъ вышеприведеннымь 
соображешямь Государетвеннаго Совфта, на которыхъ основана 
ст. 774; оно не соотвЪтствовало бы тексту ст. 774, которая гово- 
ритъ о предоставлении суду права смягчать наказаве по обстоятель- 
ствамъ, уменьшающимьъ вину, безъ всякихъ ограниченй; нако- 
нецъ, оно не соотвфтетвовало бы и измфненному въ уложени изд. 
1866 и 1885 гг. тексту ст. 135, которая говоритъ: «въ случаЪ 
уменьшающихь вину подсудимаго обстоятельствь», не дфлая, 
какъ было въ прежнихъ издашяхъ, ссылки на предшествующую 
134 статью (1). 

Такимъ образомъ, перечень обстоятельетвь, уменьшающихъ 
вину, какъ въ уставЪ о наказашяхъ, такъ и въ уложени, имфетъ 
нын$, по моему мнЪфнио, только значение примфровъ, а не слу- 
жить основашемъ ограничения правъ судья. 

По уложению изд. 1845 г. судъ, установивъ наличность одного 
изъ обстоятельствъ, уменьшающихь вину, и сообразивъ съ дру- 
тими, сопровождавшими вину обетоятельствами, могъ болЪе или 
менфе уменьшить м5ру наказашя, но однакожъ въ опредфленной 
закономъ степени; такимъ образомъ, уменьышене наказашя не 
было обязательно для судьи и притомъ это постановлене не имвло 
значеня при т5хъ наказашяхъ, которыя не имфли степеней, какъ 
смертная казнь, или не могли измфняться въ предфлахъ степени, 
какъ, напр., каторга безъ срока, ссылка на поселене. 

НынЪ (по изд. улож. 1866 и 1885 т.), по ет. 135, суду предо- 
ставляется право не только уменьшать мфру въ предфлахъ сте- 
пени, но понижать наказаше одною или двумя степенями, а по 





(1) Ср. мое изслБдоваше о повторенш, стр. 278; такого же мнфвйя Спасовичъ, 
стр. 420; противнаго мнфн!я—Лохвицк, курсъ, стр. 138. 
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преступлемямъ печати одною или нфеколькими степенями, или 
даже переходить къ высшей степени ближайшаго низшаго рода 
наказаня. Это положеше пополняется ст. 774, въ которой ука- 
зано, что судъ, при наличности такихъ обстоятельствъ, смягчаетъ 
наказанте одною или двумя степенями, переходя притомъ и къ бли- 
жайшему низшему роду наказашя, если въ высшемъ, по уложеню 
о наказашяхъ нфтЪ степени, ниже назначенной въ закон$ за пре- 
ступное дфяне подеудимаго. При этомъ по дёламъ, рьшаемымъ 
безъ участя присяжныхъ засфдателей, суду только предоставляет- 
ся право смягчать наказаше, такъ что пользоване этимъ правомъ 
вполнф зависить оть его усмотрёшя; при рёшени же дфлъ съ 
присяжными, судъ, по ст. 828 у. у. с., въ случа признашя ими 
подсудимаго заслуживающимъ енисхождешя, долженъ уменьшить 
наказане на одну степень (1), и можеть, если усмотритъ въ дьл$ 
особыя обстоятельства уменьшаюпия вину, уменьшить на двЪ 
степени, причемъ въ послфднемъ случа$ судъ долженъ въ своемъ 
приговорф$ привести основашя, по коимъ онъ допустилъ такое 
значительное смягчеше наказания (7/;‚,, Иванцова). 

Такъ вакъ уставъ о наказашяхъ не знаетъ дфлешя наказаний 
по степенямъ, то въ него и не могло быть внесено правило, со- 
отвфтетвенное ст. 185 улож., а взамЪнъ его внесено особое поста- 
новлеше въ ст. 12, которая должна служить руководетвомъ и для 
общихъ судебныхъ мфетъ, въ случаф назначешя ими наказания 
по уставу (примфч. къ ст. 147 улож.) (°). 

На основании ст. 12 мировой судья, уменьшая наказаше въ виду 


(1) При этомъ законъ не предоставаяеть присяжнымъ права указывать на’ 
размфры желаемаго ими снисхождешя. Поэтому Сенатъ, въ рёшенш по дЪлу , 
Дворникова \1872 г. № 929), указалъ, что признаше присяжными подеудимаго 
заслуживающимъ полнаю снисхождешя, составляя отступлеше отъ Формы, ука-_ 
занной въ 814 ст. у. у. с., не измфняетъ правъ и обязанностей суда, указанныхь. 
ВЪ 828 ст. того же устава. | 

(2) Ср. решены угол. касс. деп. 1868 г. № ТИ, 1874 г. № 697 и общаго 
собрашя 1885 г. № 12 и 1887 г. № 94. Въ ршешяхъ по дЪлу Балушина 1871 г. 
№ 1732 и Бучицкаго 1872 г. № 13 Сенатъь указалъ, что если дЪ40 слушалось. 
съ учасцемъ присяжныхъ засфдателей и подсудимый признанъ виаовнымъ въ. 
дЪянш, наказуемомъ по уставу о нак., но заслуживающимъ снисхождения, то судъ 
хотя и не можеть выйти за предБлы, установленные статьею 19, но не можеть 
однако назначить наказаве и въ высшей мЪръ. 
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признашя имъ наличноети смятчающихь обстоятельствъ (1), 
руководствуется слфдующими правилами: 1) если за данное дЪя- 
ше по уставу назначено заключене въ тюрьмВ, то судья можеть 
только выбирать въ предфлахъ высшей и низшей мфры, и ни въ 
вакомъ случа$ не можеть переходить за предфлы поелфдней, а 
6мъ болфе переходить къ аресту; 2) если назначенъ въ закон 
а данное дфяше арестъ, причемъ высший размръ его положенъ 
выше трехъ дней, то судъ при уменьшени наказаня не можетъ 
чазначить арестъ на три дня или менфе; если же высший предфль 
1е превышаеть трехъ дней (единственный случай въ ст. 114 ует. 
› нак.), то онъ можеть назначить аресть и въ низшихъ еро- 
ахъ (°); наконецъ 3) если въ закон опредфлено денежное взы- 
Кане и притомъ только въ одномъ высшемъ размфръ, то таковое 
мягчается по усмотрённю судьл. Такимъ образомъ, это послФд- 
ее правило не распространяется на т$ денежныя взыскашя, кото- 
ыя назначаются въ законф въ опредфленномъ размрь, напр., 
ъ размфрф двойной или тройной стоимости порубленнаго лфса, 
и въ извфетной суммф за каждый день неисполненя требованя 
бъ объявлени полици о прибывшихъ въ домъ (ст. 59 ует:) и 
. п. Въ подобныхъ случаяхъ суду не предоставляетея никакого 
грава на смягчене наказаня. 

Признане наличности уменьшающихъ обстоятельствъ или при- 
нан!е подсудимаго заслуживающимъ снисхождешя имфетъ всегда 


(1) Признаше наличности обстоятельствъ, вяяющихъ на мфру отвфтетвен- 
ости, п оцфнка ихъ предоставлена закономъ суду, рёшающему дЪ4о по суще- 
ву, и не подлежитъ провфркЪ въ порядкЪ кассацонномъ (рЪш. 1867 г. №№ 370, 
14, 516 п др.), но однако Сенатъ преподалъ и въ этомъ отношеши нЪкоторыя 
казан. Такъ, въ рёшешяхъ 1866 г. № 5 по дЪлу Генделя, онъ указалъ, что судъ 
лженъ избирать не то наказаше, которое наиболфе чувствительно для подсуди- 
аго, а то, которое соотв$тствуеть винЪ и представляется наиболье справедли- 
мъ; въ рёшеши по д5лу Волковой, 1867 г. № 114, Сенатъ указалъ, что судья 
можеть предоставлять выборъ наказав я, напр., ареста или денежной пени, под- 
димому, а долженъ сдфлать это самъ. 
(?) Основаше такого ограниченя заключается въ томъ, что въ случа» при- 
ждешя къ аресту не свыше трехъ дней приговоръ мироваго судьи становится 
ончательнымьъ и не подлежитъ обжалованию въ съЪфздъ. Въ практик$ Сената 
ъшеше 1886 г. № 22, по дЪлу Блянкмана) встр®тился случай назначетя съ5з- 
мъ ареста на одинъ часъ и штраха въ 1 копфйку; Сенатъ кассировалъь ршеше 
основании 2 ч. ст. 12, не коснувшись вопроса о предЪлахъ смягченя денеж- 
тхъ взысканий. 
108 
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индивидуальный характеръ; поэтому, если по дфлу обвиняютея 
нфеколько подсудимыхъ, то признан! наличности такихъ обетоя- 
тельствъ должно быть едфлано по отношеню къ каждому изъ 
нихъ; равнымъ образомъ, если одинъ подсудимый обвиняется въ 
нфеколькихъ преступныхъ дфяшяхъ, то наличность этихъ условйй 
должна быть признана по отношению къ каждому дфян!ю. 

Какъ было уже замфчено, по дфламъ, рьшаемымъ безъ участя 
присяжных засфдателей, признане наличноети обетоятельствъ, 
уменьшающихь вину, принадлежить всегда короннымъ судьямъ, 
но по дВламъ, рёшаемымъ съ участемъ присяжныхъ, —въ нашей 
практик® возникъ вопросъ о томъ, принадлежить ли это право 
только присяжнымъ, или же независимо отъ нихъ и короннымъ 
СУДЬЯМЪ. 

Въ цфломъ рядф ршевшй Правительствующий Сенатъ, начиная 
съ 1867 г. (рёш. по дБлу Лашкова, № 611), признавалъ, что 
право смягчешя предоставлено суду независимо отъ присяжныхъ 
засфдателей, и что поэтому судъ можетъ уменьшить наказаше, 
на основаши 774 ет. у. у. с., на одну или дв степени и въ томз 
случаЪ, когда присяжные не дали подсудимому снисхождения. 
Сенатъ принялъ такое толковаше по елфдующимъ соображениям: 
1) что въ ст. 185 не едфлано никакого различя между пригово- 
рами, постановляемыми безъ учаетя присяжныхъ и при ихъ уча: 
стш; 2) что хотя ет. 774 помфщена въ раздфлЬ о поетановленш 
приговоровъ безъ учасия присяжныхъ, но на нее сдфлана ссылка 
въ ст. 826 у. у. с.; 3) что ст. 828 у. у. с. также въ этомъ отно: 
шени никакихъ ограничений не содержит и 4) что такое толко- 
ване съ очевидностью вытекаетъ изъ соображенй, на которых 
построены эти законоположешя (!). 

Но веб эти соображешя, по моему мнфниюо, не имфютьъ рёшаю: 
щаго значешя. Статья 135, говоря о правф суда уменьшать нака: 
заше, вовсе не касается судопроизводственнаго вопроса о томъ, 


(1) Такое же толковаше дано въ рёшешяхъ 1868 г. № 947, по длу Вой 
скова; 1868 г. № 719, по дЪлу ЧерникЪева; 1869 г. № 18, по дБлу Симонова 
1873 г. № 309, по д5лу Баландиной и др.; но во вебхъ этихъ рёшешяхъ Сенат! 
не входиль въ самостоятельное разсмотрёше этого вопроса, а только ссылале, 
на свое ршеше по дЪлу Лашкова. Въ позднзйшихъ р-шешяхъ Сената подтвер 
ждешя этой его практики не встр%чается. 
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кому принадлежить это право; статья 826 содержитъ ссылку на 
предшествующее отдфлеше, но прибавляетЪ: «съ соблюдешемъ 
ЛИШЬ ИЗЪЯТ», ВЪ слфдующихъ статьяхъ опредфленныхъ, а въ 
числ$ этихъ статей находится ст. 828, по содержанию своему за- 
мфняющая ст. 774; наконецъ, въ соображешяхъ редакторовъ по 
отношению именно къ данному вопросу никакихъ вполнф опред$- 
лительныхъ указаний не содержится. 

Между тфмъ такое толковаше не соотвфтствуетъ основному на- 
чалу взаимноотношеня правъ судей и присяжныхъ. Установлене 
обетоятельствъ, уменьшающихь вину, относится несомниЪнно: къ 
опредфленю степени виновности лица, къ фактической сторон$ 
дфла, выяснене коей возложено закономъ на присяжныхъ, а по- 
тому перенесене такого права на судей коронныхъ можетъ быть 
допущено только въ силу прямаго указания законодателя, какъ 
это и едфлано, напр., въ 828 ст. у. у. с. относительно права суда 
на уменьшене отвфтетвенности на двЪ степени. При осуществле- 
ни же взгляда, проводимаго Сенатомъ, можетъ оказаться, что 
судьл признаютъ существоваше такого обстоятельства, которое 
было прямо отвергнуто приеяжными, внося такимъ образомъ въ 
приговорь полное фактическое противорЪч!е, какъ это оказалось 
между прочимь и по дфлу Машкова, который обвинялся 
и быль признанъ виновнымъ въ убйств$ съ обдуманнымъ заранЪе 
намфрешемъь и изъ засады, причемъ присяжные не признали въ 
ДФлЪ обстоятельствъ, уменьшающихь вину, а между тёмъ судъ 
примфниль 155 ст. улож. и 774 у. у. с. на томъ основанш, что 
онъ убиль послБ ссоры и велфдетые сильнаго раздраженшя, вы- 
званнаго насильственными дЪйств1ями убитаго. 

Впрочемъ и Сенатъ не провелъ вполнф послфдовательно свое 
воззрёне, такъ какъ въ другихъ рёшешяхъ (1), и вполн$ пра- 
вильно, онъ призналъ, что, примфнивъ ст. 828, судъ не мо- 
жеть уже примфнять ет. 774 и уменьшать наказан!е болфе чфиъ 
на двф степени, а о таковомъ чрезвычайномъ снисхождени мо- 
жетъ только ходатайствовать предъ Его Императорскимъ Величе- 
СтвомЪ. 


(1) Ср. р5шевя 1868 г. № 719, ЧерникЪева; 1868 г. № 764, Паутиной 
1869 г. № 18, Симонова; 1869 г. № 603, Минаева. 


са 
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Другую группу составляютъ обстоятельетва, смятчающия нака- 
заше, предусмотрфнныя въ ст. 153 улож. (1). Законъ относить 
еюда: 

1) Полное чистосердечное сознане подсудимаго, явившагося съ 
повинною, или и взятаго къ допросу по подозрфню, если онъ не 
только укажетъ вефхъ сообщниковъ, но и сверхъ того, доставле- 
немъ вфрныхъ й своевременныхъ свфдфнй, предупредитъ исполне- 
не какого либо другаго преступнаго умысла, такъ что этимъ 
пунктомъ не можеть воспользоваться преступникъ, не имфвший 
сообщниковъ, или неимфюпий свфлфай о какомъ либо иномъ 
преступлении, кромф учиненнаго имъ (?). 

2) Добровольное и полное сознаше подсудимаго, если онъ при 
томъ заслуживаетъ особаго снисхождения по прежней безупречной 
службЪ или по отличнымъ заслугамъ и достоинствамъ. 

3) Долговременное нахождеше подъ судомъ и подъ стражею, 
если при томъ подеудимый признан виновным въ такомъ пре- 
ступленш, которое не влечеть лишешя всфхъ правъ, безотноеи- 
тельно къ юридическому значеню предъявленнаго къ нему обви- 
нения (3). \ 

Сверхъ сего, въ уложенш изд. 1845 и 1857 гг. находился еще 
4-Й пунктъ, на основанш коего признавалось причиной смягченя 
наказашя приняе нехриспаниномъ, во время суда и слфдетвя, 
правоелав1я; но этотъ пувктъ быль отмфненъ по закону 24 Марта 
1866 г. (п. в. з. № 43138), какъ несогласный еъ достоинствомъ 
православной церкви. 





11) По своду законовъ большинство обстоятельствъ, указанныхъ въ ст. 153, 
даже вовсе освобождало отъ отвфтственности. 

(2) Нельзя не замЪтить, что 150 ст. свода законовъ (по изд. 1849 г.), на кото- 
рой, по указаншю составителей уложевя, основана ст. 153, только въ одномъ 
3-мъ пунктф содержала это отраничительное добавлеше—акогда корчемникъ 
объявить о корчеметв$ друтаго»; изъ объясненй видно, что и составители не 
придавали этому обстоятельству значения, а считали главнымъ условемъ «благо- 
временное открыт!е соумышаленниковъ». Въ ограничительномъ смыслЪ разъясненъ 
этотъ пунктъ 153 ст. въ ршенш Правит. Сената 1868 № 10, по дБлу Ефимова. 

(3) Хотя въ законф говорится только о предварительномъ содержании подсу- 
димаго, но, по разъяснению Сената въ р5шен. 1870 № 207, Петрова; 1869 № 614, 
Елисъева; 1871 № 1312, Кучеркова, подъ дЪйстве этого пункта подходить и со- 
державе въ заключени по приговору, признанному неправильнымъ. 
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Ве эти пункты имфютъ только значеше примфровъ, такъ какъ 
ст. 154 улож. прямо говорить: «во вефхъ сихъ случаях, и 
в5 друиить чрезвычайныхь, когда представляются особыя уваженя 
КЪ смягчению участи подсудимаго», такъ что осуществлеше права, 
предоставленнаго суду по ст. 154, вполн$ зависить отъ его уемо- 
трётя. Но однако, какъ указаль Сенатъ въ ршени по дфлу Тюле- 
аралбаева (39/.,), судъ долженъ почерпать основашя снисхожденя 
только изъ особенностей разсматриваемаго событ!я преступления, 
обращая внимаше на образъ дЪйстия виновнаго, обстоятельства 
вызвавшия преступлене, на личность преступника, на обстановку, 
въ которой онъ находится и т. п., и съ этой точки зрфня моти- 
вировка суда относительно примфненя ст. 154 подлежитъ про- 
ВЪрк$ въ порядкВ каесащюнномъ (1). 

При наличности этихъ обстоятельствъ по уложено изд. 1848 
и 1857 тг., наказаше не только могло быть уменьшаемо въ мфръ, 
но смягчаемо въ степени и даже въ родЪ, съ тЬмъ однако, что 
суды 1-й и 2-Й степени, не приводя своего заключения о наказа- 
ни въ исполнеше, представляли о семъ на усмотрьше Правитель- 
ствующаго Сената, а послфднШ, если находилъ с1е нужнымъ, 
ходатайствоваль предъ Государемъ Шмператоромъ о перемфн$ 
постановленнаго въ законф наказашя, опредфляя и м5ру предпо- 
лагаемаго емягченя. 

Нын$, на основанш закона 27 Дек. 1865 г., при наличности 
этихъ обстоятельетвъ, судъ не только можетъ уменьшить наказа- 
ше, согласно ст. 135 улож., т. е. понизить наказаше на одну или 





(1) Изъ изданной въ 1862 г. именной вЪдомости дЪламъ, по которымъ 
Государственный Сов$тъ ходатайствоваяь предъ ГосудАРЕМЪ ИмпЕРАТОРОМЪ 0 
смягчеши участи подсудимыхъ съ 1846—1861 гг., и изъ опубликованныхъ мн%- 
вй Государственнаго СовЪта по нЪкоторымъ изъ этихъ дЪлъ видно, что ходатай- 
ства были весьма разнообразны; при этомъ нер$дко такими основан!ями являлисьт5 
же причины, которыя отнесены закономъ къ числу обстоятельствъ, уменьшаю- 
щихъ вину по ст. 134; также крайне разнообразно было и самое чрезвычайное 
измфнеше наказавя. Съ 1846—1861 гг., всего ходатайствъ было ‚впрочемъ, только 
89, т. е. 6, 5 въ годъ. Посл введешя судебныхъ уставовъ, число такихъ хода- 
тайствъ значительно возрос.о; такъ, напр., въ 1890 г. такихъ случаевъ было 50, 
а въ 1891 г. 53; подробная разработка практики нашихъ судовъ по этому во- 
просу, въ соотношен!и съ свойствомъ преступленй, съ порядкомъ разсмотр5я 
дЪль, съ колебашями ходатайствъ по отдЪльнымъ округамъ и т. д., представая- 
лась бы въ высшей степени любопытною. 
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двЪ степени, съ переходомъ въ подлежащихъ случаяхъ къ сл5- 
дующему роду, но онъ можеть, на основании ст. 775 у. у. ©., 
ходатайствовать предъ Императорекимъь Величествомъ, чрезъ 
Министра Юстиции ('), о смягченш наказашя въ размфрь, выхо- 
дящемъ изъ предфловъ судебной власти, или и о полномъ помило- 
ваши виновнаго, вовлеченнаго въ преступленше несчастнымъ для 
него стечешемъ обетоятельствъ. 

Въ случаЪ ходатайства предъ Государемъ о чрезвычайномъ 
снисхождени или помилованши, судъ, соглаено 798 ст. у. у. в. и 
разъяснешямъ Правит. Сената, долженъ въ своемъ приговорь, во 
1-хъ, изложить, какому наказанию подлежить виновный за учи- 
ненное имъ дЪяше, исчерпавъвъ семъ отношении все предоставлен- 
ное суду право на уменьшеше наказашя; во 2-хъ, привести по- 
дробно соображеня о тЪхъ особенныхъ обстоятельствахъ даннаго 
дфяшя, въ силу коихъ примфнеше къ виновному даже понижен- 
наго наказаня, не соотвфтствовало бы требовашямъ справедливо- 
сти и на которыхъ основывается ходатайство суда о Монаршемъ 
миловердш, и, въ 3-хъ, съ точностью опредфлить, ходатайствуеть 
ли судъ о полномъ помилованш или только о смягчени наказаня; 
въ послфднемъ случаЪ судъ долженъ прямо указать, какое именно 
наказаше предполагаль бы онъ назначить подсудимому (*). 

При этомъ, хотя ст. 158 и 154 и не имфютъ соотвфтетвующихъ 
постановленй въ уставЪ о наказ., но, какъ разъяенилъ Правит. 


Сенатъ въ ршенш 1867, № 433, по дфлу Алекефева, и мировыя [ 


установлешя не лишены, на основанш 118 и 775 ст. у. у. ©, 
права ходатайствовать предъ Его Императорскимъ Величествомъ 
о чрезвычайномъ смягчени наказания. 


$73. Редакщонная коммися по составлению проекта новаго уло- 
жешя, устраняя совершенно неопредфленную санкцию и допуская 
безусловно опредфленную только въ исключительныхь случаяхъ, 





(1) Вь м5стностяхь, тд не введены судебные уставы Императора Але- 


р 


$ 


ксандра П-го, суды свое заключеше о чрезвычайном смягченш наказавя вно- _ 


сятъ на усмотрЪве Правительствующато Сената. 
(?) РБш. 1871 №1753, Григорьева; 1882 № 15, Тюлеаралбаева; 1889 № 42 


Квинто. Указашя о порядкЪ представаешя приговоровъ суда по 775 ст. у. у. с. _ 


даны также въ циркулярахь Министра Юстици отъ 15 Февр. 1877, 22 Марта 
1879 и 23 Дек. 1884 г. 


— 1719 — 


и то лишь по отношеню къ дополнительнымъ наказанямъ, зна- 
чительно упростила и санкцию относительно опредфленную, устра- 
нивъ дфлеше наказанй на степени и предоставивъ суду большой 
проеторъ въ выборф мфры отвфтетвенноети, благодаря значитель- 
ности разстояшя между высшими и низшими предфлами наказа- 
я и дробимости каждаго отдфльнаго вида наказания (1). 

Но не смотря на это коммиея полагала, что въ жизни могутъ 
встртиться таке оттфнки преступности, совокупность такихъ 
условй, которыя, не видоизм$няя ни родоваго, ни видоваго состава 
преступления, должны влечь за собою измфнене отвфтетвенности 
свыше предфловъ, установленныхъ закономъ. 

Эти усломя по проекту раепадаютея на двф группы: 1) точно 
опредфленныя въ законЪ, какъ, напр., отбыпе чаети наказаня за 
границею, меньшая наказуемость дфяшя по законамъ времени его 
учиненя, покушеше, несущественное пособничеетво ит. д.; и 
2) неопредфленныя, слагающияся изъ самыхъ разнообразныхъ 
условИ, видоизмфняющихея въ каждомъ отдфльномъ случаф, 
таковы, напр., побудительныя причины учиненя дфявшя, степень 
умственнаго и нравственнаго развит!я обвиняемаго, разнообраз- 
ные оттфнки соетояня уменьшенной вмФняемости, раззиврь при- 
иноннато вреда, поведеше преступника посл еовершешя пре- 

тупленя и т. д. 
Признане наличности въ дфлЬ такихъ обетоятельствъ, вызы- 


(1) Такимъ образомъ, при срочной каторг$ этотъ объемъ будетъ въ 10 4Ътъ (отъ 
—15), а слЬдовательно, въ виду статьи 20, по которой каторта будетъ назначаться 
годами и полугодами, всего въ распоряжен!и суда будетъ 20 степеней; при зато- 
ен!и объемъ будетъ почти 6 лёть (отъ 2 недфль до 6 лЪтъ), а имФя въ виду, что 
но можетъ назначаться и недфлями— 411 степеней; при исправительномъ дом — 
бъемъ 41/, года (отъ 11, до 6 л5тъ), а всего 55 степеней; при тюрьм®—объемъ 
очти 1 годъ (отъ 2 недЪль до 1 года), а всего 51 степевь; при арест 6 м$ея- 
евъ (отъ 1 дня до 6 м5сяцевъ), а всего 180 степеней, такъ какъ арестъ можеть 
Тазначаться и днями. ЗатЪмъ, смертная казнь, безсрочная каторга и поселеше, 
10 юридической природ своей, никакого простора суду не предоставляютъ, а 
енежныя взыскашя, за отсутстйемъ общато законнато шахииии?а, допускаютъ 
Зольшее различ1е въ объемЪ правъ суда, смотря по предЪлу въ каждомъ отдЪль- 
омъ случаЪ и имя въ виду, что назначеше пени можетъ быть дЪлаемо не менфе 
полурублями». По германскому праву дробимость представляется въ саЪду- 
щемъ видЪ: при ас аиз’5—169 степеней; при тюрьм% до 5 л5ть—1826 сте- 
еней; при крпости до 15 л5ть—5478 степеней; при арестЪ до 6 недьль—42 
епени. 1,1574, стр. 266. 
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вающихь снисхожденше къ преступнику, по дфламъ, рёшаемыми 
съ учаспемь присяжныхъ засфдателей, принадлежить имъ, 1 
судъ въ этихъ случаяхъ, уменьшая наказаше, можеть сослатьс 
только на фактъ таковаго признаюя; по вефмъ же прочимъ дф 
ламъ, гдЪ признаше такихъ уеловйЙ зависить отъ суда, онъ дол 
женъ изложить въ приговор$ основаня смягчетя. 


Признане наличности обстоятельствь, уменьшающихъ вину 
влечетъ по проекту трояюя послёдетия: 


Во 1-хъ, виновный не можеть быть подвергнуть высшей мФр 
наказашя, за это преступное дъяне въ законЪ назначеннаго 
такъ, если за данное дфяне назначена каторга отъ 5—10 лЬть 
то онъ, въ виду 20 ст. проекта, не можетъ быть приговоренъ к 
каторгв свыше 91, лЬтъ; если назначенъ исправительный дом 
на срокъ отъ 1 до 3-хъ лЬтъ, то судъ не можетъ назначить еп 
свыше 2-хъ лЪтъ 11 м5еяцевъ ит. д. 


Во 2-хъ, въ виду этихъ обетоятельетвъ судъ можетъ спуститье 
до низшаго предфла наказашя, установленнаго въ закон$ за дан 
ное преступное дфяше. 


Въ 5-хъ, суду предоставляется право спуститься и за этотъ пре 
дБлъ и при томъ двояко. Если въ законЪ назначенъ особый опре 
дфленный шиииит, то судъ, переходя за него, можетъ дойти д 
общаго низшаго предфла даннаго рода наказавя; такъ, если в! 
законЪ назначено за данное дЪяне каторга не ниже 10 лфтъ ил 
тюрьма на срокъ не ниже 6 мфеяцевъ, то судъ можеть дойти д 
общаго низшаго предфла этихъ наказавй, т. е. назначить ка 
торгу на 5 лётъ, тюрьму на 2 недфли, но не можеть перейти к 
слфдующему низшему роду наказания; если же въ законЪ за дав 
ное дфяве особаго низшаго предфла не установлено, а таковым 
является общий низший предфлъ этого рода наказания, то суд 
можеть перейти и къ слфдующему низшему роду, а именно: от’ 
смертной казни къ каторгь безъ срока или на срокъ оть 10- 
15 льтъ; отъ каторги безъ срока къ каторг5 срочной; ОТЪ каторг 
на ерокъ—къ исправительному дому; отъ поееленя къ заточени 
на срокъ не ниже одного года; отъ исправительнаго дома к 
тюрьмЪ; отъ тюрьмы къ аресту на срокъ не свыше одного м1 
сяца. 
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При этомъ послфднемъ случаф проектъ не упоминаетъ о трехъ 
наказащаяхъ, при которыхъ, елфдовательно, суду, не предоставлено 
право перехода къ другому низшему наказанию, а именно: о зато- 
чени, аресть и денежной пенф. Причина зтого, какъ указано въ 
объяснительной запискЪ, заключается въ слишкомъ незначитель- 
номъ общемъ низшемъ предфл$ этихъ наказавй. 

Сверхъ сего, по ст. 47 проекта, если виновный будетъ приз- 
нанъ, по наличности въ дл чрезвычайных  обстоятельствъ 
уменьшающихь вину, заслуживающимъ особаго снисхожденя, 
то суду предоставляется право ходатайетвовать предъ Государемъ 
Императоромъ о чрезвычайномъ емягчени участи подсудимаго 
или же и о полномъ освобождени его отъ наказаня. 


$74. Боле простою является по нашему праву сиетема обетоя- 
тельствъ, увеличивающихъ вину и наказане. 

Статья 129 уложешя, частью основанная на свод законовъ, 
частью составленная редакторами уложешя по нфмецкимъ образ- 
цамъ (пп. 3—6), указываеть на слфдуюция группы причинъ, мо- 
гущихьъ увеличивать вину: 1) личныя свойства виновнаго—ч$мъ 
выше было его состояше, званте и степень образованности, или 
чфиъ болфе имъ нарушено особыхъ личныхъ отношенй къ мЪету, 
въ коемъ преступлеше учинено, или къ лицамъ, противъ коихъ 
оное предпринято (пи.2—6); 2) по свойствамъ вины—чфмъ болфе 
было умысла и обдуманности въ дЪйствяхъ преступника, чфмъ 
болфе противозаконны и безнраветвенны побуждения его къ сему 
преступлению, чфмъ болфе было жестокости, гнусности или без- 
нравственности въ дЪйствяхъ, коими ее преступлеше было пре- 
дуготовлено, приводимо въ исполнеше или сопровождаемо, и 
ч$мъ болфе употребилъь виновный усилй для устраненя предета- 
влявшихся ему въ томъ препятетвй (пп. 1, 3, 5 и 7); 3) по важ- 
ности вреда—чфмъ важнфе зло или вредъ, преступлешемъ при- 
чиненные, чфмъ важнфе была опасность, которою с1е преступление 
угрожало какому либо частному лицу, или многимъ, или всему 
обществу и государетву, и чФмъ болфе лицъ привлекъ виновный 
къ участию въ преступлении (пп. 4, 8—9), и наконець, 4) по по- 
ведентю виновнаго на судё—ч$фмъ боле онъ при слёдетни и суд$ 
оказывалъ неискренности и упоретва въ запирательств®, особливо 
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если при томъ онъ старался возбуждать подозрне на невинныхъ 
или даже прямо клеветать на нихъ ('), причемъ этоть пунктъ 
остался безъ измёненй и поел$ изданя судебныхъ уставовъ, хотя 
признаше упорства въ запирательетв$ или отрицая виновности 
(°3/„, Козлянинова; ‘°/;. Лаврентьева и др.) увеличивающимъ 
обетоятельствомъ не соотвфтетвуеть основному началу устава 
уголовнаго судопроизводства, въ силу коего подсудимый не обя- 
занъ содфйствовать правосудшо въ раскрытш преступленя, и вся 
тяжесть доказательствъ ложится на обвинеше. 

Въ уставф о наказашяхъ увеличивающия вину обстоятельства 
указаны въ ст. 14, причемъ сюда отнесены: 1) обдуманность въ 
дъйстняхъ виновнаго; 2) извъетная степень его образованности и 
болЪе или менфе высокое положене его въ обществ»; 3) повторе- 
ше и 4) упорное запирательство, въ особенности возбуждеше 
подозрёшя противъ невиннаго. 

Какъ по уставу, такъ и по уложено наличность этихъ обетоя- 
тельствъ не обязываетъ судью къ возвышеню наказашя, а только 
даетъ ему на то право, причемъ ст. 14 уст. о нак. прибавляетъ, 
что эти обстоятельства только преимущественно, а не исключи- 
тельно вляютъ на наказуемость. 

Самое вляше этихъ обстоятельствъ, какъ по уложен изд. 
1845 г., такъ и нынЪ, ограничивается только возвышешемъ нака- 
зая въ предфлахъ (?) м5ры, установленной закономъ. Какъ 
говорить ст. 130, случаи, въ коихъ по одному или нфеколькимъ о 
изъ сихъ обстоятельствь судъ можеть, не ограничиваясь увели- 
чешемъ мфры наказашя, возвысить оное одною или нфеколькими 
степенями, или даже приговорить виновнаго къ другому наказа- 
ню, болфе строгому, означаются именно въ особыхъ о каждомъ 
преетуплени постановленяхъ. 


(1) Въ ршеши по дБлу Шеперъ, 1884 № 37, Сенатъ пояснилъ, что 10 п. 
29 ст. имфетъ въ виду взведеше подсудимымъ на какое либо друтое, завфдомо 
для него невиновное лицо, обвиневя въ дфянш, составляющемъ предметъ суди- 
маго дЪла, всякое же иное оклеветане или оговоръ подсудимымъ кого либо со- 
ставляетъ самостоятельное преступлеше. 

(2) Въ ршенш 1875 г. № 306, по дЪлу Маховича, Сенать призналъ, что 
наличность такого обстоятельства, напр., упорство въ запирательств$, не даетъ 
суду даже права основывать только на немъ избраше подсудимому строжайшаго 
изъ опред$ляемыхъ въ закон$ за судимое дъяше наказавй. 
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’ По уставу о наказашяхъ эти обстоятельства также могутъ 
мять только въ предфлахъ мбры, но, какъ указалъ Сенатъ въ 
уБшенш по двлу Безермана (°8/,„,), судья, признавая наличность 
'акихъ обстоятельствъ, уже не можеть назначить наказане въ 
амомъ низшемъ его размфрё. 

_ Воинск уставъ о наказашяхъ въ дополненш къ ст. 129 ука- 
ываеть еще на нфкоторыя обстоятельства, втяющия на усилене 
твфтетвенности, а именно: 1) совершеше дфяшя въ присутстви 
ижнихъ чиновъ или собравшатося народа; 2) при такихъ обетоя- 
вльствахъ, когда учинеше нарушешя дисциплины или службы 
отло дать поводъ къ соблазнительному прим$ру для другихъ, и 
) когда оно совершено при обстоятельствахъ, могущихъ нару- 
ить общественное спокойствие и безопасность. Во веБхЪ этихъ 
пучаяхъ судъ можеть возвышать наказаше только въ мБрф, но 
е въ степени. Затёмъ, ст. 78 указываеть на 4 случая, когда судъ 
ожетъ возвысить наказаше на 1 или даже на 2 степени, а 
менно: 1) учинеше преступлешя при отправлени обязанностей 
тужбы, напр., въ строю, въ караулб; 2) когда двяше учинено 
Б виду или вблизи неприятеля, во время войны, похода, военнаго 
 осаднаго положешя, возмущевшя; когда при совершенш 
бщихь преступлен!й нарушены святость присяги и прямыя обя- 
\нности военной службы. 

' Конечно, эти усломя, даюцщия такую широкую власть суду 
зи выборЪ наказания, теряютъ свою силу при тфхъ преступле- 
хъ, въ которыхъ они входять въ самый законный составъ 
яя. 

’Проекть новаго уложешя о обстоятельствахъ увеличивающих 
ину никакихъ особыхъ постановленй не содержитъ. 














| Ш. Совокутность и повтореше престутныехь дъянай. 


|87 5. Понятие совокупности по дъйствующему праву. 

876. Вмяше совокупности на наказуемость. 

877. Постановленя о совокупности западно-европейскихь 
конодательств5. 

878. Постановлетя нашего права. 
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879. Постановленая о совокупности отдъльных5 уставов 

880. Нькоторые спешальные случаи совокупности. 

881. Постановленая о совокупности проекта уложеня. — 

889. Процессуальныя условя примънемя правил о к 
купности. 

883. Учинеше новаго преступленя посл осужденя, но д 
отбытия наказанля. $ 

884. Значеше повторемя преступлешй в5 прежних зак 
нодательствах5. 

885. Теоретическая воззрьшмя на значеше повтореня | 
ступленшй. 

886. Постановлемя о повтореми дъйствующих5 запад 
европейских кодексовъ. 

887. Постановленя о повтореши дъйствующаго права. 

888. (Средства удостовьрешя прежней судимости. 


















$75. Въ усломямъ, увеличйвающимь вину, сводъ законов 
отнесъ совокупность и повторение; но редакторы уложеня остави 
во 2-мъ отдфлени третьей главы, при изложении обстоятельств 
увеличивающихъ вину, ТОЛЬКО постановления 0 повторении, й 
статьи о совокупности перенесли въ отдфлеше 3-е, содержаши 
правила о власти и обязанности суда при т предьленши наказаний 
хотя ВЪ сущности наличность совокупности не только вызывает 
особенный порядокъ опредфленя наказавя, но и служить оенов 
мемъ ДЛЯ усилешя отвфтетвенности, И притомъ находится В 
неразрывной связи съ понят!емъ повтореня, составляющаго толь 
особый видъ совокупности. | 
Проектъ новаго уложешя возвратился къ системф свода и 
сматриваетъ эти институты ВЪ ОДНОМЪ общемъ отдфлеши. 
Совокупность или стечеше нЪфеколькихъ преступныхъ дФянй 
учиненныхь однимъ лицемъ или соучастниками (3, противоме 
лагаетея понятию единичнаго преступленя, а потому юридичеси 
у 
(1) Ср. литературныя указаня относительно ученя о продолжаемыхъ пр 
ступленяхъ, такъ какъ большинство монограФ!й объ едивичномъ преступаен 
изслЪдують и вопросъ о совокупности. Спещальныя монограхи—Возеп ай, 4 


Зиа{еп-Сопкиггепи, 1879; у него указайя на прежнюю литературу; Эс в\/аг 
@е Сопкиггеоя ТВеотеп па 4аз ЭгасезеирисВ въ бег1сВззаа] за 1889 г.; Зе ВИ 
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бъемъ понят!я совокупности стоитъ въ прямой зависимости отъ 
предфленя понят1я единичнаго преступнаго дфяня въ смыел 
вона. Какъ мы видфли, подъ поняше единичнато преступнаго 
Бяшя подходять: 1) осуществлене единой вины, хотя бы въ рядь 
дфльныхь  дфИствй, 2) одновременное посягательство на 
Бсколько нормъ или повелфеЙ закона, воплотившееся въ единомъ 
вяни и наконецъ, 3) учинене нфеколькихъ отдфльныхъ посяга- 
льСтвъ, объединенныхь въ одно цблое особымъ указашемъ 
кона. Поэтому совокупностью дфяшИ мы будемь считать 
шнеше вфсколькихь преступныхь дфянй, изъ коихъ каждое 
ляется отдфльнымъ, какъ по своему существу, такъ и съ точки 
Ън!я даннаго законодательства. Такая совокупность можеть 
включать въ себъ повторное учинеше однородныхь дъянй 
отозепез), какъ, напр., учинеше виновнымъ нфсколькихъ 
ажъ и притомъ даже одного и того же вида—карманныхъ, со 
помомъ, похищене лошадей и т. д., или же—разнородныхъ 
1егосепез) —кража и ублйство, изнасиловаше и поджогъ и т. д. 
ныя дфяня могутъ слфдовать или чрезъ неболыше промежутки 
емени, или отдфляться другЪ отъ друга значительными сроками. 
Цале, юридическое поняе совокупности предполагаетъ стече- 
‚ преступныхъ ДЪяюй въ тфеномъ смыелЪф, т. е. ДЪяви не 
ко воспрещенныхь закономъ, но и подлежащихъ, каждое въ 
Фльности, наказан. Поэтому нфтЪ совокупности, если одно 
Ь ДЪЯШИ не подлежитъ наказанию за давностью, помиловашемъ, 
тиирешемъ, и т. д. Обыкновенно такимъ ненаказуемымъ дфя- 
мъ, устраняющимъ примфнене правилъ о совокупности, бываетъ 
ужде учиненное, но вполнф возможны и обратные случаи. Если 
либо совершиль 1-го [юня 1882 г. предумышленное 
Чство, а 1-го Августа того же года простую кражу, а зат$мъ 
| двявя были обнаружены только въ 1885 г., то виновный 
лежитъ суду и наказаню только за одно убйетво, а не за 
экупность убйства и кражи. 
о общему правилу совокупность предполагаетъ, что веф дЪявя 





«Копкиггепй гаагег Напипсеп, 215 СезеисеБипозйасе въ 7еИзевгИ 
883 г.—А. Гоуепзеш, @е УегЬгесвепзКопкигепя пась дет Вееьззвга- 


| 


2рисЬ, 1883 г. 
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разематриваются одновременно, однимъ и тфмъ же судомъ 
который и опредфляеть виновному общее наказаше, но прим$ 
неше постановлешй о совокупности возможно и въ томъ случа 
котда дфяня судятся разновременно и даже въ разныхъ судахъ 
необходимо только, чтобы о вебхъ этихъ дяшяхь состояле 
одинъ общий приговоръ, или чтобы виновный подвергался 3 
всБ дфяшя одному общему наказаню (°°/;„з, Макишева; "из 
Кузнецова). 

Совокупность въ широкомъ смыслЬ объемлеть собою всяко 
послфдовательное учинене виновнымъ нфеколькихъь преступных’ 
дЪянИ; но это поняте въ законодательетвахъ подраздфляется и; 
два—совокупноеть и повтореше, а иногда и на три, какъ скор 
выдфляютея въ особую группу случаи учинеюмя преступнаг 
дъявя во время отбытия наказаня. 

Признакомъ разграничеюня совокупности и повтореня служит 
юридическое положеше перваго преступнаго дЪяшя во время учи 
неня послфдующаго ('). Такимъ образомъ, къ совокупности в 
тфеномъ смыслЪ относятся тЪ случаи, когда второе дЪяне учи 
нено прежде, чфмъ первое было или окончательно заглажено- 
отбымемъ наказаня, или сдфлалось гез ла@сайа, вступлешем 
состоявшагося о немъ приговора въ законную силу, или, п 
крайней мЪрЪ, признано судомъ совершившимея провозглаше 
немъ состоявшагося о немъ приговора. 

Нашъ сводъ законовъ говорилъ (ст. 184 по изд. 1842 г.), ч1 
стечеше преступленй бываетъ, или когда преетупникъ учинил 
нЪеколько разъ одно и то же преступлеше или въ разныя време 
разныя преступленя, не бывъ за оное или за оныя прежде нак 
занъ или же, когда въ одномъ двяши соединяются разныя пр! 
ступлешя. Сходное опредфлеше было принято и составителя»! 
уложеня. Статья 152 (по изд. 1866 и 1885 гг.) считала вов. 
купноетью, когда подсудимый признанъ виновнымъ въ учинен 
нЪеколькихъ, въ одно или разное время дотолф еще не наказа 
ныхь и давностью или же общимъ или особеннымъ прощение» 
непокрытыхъ дфянШ. Сверхъ сего, въ ст. 183, весьма, впрочем 










(1) При этомъ возможно, что или первое дЪяше было обнаружено въ то вре 
когда виновный былъ привлечень къ отвЪтственности и осужденъ за поса%, 
ющее (1876 г. № 82, по дЪлу Ботарева), или наоборотъ. 
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неяеной, указывалось: что за.новое преступлеше, содфянное во 
время или прежде суда, но по изобличеши въ первомъ, виновный 
подвергается наказаню по правиламъ о совокупности. Такимъ 
образомъ, совокупноеть по уложеню признавалась въ томъ случаЪ, 
когда второе дфяше было учинено до привлечен!я къ суду за пер- 
вое, или и послф привлеченя, во время суда, но ранфе его окон- 
чашя. Законъ 3 Февраля 1892 г. еще опредфленнЪе очертиль 
этоть предфльный признакъ, указавъ, что совокупностью почи- 
тается совершеше виновнымъ двухъ или болфе преступныхъ 
ДФЯн, за которыя онъ ранфе судимъ не былъ, или которыя совер- 
шены имъ ранфе провозглашеня резолющи (краткаго приговора) 
суда, или рьшеня о виновности подсудимаго, когда оно объяв- 
ляется прежде постановленя резолющи (1), объ одномъ или 
НФоколькихь изъ нихъ, если при томъ преступныя дфяня т$ не 
покрыты давностью или общимъ или же особымъ прощешемъ. 


Уставъ о наказашяхъ, до закона 3 Февраля 1893 г., не давалъ 
‘опредфленя совокупности, а нын$ (ст. 16) повторяетъ дословно 
опредфлеше ст. 152 улож. 

Проектъ (ст. 53) почитаеть совокупностью учинеше новаго 
преступнаго дфяшя ранфе провозглашеня приговора за предше- 
ствующее; такимъ образомъ, какъ товоритъ объяснительная 
записка, къ совокупности отойдеть учинеше втораго дфявя до 
обнаружешя перваго или же и послф обнаружешя во время произ- 
водства дознашя и предварительнаго или судебнаго слфд- 
етвя (3). 


(1) Это добавлеше сдфлано въ виду возможности учиненя подсудимымъ 
новаго преступнаго дфяШя послЪ провозтлашен!я вердикта присяжныхъ, но до 
постановаеня судомъ резолюцш на основан отвфта присяжныхъ. 

(2) Первоначально коммис!я полагала поставить такимъ предъломъ моментъ 
ступлешя приговора въ силу; но это предположене вызвало возражения со 
стороны нашихъ практиковъ, обсудивъ которыя, коммис1я пришла къ заключению, 
что будетъ цфлесообразиъе поставить предъломъ совокупности моментъ провоз- 
чашеня сущности приговора, о коемъ говорять статьи 789 и 826 уст. 16 
акъ какъ знаше подсудимымъ не только объ его осуждении, но и о размфрахъ 
назначеннаго ему наказавя, наступающее съ момента провозглашен!я приговора, 
какъ свидтельствуетъ практика, можетъ вызвать его на совершен!е новыхъ 

реступныхъ дЪян, часто даже въ самой залЪ засфдашя, немедленно по провоз- 
чашени приговора, и притомъ не только въ виду желая измёнить родъ назна- 
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$76. Какое же вляше можетъ имфть совокупность преступных 
дъян на отвфтетвенность виновнаго? 


Конечно простБИшее рёшеше вопроса можеть быть таково, 
что такъ какъ каждое преступное дфяше подлежитъ опредфлен- 
ному за него наказанию, то если виновный учинилъ нФеколько 
дФяши, онъ подлежить сумм$ веЪфхъЪ наказаний слфдующихъ 
за его дъяшя (9101 еНсйа, 106 роепае). Теоретически эта система 
сложешя (Китщабопзргшер), конечно, осуществима, такъ 
какъ она предполагаетъ только постановлеше относительно каждаго 
отдфльнаго дяшя отдфльнаго приговора, и затфмъ послфдова- 
тельное исполнеше этихъ приговоровъ, но она вызываетъ сильныя 
возражешя съ точки зрфшя ея практической осуществимости 
и цфлесообразности. 


Всякое наказанше поражаетъ извфетное благо преступника и при 
томъ или всецфло или въ извЪетномъ объемЪ; очевидно, что нака- 
зашя, всецфло поражающия извфетное благо, физически не мотутъ. 
быть слагаемы. Если подсудимый приговоренъ за каждое изъ учи- 
ненныхъ имъ злодфявй къ смертной казни, то, кром$ перваго, 
всБ проче приговоры придется выполнять надъ трупомъ; такой 
же характеръ имфютъ наказания лишенемъ правъ, безерочнымъ 
лишенемъ свободы и т. д. Едва-ли здравый смыелъ и народная ©0- 
вфеть помирятея съ приговоромъ, по которому виновный подле- 
жалъ бы каторгв безъ срока и еще на 8 л6ть (')? Болбе возможе 


| 












ченнато ему наказания, но иногда и всльдстые сознашя, что вновь учиненное ве 
уожетъ повайять на его отвЪтственность. Система проекта принята вполн$ новымь 
закономъ 3 Февр. 1892. г. | | 

(1) Фактическое соединеше приговоровъ къ срочному лишен!ю свободы и къ 
смертной казни было бы возможно, предполагая первоначальное отбыте перваго, 
но, какъ замбчаетъ Бернеръ, $ 147, это влекло бы не усилеше, а ослаблене нака- 
зуемости, такъ какъ при долгосрочномъ лишен свободы приговоръ къ смерт-. 
Ной казни являлся бы въ дЪйствительности очепь часто неисполнимымъ. Терезлана, 
послёдовательно проводя принципъ сложеня, допускала при такой комбинации 
символическое исполнен!е другаго наказания; такъ, $ Зарт. 14 постановляль: 
если кто либо учинить кражу и умышленное уб ство, то онъ долженъ быть какъ, 
ублйца колесованъ, а для указашя на учиненную имъ кражу надъ колесом должна, 
быть устроена висзлица. 
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нымъ являетея примфнеше этой системы къ наказашямъ, пора- 
жающимъ извфетное благо не полностью, а въ извЪстной части, но 
и тамъ она въ концф концовъ приведетъ къ несообразностямъ. Въ 
судебной практик$ неоднократно встрчаются примфры судимости 
воровъ за учиненше 10 или 15 квалифицированныхь кражъ; если 
мы положимъ среднюю мфру наказашя за каждую кражу три года, 
то мы получимъ, при систем сложевшя, наказане въ 30 или 45 
птъ, т. е. даже для преступника двадцати лтъ—наказане, превы- 
шающее среднюю продолжительность жизни, и обращающее такимъ 
образомъ срочное наказание въ пожизненное. Мы не должны забы- 
вать, что тяжесть наказашя лишешемъ свободы возрастаетъ, по 
ур увеличения его продолжительности, далеко не въ арифмети- 
ческой прогресеи: годъ тюремнаго заключения, по своей тяжести, 
вовсе не равенъ четыремъ трехмфеячнымъ лишешямъ свободы, 
отбываемымъ съ извфстными промежутками, а содержитъ плюсъ 
п при томъ весьма значительный. Примфнеше системы сложеня 
ко всфмъ случаямъ стечешя преступныхъ дя приведетъ къ 
ичфмъ не оправдываемой жестокости и несправедливости, ибо 
гакое сложеше противорфчить пфлесообразности наказавя (1). 


_ Съ иного рода недостаткомъ является противоположная система 
 аказуемости совокупности преступлений — такъ называемая 
истема поглощешя (АБзогриопзргше!р), построенная на на- 
в бъдъ одинъ отвФтъ, роепа ша]ог аЪзогрер пупогет, 
къ что учинивиий нфеколько преступныхъ дфяшЙ отвфчаетъ 
ра только за тягчайшее изъ нихъ. 


’ Упрошая значительно процедуру, двлая излишнимъ разсл$до- 
‘мые маловажныхь дфяшй въ случа признашя подсудимаго ви- 
'овнымъЪ въ какомъ либо болфе тяжкомъ преступленш, эта система 
редетавляетъ нфкоторыя практичеекя удобства, но за то она допу- 











(1) Сь изветною послфдовательностью эта система проводилась еще въ ба- 
рекомъ уложенш 1813 т., а изъ современныхъ законодательствъ—въ ангяй- 
омъ. Изъ криминалистовъ за эту систему высказался Фейербахъ, Гейвгрисв, 
129 и130, допускавпий ея отраничеше только хизическою невозможностью 
оженя. Тото же воззр5шя держатся: Савиньи, Грольманъ, Марецоль, Гехтеръ. 
бстоятельныя возраженйи противъ этой системы у Возепай?а, стр. 8; Н. Меуег, 
ВтрисВ, 9 61. 
109 


вы 


скаетъ сильныя возражешя по существу. Почему убйца, виновный, 
сверхъ сего, въ грабежь, кражф, изнасилованш, остается безотвЪт- 
ственнымъ за вс посл5дея дфяня? Да и можно ли, съ точки зр$- 
н1я общественной безопасности, лицу, учивившему тяжкое злодфя- 
нте, дать какъ бы открытый лиетъ на совершеше какихъ бы то ни 
было проетупковъ низшаго порядка? Конечно, если за важнЪйшее 
дфяше назначается смертная казнь, безерочная каторга, то оправ- 
дане системы поглощешя лежитъ въ самой природ$ этихъ нака- 
занй, въ невозможности подвергнуть такое лицо какому либо 
иному наказаню; но этого нельзя сказать относительно случаевъ 
назначеня срочнаго лишешя свободы, денежнаго взыскашя, и ч$мъ 
незначительнфе, сравнительно, будетъ наказаше, опредфленное за 
важнЪишее дфяше, тЪмъ съ ббльшею очевидностью выступятъ и 
недостатки этой системы ('). 


Недостаточноеть принципа поглощеня предетавится еще на- 
гляднфе, если мы вепомнимъ то значеше, которое придаетъ ©о- 
временное право различтю преступниковъ случайныхъ и преступ- 
никовъ привычки. 


Конечно, мы можемъ представить себф такое стечеше обстоя- 
тельствъ, въ силу коего извфстное лицо впадаетъ снова въ пре- 
ступлеше почти противъ своего желаня, когда вновь учиненное 
не имфетъ никакой внутренней связи съ предшедшимъ; но нельзя 
не прибавить, что подобные случаи составляютъ исключене. По 
большей части многократность свидфтельствуетъ объ укорен$- 
лости преступныхъ наклонностей, о порочности стремлевй лица, 
0 силф привычки, опасной для общества, причемъ таковымъ дока- 
зательствомъ можеть служить не только совокупность однород- 
ныхъ, но иногда и разнородныхъ дфявй. Жизненный опытЪ евид® 
тельствуетъ намъ, что преступники по професеи по большей част 
спещализирують свою преступную дфятельность: карманникт 
рьдко переходить къ кражф со взломомъ, еще рьже къ насилию; 
одни спещалисты по краж съ чердаковъ, друме изъ дворницкихъ, 
третьи изъ лавокъ; одни направляють свою преступную дфятель- 














(1) За вачало поглощен!я высказываются—Карминьяни, Ф. Эли и друге, пре 
имущественно хранцузске криминалисты. 
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ность на похищеше домашнихъ птицъ, друпе занимаются коно- 
крадствомъ ('). Но то же изучеше мгра преступниковъ указываетъ 
п на друге типы, указываетъ завеегдатаевъ преступлешя, съ оди- 
наковою готовностью идущихъ и на кражу и на разбой и на уб1й- 
етво, переходящихъ отъ изнасилованя къ убству, отъ поджога 
къ грабежу. Можетъ ли государетво, только въ интересахъ про- 
цессуальныхъ, наказывать такихъ лицъ также  какъ и преступниковъ 
случайныхъ, только за тягчайшее дфян!е? Не представляется ли 
вполнф пфлесообразнымъ, въ виду повторной дфятельности субъ- 
екта, возвысить или даже измфнить тягчайшее изъ наказаний? 

Въ силу этого, какъ въ доктринЪ, такъ и въ кодексахъ, появи- 
лись смфшанныя системы и при томъ двухъ порядковъ: однЪ, 
выходя изъ начала поглощеня, допускають однако усилене важ- 
нзишато наказания въ виду другихъ дЪяюй, учиненныхъ винов- 
ным (2), въ особенности, если эта многократность посягательствъ 
указываетъ на преступную привычку; другя, выходя изъ системы 
сложеня, допускаютъ болфе или мене значительное смягчение 
полученнаго при сложенш общаго наказавя (*). Кром того, 
мног!е кодексы принимаютъ одновременно об$ системы, по соот- 
ношеню съ важностью стекающихся дфяшй и характеромъ назна- 
ых за нихъ наказанй. 





$77. Значительное разнообразие относительно наказуемости 
совокупности предетавляютъ и современныя законодательства, 
какъ это можно видфть изъ обзора важнфИшихъ изъ нихъ (*). 

Во Французекомъ правз постановления о совокупности содер- 
атся въ уставф уголовнаго судопроизводства (5). Вторая часть 





(1) Особенно часто встрёчается такая спещализащя въ большихъ городахъ, 
р. Гу, 1е сгише, стр. 170. 

(2) За это воззрёше высказываются—Кгис, Товп, Вегпег; Топ защищаетъ 
то положен!е на томъ основанш, что при совокупности повторяется только объ- 
ктивная сторона, а субъективная остается та же. Ср. Серг$евск, стр. 370. 

(3) Однимъ изъ первыхъ защитниковъ этого, такъ называемаго уаг15ИзсВе- 

номайотзргаср быль Кестлинъ, изъ новыхъ писателей его защищають— 
ейбъ, Гейеръ, Розенблатть. 

(4) Ср. обзоръ постановленй о совокупности въ европейскихъ законодатель- 
вахъ у Возеп ай, в. с., стр. 79 и сл. 

(5) Подробный историческ очеркъ Французской системы у баггаца, Тгайв, 
1, № 169 и сл. Вопросъ этотъ, какъ въ кодексь 1791 г., такъ и въ законодатель- 

* 
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ст. 365 постановляетъ, что въ случа$ стечешя нФеколькихъ пре- 
ступленй или проступковъ назначается наказане наиболфе тяж-, 
кое (1); при этомъ ст. 379 прибавляетъ, что если евфдЪня о 
другомъ преступномъ дфянш будуть обнаружены во время суда, 
то слфдетне и судебное производство по поел$днему дфлу возбу- 
ждается лишь въ томъ случа$, когда оно можеть повлечь болфе, 
тяжкое наказаше, или когда по этому дфлу окажутся новые со- 
участники. 

По разъясненю французскаго каесацюннаго суда (°), принципь 
поглощеня не распространяется на полицейсяя нарушешя, къ 
коимъ, въ виду незначительности полагаемыхъ за нихъ взыскашй, 
примфняется принципъ сложения; равнымъ образомъ, принципь 
сложешя примфняется къ нарушенямъ лфенымъ, таможеннымь п 
вообще фискальнымъ (кромф т5хъ случаевъ, гдф за нихъ пола- 
гается тюрьма), такъ какъ назначаемое за нихъ денежное взыска- 
ше служить вознаграждешемь казны за убытки, и наконець къ 
нЪкоторымъ нарушенямъ, особо указаннымъ въ сое рбпа] или въ, 
спещальныхь законахъ (3). Поглощеше не распространяется 
также на дополнительныя взыскавшя, которыя примфняются и въ 
томъ случаЪ, когда они полагаются за дфяшя, коихъ главное нака- 
заше подлежить поглощению (*). Г 


ств$ первой импер разсматривался исключительно съ точки зря процес- 
суальной, почему эти постановления п отнесены въ уставъ уголовнаго судопроиз- 
водства. | 

(1) Поняше «наиболЪе тяжкое» опредЪляется согласно роду и степени нака- 
зая. Такъ, уголовныя ваказаня (ретез сгиитеез) по ихъ роду тяжел%е нака- 
занйй исправительныхъ (решез соггесйопеЙез), поэтому 5 лЪтъ г6с]аз1оп тажелье, 
10 л5тъ тюрьмы; между относящимися къ одному роду тяжесть опредЪляется 0 
порядку, занимаемому ими въ стать$ 7 и 8 со4е рёпа]; на этомъ основани 5 лБть’ 
каторги тяжелфе 10 лЪтъ г6с]3100; по роду—ссылка (@6рогайоп заре) тяжелфе' 
срочныхъ каторжныхъ работъ и т. д. Если наказанйя относятся къ одной степени, 
то судьи могутъ назначить тахииии наибол5е тяжкаго наказавшя; посяЪднее пра-. 
вило соблюдается, хотя бы второе дЪяв!е судилось отдфльно отъ перваго. Ср». 
Саггаиа, № 179, 177. | 

(2) Сазз. 7 Шоня 1849, 30 Дек. 1875, 6 Янв. 1876, 29 Марта 1878, 97 Янв. 1883. 
Въ защиту этой доктрины—Ог1о]ап, ТгёБайеп, баггаиа; противъ-—Е. Н6йе. 

(3) Саз5. 28 Янв. 1876, 14 Мая 1880. 

(4) Ср. баггача, № 179, у него въ примбчани 8 приведена новЪйшая прак- 
тика Французскаго кассацюннаго суда по сему вопросу. Проектъ новаго Фран- 
цузскаго уложешя принимаетъ систему въ общихъ чертахъ вполнЪ сходную 6ъ 
бельйскою. 
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_ Бельмчйсюй кодекеъ (ет. 58—65 и законъ 26 Дек. 1881 г.) 
принимаеть см5фшанную систему: при стечени нарушенй— об- 
щихъ или фискальныхъ—сложене; при стеченши проступковъ или 
проступковъ и нарушен —сложеше, но съ т5мъ,чтобы назначен- 
ное наказане не превышало двойнаго шахипи’а тягчайшаго 
наказания; при етечени преступлешя съ проступкомъ и нару- 
шенями— систему поглощеня, и при стеченш преступленй— 
высшее наказане, но съ правомъ суда, если это наказаше будетъ 
ерочнымъ лишенемъ свободы, возвысить шахиилии на пять лЬтЪ (1). 
Система германскаго уложеншя (33 73—79) представляется 
весьма сложною (°). Она построена на томъ началЬ, что при 
опредфлени отвфтственности по совокупности виновный долженъ 
подлежать одному общему наказанию (безаташй га), въ которомъ 
бы находила соотвЪтетвенное выражене каждая отдфльная винов- 
ность, и которое въ то же время не заключало бы въ себЪ чрез- 
мфрной жестокости, свойственной системВ сложеня. 
Примфнеше этого общаго наказавня находитъ однако свое пол- 
ное выражене только при совокупности дфяшй, угрожаемыхъ 
срочнымь лишешемъ свободы. Тогда судъ выбираетъ тягчайшее 
изъ слфдующихь виновному наказанй— при разнородныхъ тяг- 
чайшее по роду, при однородныхъ—тягчайшее по продолжитель- 
ности, и къ нему присоединяеть проч1я наказаная, но съ тфмъ, 
чтобы такое составное наказаше не превышало суммы отдфльныхъ 
наказай, и сверхъ того, чтобы оно не превышало при ЙасН- 
Ва5”5 и крФпости 15 лётъ, а при тюрьм$ 10. 
Но изъ этого правила допускается рядъ изъят. Такъ, еели 
текаются наказавя тюрьмою и кр$постью, то каждое отбываетея 
тДфлЬно, но съ т5мъ, чтобы общая продолжительность не превы- 

















(1) Ср. Нацз, ргшерез, И, № 846 и сл. Итальянское уложеше принимаетъ 
весьмасложную састему, въ основ$ коей лежитъ начало поглощеня, но съ значи- 
ельнымь возвышенемъ тягчайшаго наказашя. Голландский кодексъ ($ 58 и сл.) 
‘попускаетъ сложеше наказан, но съ т5мъ, чтобы сумма не превышала тягчай- 
ее болЪе, чЪмъ на %.; безсрочное лишене свободы потлащаетъ вс прочя 
аказан!я, кромЪ дополнительныхъ. 

(2) Вшаше, @гипаг15з, $ 105, указываеть, что въ системЪ германскаго ко- 
екса скрывается 7 различныхъ теор совокупности; вообще система герман- 
като кодекса вызывала сильныя порицания въ нфмецкой литератур». Ср. въ 060- 
енности возражен1я у Биндинга и Шютце; въ защиту кодекса —Шварце въ 
ет1сВ05заа?$ за 1882, г. 
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шала 15 лЬтъ, точно также арестъ отбывается отдЪльно, 
но если арестъь назначается за нфеколько дфянй, то общий 
срокъ его не долженъ превышать трехъ м5сяцевъ. Денеж- 
ныя взыскашя во всякомъ случаЪ назначаются полностью, 
къ какимъ бы наказашямъ они ни присоединялись. Въ слу- 
чаф стеченя смертной казни или безерочныхь наказан! между 
собою или другъ съ другомъ, или еъ какими либо иными 
наказашями, также примфняется система сложешя, т. е. судъ 
приговариваетъ къ суммЪ взыскавй, но за физическою невыпол- 
нимостью  соединешя наказашй въ дфИетвительности осуще- 
ствляется только тягчайшее (1). 


Кром того, въ спещальныхъ законахъ, въ особенности въ 
постановлешяхъ о фиекальныхъ нарушеняхъ, содержатся весьма 
разнообразныя правила о совокупности (?). 


Правила о совокупности по германскому уложено примфня- 
ются не только тогда, когда всф дфяшя разсматриваются судомъ 
одновременно, но, согласно 5 79 улож. и 88 492 и 494 у. у. с., 
и въ томЪ случаЪ, когда прежде чфмъ назначенное подсудимому 
наказаше будетъ отбыто, погашено давностью или прощено, ви- 
новный снова будетъ осужденъ за преступное дзяше, учиненное 


(1) Но, напр., при совмфстномъ назначении смертной казни и денежнаго взы= 
скашя оба наказав я могутъ быть выполнены и Фактически. Ср. О]5вапхеп, $ 74 
№ 1 и приведенная у него практика. За такое толковаше— 1.1574, Вташх, Зевиие, 
Н. Меуег. Напротивъ того, Бернеръ, Вехтеръ, Шварце, Гельшнеръ, Меркель’ 
полагаютъ, что,по самому свойству смертной казни и пожизненнаго заключении, 
въ подобныхъ случаяхъ должна быть примфняема система поглощения, а не си- 
стема сложения. Практическое значеше подобныхъ приговоровъ можетъ обна- 
ружиться, напр., при условномъ освобождени приговоренныхъ къ безерочному' 
заключеню въ Ласвам$. По офищальнымъ статистическимъ даннымъ въ Гер- 
мавш было приговорено съ 1883—1889 т. къ смертной казни и заключен ю въ 
Тасваиз—78 человфкъ, въ томъ числь были приговоренные къ смертной казви 
и пожизненному заключеню; а къ смертной казни и заключен ю въ тюрьму— 
23 человЪка, въ томъ числ5 были приговоренные къ нфсколькимъ недфлямъ и 
даже днямъ тюрьмы. Также было значительное число приговоренныхъ къ пожиз- 
ненному ис ацу и къ срочному заключен!ю, а равно и къ денежнымъ штра- 
Фамъ. 

(?) Ср. указавя у 14574, ТГевгЪисВ, стр. 278. Система венгерекаго кодекса вт 
основныхъ чертахъ сходна съ германскою, но является еще боле сложною, 
занимая въ кодексЪ цфлыхъ десять статей (5 95—104). 
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до перваго осужденшя. При этомъ послёдый судъ назначаетъ 
общее наказаше за вс дЪян!я, какъ прежде судимыя, такъ и вновь 
разематриваемое; судъ принимаетъь въ разечеть веф отбытыя 
наказаня и постановляеть какъ бы дополняющее наказаше, 
или же оставляетъь въ сил прежнее наказаше, еели имъ уже 
исчерпывалось наказане, которое можетъ быть назначено по сово- 
купности. По разъясненю Ве!еВзсегмеНРа, въ тёхъ случаяхз, 
когда вс наказашя, подлежашия объединеню по совокуп- 
ности, назначены  отдфльными судами, возможно особое про- 
изводство только въ видахъ опредфлемя общаго наказаня: 
оно возлагается на судъ, которому подсудно важнфИшее, а 
при однородности — позднфйше оучиненное дфяне. Но пра- 
вила о совокупности не примфняются, а виновный подле- 
жить обыкновенному наказаншю, если позднфИшее преступлете 
было обнаружено поелф отбыпя прежде назначеннаго наказа- 
ня ('). 


р $78. Нашъ сводъ законовъ ограничивался весьма краткимъ 
‘положешемь (ет. 134 по изд. 1842 г.), что стечеше преступле- 
ый увеличиваеть вину преступника, но какъ и въ какихъ разм$- 
рахъ, законъ не упоминалъ. Редакторы уложеня пополнили этотъ 
‘недостатокъ и приняли систему весьма простую, но оказавшуюся 
весьма скоро практически непригодною. Ст. 150 улож. изданя 
1845г. постановляла: въ случа совокупности... судъ, упомянувъ 
въ своемъ опредфлени о всфхъ наказашяхъ, елфдующихъ за каж- 
дое изъ сихъ преступленй, приговариваетъ виновнаго къ тягчай- 
шему изъ сихъ наказанй, и в5 самой высшей онало мтрть (по про- 
'кту преедполагалось иначе—и сверхъ того увеличиваеть мфру 
онаго). 

Послфдняя прибавка, въ виду обязательности назначеная высшей 
мфры, приводила при стеченш тяжкихъ преступлений съ маловаж- 
ными къ такой суровости, которая превышала даже систему сло- 


(1) Тёмъ бодЪе правила о совокупности не могутъ быть примбняемы въ томъ 
случаЪ, если послЪднее преступлене учинено посл осужденя за прежнее, хотя 
бы этоть приговоръ и не вошелъ еще въ законную силу. Решеше Ке!сВз5е- 
пеВГа 12 Мая 1880; О1зВаихеп, $ 79, № 6. 
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жешя. Еели за одно дЪян!е назначалась каторга отъ 12—15 ЛЬТЪ, 
а за другое тюрьма отъ 4—8 мФеяцевъ, то судъ обязательно на- 
значаль каторгу на 15 лфтъ, хотя бы, по обстоятельетвамъ дфла, 
онъ полагалъ назначить за первое дфяне только 12 лётъ каторги, 
а за второе—4 мфе. тюрьмы, такъ что три года каторги назнача- 
лись, въ сущности, за такое дфяне, которое въ высшемъ своемъ 
объемф наказывалось восьмимфеячною тюрьмою. 

Практика не замедлила представить случаи, еъ наглядноетью 
свидфтельствовавиие о недостаткахъ системы, и Высочайше утвер- 
жденнымь мнфшемъ Государственнаго Совфта 11 Марта 1857 г. 
введена была новая система, сохранявшая свою силу до закона 
3 Февраля 1892 года. | 

На основанши закона 1857 г. (ст. 152 улож. по изд. 1866 п 
1885 гг.), ве наказашя были раздфлены на 4 группы, по объему 
сопровождающихь ихъ поражешй въ правахъ, а именно: 1-я 
группа—соединенныя съ лишенемъ всфхъ правъ состоявшя; 9-я— 
соединенныя съ лишешемъ вофхъ особенныхь правъ и преиму- 
ществъ, относя сюда и тюрьму для привилегированныхь лицъ за 
дъяшя, указанныя въ примфчаи къ \ п. ст. 30 улож.; 3-я— 
соединенныя съ лишешемъ нФкоторыхъ правъ, и 4-я группа—не 
соединенныя съ поражешемъ въ правахъ. 

При стечени преступленшй эти группы могли комбинироваться 
двоякимъ порядкомъ: или стекались 1) наказая, принадлежа- 
шия къ разнымъ группамъ, или 2) наказашя одной и той же груп- 
пы; сообразно съ этимъ законъ 1857 г. установиль и ДВОякуЮ. 
систему вмяня совокупности на отвфтетвенноеть. | 

Въ первомъ случаЪ, когда стекались наказаня разныхъ групп». 
(пп. 2, 4ибет. 152), судъ приговаривалъ виновнаго только къ 
наказашю, назначенному за тягчайшее изъ учиненныхь имъ дЪя- 
в, или, какъ говорилъ законъ, которому онъ подвергся бы, если 
бы былъ изобличенъ въ одномъ дфяни, влекущемъ за собою наи- 
боле тяжкое наказаше. Такимъ образомъ, въ случаяхъ стеченя 
этого рода принималась безусловно еиетема поглощения, причемь 
тягчайшимъ наказашемъ всегда почиталось наказаше болфе тяж-! 
кое по роду, безотносительно къ его продолжительности; поэтому, 
заключене въ тюрьм на время отъ 2—4 мфе. съ лишешемъ 0ео- 
бенныхъ правъ (4 степ. 33 ст.) должно было признаваться тяже- 
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лфе заключешя въ крЬпости на 4 года (1 ст. 34 ст.), или заклю- 
чешя въ тюрьм$ же на 2 года, но безъ лишеня правъ (1 ст. 
36 ст.). 

Въ случаяхъ стечешя втораго рода, т. е. когда стекались два 
или болфе наказаний одной и той же группы (п. 1, 3,5, 7и8 
ет. 152), законъ 1857 г. сохранилъ сиетему уложешя 1845 г.: 
виновный подвергалея всегда тягчайшему наказаню и въ самой 
высшей онаго м$р$. По закону 1857 г. это положеше распростра- 
нялось на всЪ случаи стеченя этого порядка; но поел сотласова- 
ня уложешя съ уставомъ о наказ. быль измфненъ пунктъ 7, 
товоривший о стечени наказаний, не соединенныхъ съ поражен- 
емъ правъ; въ этомъ случа судъ, хотя и опредфлялъ также тяг- 
чайшее наказаше, но для него не было обязательно назначене 
этого наказавя въ высшей мфръ, а совокупность считалась лишь 
обстоятельствомъ, увеличивающимь вину. При стечеши втораго 
рода самое опредфленше тягчайшаго наказаня дЪфлалось двояко: 
если стекиияся наказашя были однородны, то сравнительная ихъ 
тяжесть опредфлялась ихъ продолжительноетью, а если они были 
разнородны, то сравнительною важностью ихъ рода, безотноеи- 
тельно къ ихъ продолжительности. Такимъ образомъ: 1) при ете- 
чении наказан уголовныхъ (п. 1 ет. 152), т. е. смертной казни, 
каторги и ссылки на поселене, сравнительная важность опредф- 
лялась порядкомъ этихъ наказанй по ст. 17; 2) при стечении на- 
казайй, соединенныхь съ лишешемъ особенныхь правъ (п. 3 
ет. 152), т. е. ссылки на житье, арестантскихъ отдфлешй, тюрь- 
мы, замфнившей рабочай домъ и тюрьмы для привилегированныхъ 
за дъяшя, указанныя въ прим. къ п. Уст. 30,—порядкомъ этихъ 
наказаний по ст. 30 (1); 8) при стеченш наказав, соединен- 
ныхъ еъ лишешемъ нФкоторыхъ правъ (п. 5 ст. 152), т. е. кр$- 
пости и тюрьмы, замфнившей смирительный домъ, болфе тяжкимъ 
должна была быть почитаема крфпость; но 4) при стечени нака- 
зан, не соединенных съ поражешемъ правъ (п.7 и бет. 152), 
т. е. крёпости, тюрьмы, ареста, выговора и денежныхъ взысканий, 


(1) Такимъ образомъ и ссылка на житье, назначаемая по ст. 33 улож., всегда 
должна почитаться болфе тяжкимъ наказашемъ, ч$иъ тюрьма, назначаемая для 
привилегированныхъ за корыстныя преступления. 
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посл измфнения редакци пункта 7 по закону 27 Дек. 1865 г., 
сравнительная строгость наказашя опредфлялась вЪ каждомъ олу- 
ча$ самимъ судомъ, съ тфмъ только ограниченемъ, что тюрьма 
почиталась всегда болфе строгимъ наказашемъ, чфмъ аресть или 
денежная пеня ('). 


Тягчайшее наказаше при стеченш втораго рода, какъ говорилъ 
законъ, всегда назначалось въ высшей онаго м$рф, понимая подъ 
СЛОвОМЪ «МмФра» не высший предфлъ этого рода наказашя, а выений 
предфлъ наказаня, назначеннаго за тягчайшее дфяше. Такимъ 
образомъ, если за одно дЪяне назначалась каторга по 5 ст. 19 
ст., а за другое ссылка на поселеше, то виновный наказывалея, 
въ виду 1 п. 152 ст., не каторгою безъ рока, какъ высшею мфрою 
каторги, а каторгою на 10 лтъ, какъ высшею м$фром 5-ой степени 
19 статьи. Затруднешя увеличивались, когда за тягчайшее дъяше 
законъ назначалъ нфсколько степеней одного рода, и притомъ или 
прямо указывая на это и угрожая напр., каторгою по 4 или 
5 степ. 19 ст., или же скрывая такую форму санкщи прямымъ 
указатемъ числовыхъ предфловъ, напр., угрожая за извфетное 
дфяше каторгою оть 8—12 олёть (°). Такимъ образомъ, 
если, положимъ, кто либо былъ признанъ виновнымъ въ убй- 
ств въ запальчивости, по 2 ч. 1455 ст., за которое законь 
угрожаеть каторгою на время оть 8—12 или оть 4—8 (т.е. 
ш 7, 6,5 и 4, 3 степ. 19 ст.) и поселешемъ, причемъ судъ 
полагалъ назначить, по обстоятельствамъ дфла, подсудимому за 


(1) Хотя законъ п не упоминаль, что тюрьма должна считаться строже выго- 
вора, но я полагаю, что это вытекаетъ уже изъ того, что по ст. 30 выговоръ от. 
несенъ къ тому же роду наказан, какъ и денежная пеня. Иначе придется допу-, 
стить, что судъ, назначивъ, напр., подсудимому за кражу тюрьму на тгодъ и за 
неосторожное повреждеше чужаго имущества выговоръ по 9 ст. уст. нак., моть 
признать затЪмъ выговоръ болфе тяжкимъ наказашемъ и подвергнуть виновнаго 
по совокупности одному вытовору. | 


(2?) Можно, конечно, утверждать, что такая хорма санкции, какъ назначене 
каторги отъ 8—15 лЪтъ или отъ 4—8, соотвЪтствуетъ особому виду наказан’ 
каторгою, который долженъ разсматриваться какъ одно цЪлое, а не какъ скрытое 
соединеше двухъ пли трехъ степеней; но для всякаго, кто внимательно просмо- 
тритъ особенную часть нашего уложеня, будетъ несомнЪнно, что въ немъ выра- 
жешя «наказывается по 7 или 6 степ. 19 статьи» и «наказывается каторгою оть 
4 до 8 4Ъть», употребляются какъ однозначущия. 
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Убйетво 5 лфтъ каторги, и въ поджог$ необитаемой лавки, по 9 
ч. 1609 ст, за который судъ полагалъ назначить 4 года каторги, то 
въ виду совокупности, по сил$ 1 п. 152 ст., долженъ ли былъ 
судъ назначить 6 лётъ, какъ высшую м5ру 7-Й степени, или же 
8 лётъ, какъ высшую м$ру втораго изъ указанныхь въ 1455 ст. 
наказавй, или же 12 лбтъ, какъ высшую мфру каторги, назна- 
ченной вообще за это дфяше въ закон$? Казалось бы, что и въ 
этихъ случаяхъ судъ долженъ быль назначать высшую мфру 
выбранной степени, такъ какъ при всфхъ наказашяхъ, допускаю- 
щихъ дфлеше на степенямъ, наказае должно быть назначено въ 
опредфленной степени и въ мёр$, соотвЪтствующей этой степени, 
слфдовательно въ настоящемъ случа$ долженъ былъ назначить 6 
лфтъ; назначивъ же въ приведенномъ примфр$ 12 лётъ каторги, 
судъ не только бы допустиль еложеше наказанй, опредфленныхъ 
за каждое отдфльное преступлетше (5-+4 года каторги), но и уве- 
личилъ бы эту сумму на 3 года, что противор$чило бы всей си- 
стем$ закона 1857 т. (1). Конечно, если тягчайшее наказаше не 
допускаеть различя въ мфрЪ, какъ ссылка на поселене или 
каторга безъ ерока, то и при примфнени 1 п. ст.152 въ дфйетви- 
тельности никакого усиления наказаня не происходило. 


Законъ 1857 г., говоря о стеченш разныхъ группъ наказаний, 
вездф имфль въ виду проетЬйпий случай, когда стекались одно 
наказаше выешей группы съ однимъ изъ наказашй низшихъ 
групиз, но онъ не касался сложныхъ случаевъ, когда въ одной 
изъ группъ или въ каждой групп будетъ нФеколько наказа- 
ШИ: одно наказаше высшей группы и нфеколько низшихъ 
одной или разныхъ группъ; нфеколько наказашй высшей и 
одно низшее; ифсколько высшихъ и нфеколько низшихъ. Если 
осложнялиеь низшия наказашя, то это не представляло прак- 
тическихъ затруднешй, благодаря примфнявшейся въ этихъ 
случаяхъ системы  поглощешя, причемъ, еслибы  приго- 
воръ о томъ дфянш, по коему назначено тягчайшее наказаше, 


(1) Правильность такого вывода подтверждается и тфмъ соображенемъ, что 
сравнительная тяжесть преступлен! опредБляется по наказайю, назначаемому 
за данное дЪян!е, между т$мъ въ приведенномъ примЪр$ судъ назначилъ за убй- 
ство 5 лЬтъ каторги, т. е. наказане по 7 степ. 19 ст., и это наказавше, т. е. 7-ая 
степень 19 ст., должно быть назначено въ высшей мЪръ. 
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быль бы кассированъ, то судъ дополнительнымъ приговоромъ по- 
становиль бы для всфхъ прочихъ дфянЙ наказаше по совокупно- 
сти. Но затруднеше увеличивалось, если въ данномъ случа ветрз- 
чалось несколько наказан важнфИшей группы. По буквф закона 
и ВЪ этомъ случаф виновный долженъ былъ быть приговоренъ. 
только къ наказаншо, слфдующему за одно изъ его дфян, такъ 
какъ бы онъ совершилъ только это дфяше; но такое толкование. 
приводило къ страннымъ выводамъ. Если подсудимый быль при- | 
говоренъ за совершенныя имъ ублйства, —за одно къ низшей мЪр. 
3-й степени 19 ст., т. е. къ 12 годамъ каторги, а за другое—къ. 
8 годамъ, то, въ виду совокупности, по 1 п. ст. 159, ему должна’ 
быть назначена высшая мфра 3 степ. 19 статьи, т. е. 45 лётъ, а 
если онъ сверхъ тогопризнанъ виновным въ нанесении побоевъ при. 
его заарестовани, за что и приговоренъ къ 3 тодамъ заключен 
въ арестантеня отдфленя, то онъ, при приняти вышеуказаннаго, 
толковашя, подлежаль бы, въ виду? п.152 ст. только каторгв на. 
8$ лЬтЪ. Я полагаю, что въ подобныхъ случаяхъ долженъ быль. 
быть примфняемъ, независимо отъ 2-го пункта, и 1-ый пунктв. 
статьи 152 (1). 

Система отвфтетвенности за совокупность, усвоенная законом 
1857 г., подверглась существенному измфненйю по закону 3 Февр. 
1892 г. Какъ указано въ журнал Департаментовъ Госуд. Совёта. 
отъ 12 Апрьля 1891 т., содержаше нынф дфИствующихь правилъ | 
совокупности едва ли вполнф соотвфтствуеть требовашямь уголов- 
наго правосудя, такъ какъ при стечени однородныхь преступ- 
ныхъ дфяШИ наказаше можеть быть увеличено только въ мбрь, 
но не въ степени, а при разнородныхъ допускается полная без-_ 
наказанность менфе важныхъ преступлешй при болфе важныхъ. 

Въ виду этого новый законъ, въ отмфну только что изложен. 
ныхъ правилъ о совокупности, принялъ елфдующую систему: 

Судъ, опредфливъ, какъ и нынЪ, въ своемъ приговор$ наказа- 
ше за каждое дфяше, приговариваетъ виновнаго къ тягчайшему 
изъ назначенныхъ ему наказашй. Еели при этомъ судъ пригово- 
рилъ къ наказашямъ одного и того же рода, или хотя и къ раз- 










(1) Въ ршенш по дЪлу Шомбергъ-Колонтая, 1867 г. № 406, Правительствую- 
щий Сенать нашелъ, что въ подобныхъ случаяхъ примфняется только 1 п. ст. 159, 
т. е., практически говоря, призналъ то же, что указано въ текст®. 
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`’нороднымъ, но если низшее по роду наказане опредфлено на срокъ 
равный или болфе продолжительный, нежели высшее, то судъ 
можеть увеличить тягчайшее наказаше на одну степень съ 
` соблюдешемъ правила, указаннаго въ 150 ст. улож. 

Но это усилеше не допускается въ случаЪ совокупности пре- 
ступныхъ дзянШ, влекущихъ наказане ниже тюремнаго заключе- 
шя (п. п. УТи УП ет. 30); тогда судъ опредфляеть виновному 
то изъ наказан, которое онъ признаетъ болфе строгимъ. При 
стеченш же денежныхъ взысканй, судъ, какъ и нынЪ, пригова- 
риваетъ виновнаго не къ сумм$, а къ наибольшему по количеству 
взысканию. При этомъ во везхъ послфднихъ случаяхъ совокуп- 
ность считается обстоятельствомъ, усиливающимъ вину. 

Какъ и по закону 1857 г., наказаше считается тягчайшимъ, 
при разнородноети ихъ, по тому порядку, въ которомъ они распо- 
| дожены въ ст. 17 и 30, а при однородности— по продолжительно- 
сти сроковъ. 

Возвышене въ степени не обязательно для судьи, а суду пре- 
‘доставлено только право на возвышен!е въ зависимости отъ соот- 
ношешя важнЪйшаго и другихъ наказанй. При стеченш однород- 
ныхь наказанй, при такомъ возвышени допускается переходъ, 
ВЪ случаф неимфн1я соотвфтетвенныхъ степеней, къ слфдующему 
роду, или же продлеше высшаго срока по ст. 150 ул. Уеилеше, 
конечно, недопустимо при назначени выешимъ наказашемъ смерт- 
'ной казни, при назначенш же таковымъ каторги безъ срока можетъ 
быть только продлено время пребывая въ отряд испытуемыхъ, 
а при назначенш ссылки на житье въ Сибирь-—ерокъ воспрещеня 
р ко изъ мета жительетва. 
| При стеченш разнородныхъ наказан сомнфн1я могутъ возник- 
путь въ тхъ случаяхъ, когда низшее будетъ безсрочнымъ. Можно 
‘ли, напр., считать ссылку на житье по 3 ст. 58 ет. равнымъ или 
болфе тяжкимъ наказамемъ сравнительно съ наказашями по 31 
статьф? Я полагаю, что въ этихъ случаяхъ необходимо при- 

ять то же начало, какое установлено закономъ 1892 г. въ 
ст. 132, приравнивающей степени ссылки на житье— высшему 
азмфру соотвфтетвенныхь степеней лишения свободы, и тогда 

ы получимъ слфдующе выводы: 1) ероки каторги, какъ наказа- 

ля, соединеннаго съ безсрочнымъ поселешемъ, не могутъ быть 
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увеличиваемы, хотя бы за другя дфяшя, наказуемыя по совокуп- 
ности, была назначена ссылка на поселенте; 2) также не можеть 
быть возвышаема ссылка на поселеше при стечении ея еъ ссылкою 
на житье, такъ какъ даже 1-ая степ. стат. 31 должна почитаться 
равною лишь 4 годамъ лишешя свободы; 3) если тягчайшее 
наказаше будетъ ссылка на житье въ Сибирь по 5 степ. 31 статьи, 
а низшее ссылка на житье въ отдаленныя губернш по 1 етен. 
33 ст.; то ерокъ воспрещеня отлучки можеть быть увеличенъ на 
1 годъ ит. д. | 
Это усилеше наказашя можеть имфть мфето только по оконча- 
тельномъ опредфлени наказаюшя за отдфльныя дфяня; поэтому. 
судъ, перейдя, въ виду совокупности, къ высшей степени и вы=. 
бравъ въ ней по своему усмотрфниюо извфетную мЪфру, не можеть, 
уже зат$мъ измфнять избранное наказание по какимъ либо другимъ 
обстоятельетвамъ, сопровождавшимь то или другое преступное, 
дФяне. — ' 
Точно также и въ случа примфневя 2-ой части 152 ст. по 
зак. 1892 г. (п. 7 прежней редакщи), судъ долженъ сначала 
точно установить размфръ тягчайшаго денежнаго наказавя, а за- 
тиъ можеть, въ виду совокупности, возвысить его размръ; при’ 
этомъ, казалось бы, въ виду общей системы новаго закона, что п. 
при этомъ усилени судъ не можетъ назначить наказатя, превы- 
шающаго сумму отдфльныхь взыскаюй. | 
При примфнени правил о совокупности, какъ по закону 1857т., 
такъ и по закону 1892 г., опредфлеше принадлежности преступ-. 
наго дъяня къ одной изъ основныхъ группъ, а равно и признане | 
того или другого изъ учиненныхъ виновнымъ преступных дфянй . 
важнЪйшимъ, должно быть основываемо не на размфрахъ наказания, 
назначеннаго въ законф за судимое дряше, а на размфрахъ нака- 
зая, которое, по мнфн!ю суда, должно быть назначено за это дъяне 
въ данномъ случа$. Поэтому судъ долженъ прежде всего опредф- 
лить въ точноети размфръ наказашя, елфдующаго подеудимому за. 
каждое изъ учиненныхъ имъ дфянй, и только затфмъ приступить. 
къ опредфленю ихъ сравнительной важности, въ виду примфненшя 
правилъ о совокупности ('). Такимъ образомъ, если подсудимый 







(1) Ршеня 1868 г. № 771, Балакирева; 1873 г., № 629, Быкова; 1890 г. № 13, 
Кустова, поэтому, избранное по совокупности наказаше, какъ призналъ Сенать 
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признанъ виновнымъ въ умышленномъ истреблен1и огнемъ чужаго 
_хлфба на корню, за которое по 1614 ст. улож. назначается, какъ 
высшее наказане, лишение воъхъ правъ и ссылка на поселеше, но за 
которое судъ, въ данномъ случаЪ, назначилъ на основанш той же 
статьи только отдачу въ арестантеня отдфлевя по 5 степ. 31 ст., 
‚ ивЪ грабеж$ безъ насиля, за которое по закону назначено лишене 
_вефхъ особенныхъ правъ и отдача въ арестантеюя отдфленя по 3 
степ. 51 ст., каковое наказаше судъ полагаль примфнить къ ви- 
 новному и въ данномъ случа, то при опредфлеши наказаня по 
совокупности судъ долженъ будетъ признать тягчайшимъ наказа- 
ше, назначенное имъ за грабежъ. Особенное значеше имфетъ въ 
этомъ отношении наличность обстоятельствъ, которыя не только 
понижають наказание въ значительномъ размЪрЪ, какъ, напр., по- 
‘кушене, но и устраняютъ примфнене поражения въ правахъ, какъ 
| напр. несовершеннолфие, по ст. 140 улож.; въ послбднемъ слу- 
ча всё исправительныя наказашя, назначаемыя несовершеннолт- 
нему, должны, напр., по закону 1857 г., были быть относимы къ 
4-ой группЪ. 

| По этимъ же основашямъ разрёшается по нашему праву и во- 
просъ о совмфстномъ примфненши правилъ о совокупности и объ 
[уменьшент наказавя въ порядк$ 774 и 828 ст. у. у. в. Смягча- 
юния обстоятельства относятся къ отдфЛьнымЪ дявямъ и вляютъ 
о на отвфтетвенность, назначаемую судомъ за каждое изъ 
нихъ, а примфнеше правилъ о совокупности можеть имфть мЪето 
но по опредфлеши наказания за каждое двяше, и основывает- 
я на размфрахъ отвфтетвенноети, уже опредфленной судомъ за 
аждое изъ дфянй. 

’ Составители устава о наказ. значительно отступили отъ сиете- 
ы закона 1857 г. По ст. 16 устава судомъ всегда примфнялась 
истема поглощеня, т. е. назначалось тягчайшее наказане, но при 
томъ законъ, хотя и не обязываль судью, въ виду совокупности, 
епремфнно возвышать наказаше, но указывальъ, что совокупность 
читается во всякомъ случаф обетоятельствомъ, увеличивающимъ 
ину; поэтому судъ могъ, какъ неоднократно разъяснялъ Прави- 
ельствующий (енатъ, возвышать м5ру тягчайшаго наказан я по 






















































о первому изъ этихъ дЪ4ъ, ни въ какомъ случа$ уже не можеть подлежать даль- 
Ъйшему смягчен!ю. 
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своему усмотрфню, также какъ и при другихъ увеличивающихъ 
обстоятельствахъ, указанныхъ въ ст. 14, но не былъ обязанъ не- 
премфнно назначать наказанте въ высшей мфрЪ; судъ при налично- 
сти совокупности не могъ только назначить низшую мфру наказавя 
(°°/„„, Ермакова; °°’/зь», Пономаревой). Законъ 1892 г. по суще: 
етву не измфнилъ системы устава о наказ., но онъ дополнилъ только 
ст. 16 опредфлешемъ понят!я совокупности, а равно и указашемъ 
на обязанность судьи опредфлять наказане за каждое судимое 
имъ дфяше, прежде назначешя отвфтетвенности по совокупности. 


$79. Болье значительныя отетуплешя отъ системы закона 
1857 г. и даже 1892 г. содержать нФкоторыя спешальныя узако- 
нения, относяпияся преимущественно къ нарушевямъ уставовъ 
казенныхъ управлешй. 

По ст. 152, при совокупности проступковъ, влекущихъ денеж- 
ное взыскаше, судъ приговариваеть виновнаго не къ сумм 
оныхъ, а къ наибольшему, по количеству, взысканию. Очевидно, 
это правило относится только ко взысканямъ, налагаемымъ въ 
видЪ наказаня, но не распространяется на взыскавя, налагае- 
мыя въ вид вознаграждения за вредъ и убытки, такъ какъ, по 
силф законовъ гражданскихъ, всяк потерифвний имфетъ неотъ- 
емлемое гражданское право на возмёщене вреда, и вознагражде- 
не одного изъ потерпфвшихъ не можеть потасить правъ другаго. 

Но затфмъ возбуждается вопросъ относительно тёхъ взы- 
скашй, которыя являются одновременно и вознаграждешемь, 
убытковъ, и наказашемъ, какъ, напр., взыскашя за нарушен’ 
уставовъ казеннаго управлевшя. Особенность случаевъ этого рода’ 
была признана и составителями судебныхъ уставовъ, которые, 
(объяен. зап. стр. 78 и сл.) нашли, что н®тъ возможности рае-, 
пространять правила о совокупности на тае случаи, въ которых 
денежныя взыскашя, стекающияея съ другими наказанями, ©0- 
ставляютъ не только штрафъ, но и вознаграждеше казны. 

Поэтому, на основани 1126 ст. у. у. с., и узаконений 15 Мая. 
1867 г., 15 Марта 1874 г. и 4 Апр. и 12 Дек. 1874 г., было 
постановлено, что правила ст. 152 улож. и 16 уст. о нак. не 
распространяются на случаи совокупности какихъ либо преступ- 
ныхъ дфян: 1) съ посягательстзами противъ уставовъ казеннаго 





——-- 
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управлешя (') и2) съ самовольною порубкою, похищенемъ или 
инымъ повреждешемъ частныхь лфсовъ, въ томъ отношенш, что 
денежныя взыскавшя, назначаемыя за эти нарушеня, въ порядкВ 
судебномъ или административномъ, не покрываются наказанями 
за друте проступки. 

Эти правила относились только къ перечисленнымъ нарушен- 
ямъ и не распространялись на нарушеня другихъ уставовъ, 
какъ, напр., уставовъ о повинностяхъ, торговл и промышленно- 
сти (1 У/ззо, Ступалова); даже, какъ разъясниль Сенатъ (71/ вал, 
Полякова), дЪйстие ихъ не могло быть распространяемо на тЪ, 
напр., нарушеюя устава питейнаго, которыя относились не къ 
нарушешямъ интересовъ казны, а къ проступкамъ противъ по- 
рядка и благочиния. По отношеншю же къ нарушешямъ лфенаго 
устава, по буквф закона, система сложеня могла быть примфняе- 
ма только къ порубкамъ въ частныхь лфеахъ, но Правительству- 
ющй Сенать, въ ршенш 1887 г. №1, распространил то же 
правило и на  порубки въ льсахъ казенныхт. 

_ Во всякомъ случаЪ, это правило относилоеь только къ денеж- 
нымъ взыскашямъ; при назначени же за подобныя нарушения 
другихъ наказавй, къ нимъ примфнялись общуя правила о сово- 
купности. 

Равнымъ образомъ, всф эти узаконевя говорили только о слу- 
чаяхъ стечения помянутыхъ нарушенй съ другими, но вовсе не 
касались случаевъ совокупности ихъ между собою. Правитель- 
отвующий Сенать, въ цфломъ рядв своихъ рфшешй (3), ис- 
ходя изъ того соображения, что правило, выраженное въ прим$ч. 
1 къ ст. 152, какъ исключительное, не можеть быть толкуемо 
распространительно, призналъ, что при стеченш нФсколькихъ 
нарушен казенныхъ уставовъ примфняется общее правило п. 8 


| (1) СлБдовательно уставовъ, перечисленныхъ въ разд$45 УП уложевя, 
о монетнаго, о тербовомъ сбор$, горнато, о соли, о питейномъ и табач- 
'омъ сборахъ, объ акциз$ съ сахара, таможенных. 

(2) 1867 г. № 444, Тихомирова, № 549, Галахова; 1868 г. № 477, БЪлякова; 
869 г. №355, Цыганова; 1870 г. № 1027, Рычкова; 1871 г. № 1776, Фельдмана; 
876 г. № 89, по дБлу Ботарева. Но уже и Сенатъ въ нёкоторыхъ р5шеняхъ 

пускалъ значительныя уклоневя отъ этого толкован!я—1869 г. № 652, Мар- 
| 1875 г. № 265, Ошландера; 1878 г. № 67, Ладошина. 
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ст. 152, т. е. назначается одно только высшее взыскаше, хот; 
нельзя не прибавить, что такое строго ограничительное толкова- 
ше возбуждало значительныя сомнфя въ виду особеннаго харак- 
тера этихъ взысканий. 

Эти сомнфня были устранены закономь 98 Мая 1833 г. На 
основаши сего закона, въ ст. 625 уст. пит., изд. 1887 г., 
указано, что назначаемымъ за нарушешя устава денежнымя 
взысканямъ и конфискащи, а также уплатф акциза и цфны па- 
тента виновный подвергается 0собо за каждое нарушене, если 
Только онъ не понесъ за него наказаше, или если оно не покрыто 
давностью; что, равнымъ образомъ, закрыте заводовъ и заведе- 
нЙ примфняется особо за каждое нарушеше, за которое оно уста- 
новлено, и что виновные, нарушивиие, сверхъ сего, постановле- 
ня о торговл$ или правила уставовъ таможенныхъ и о ана 
ебор$ или правила объ акциз съ сахара, подвергаются отвЪтетвен- 
ности, независимо отъ взыскашй, установленныхъ за сш послЬд- 
шя нарушешя. Подобныя же правила помфщены въ уставз табач- 
номъ (ст. 278), въ правилахъ объ акциз съ сахара, въ правилахь 
объ акцизЪ съ освфтит. нефтян. маслъ 1889 г. (ет. 36) и правие 
лахъ объ акцизф съ зажигат. епичекъ 1889 г. (ет. 44). } 

Наконець, закон 21 Марта 1889 г. (вошедший въ 3 прим. 
ет. 152) примфниль подобное же начало къ лёенымъ нарушен!- 
ямъ, распространивъ его дфИстые на нарушеня какъ въ часте 
ныхЪ, такъ и въ казенныхъ лфсахъ, но ограничивъ сложене взы- 
скан только суммами, слдующими въ пользу казны или чает» 
ныхъ владфльцевъ (ст. 1581 и 168 уст. о нак.) и не раепростра- 
няя его на штрафы, налагаемые на общемъ основанш и подле. 
жашие дЪйетвию п. 8 ст. 159. 

ВсБ эти примфчашя сохранили свою силу и поель закона’ 
1892 года. 

Воинск уставъ 1868 г. приняль систему уложеня и ни". 
чего не говориль о совокупности, но при пересмотр$ устава въ 
1871 г. система уложешя была сохранена только для случаевъ 
совокупноети общихъ преступленй; при совокупности же воин- 
скихъ преступлений, изъ которыхъ за каждое назначено два или. 
нЪфоколько родовъ наказашй, или двЪ или нЪфсколько степеней’ 
одного рода, предоставлено право суду избирать за каждое дфяше 
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го наказане, которое онъ признаетъ соотвфтетвеннымъ, а засимъ 
назначить строжайшее изъ выбранныхъ, т. е., сколько можно по- 
нять это многосложное и неудачно редактированное постановле- 
пе, по воинскому уставу всегда примфняется система поглоще- 
ия. Затфмъ, ст. 97 указываетъ, что, при совокупности воинскихъ 
т общихъ преетупленй, судъ, по отношению къ воинскимъ пре- 


туплеюямъ, руководствуется 86, а по отношеню къ общимъ— 
№ 152. 


$50. Но п со всфми этими дополнеюями постановлешя ст. 152 
тредставляются неполными, такъ какъ въ нихъ говорится только 
бъ общихъ главныхЪ наказантяхъ. 

Поэтому 1-Й вопроеъ: распространяются ли правила ст. 152-й 
а наказания общля-дополнительныя? Въ этомъ отношенши нужно 
ыдфлить т$ изъ дополнительныхъ наказаний, которыя, по существу 
воему, устраняютъ всякую возможность сложешя. Таковы преж- 
е всего пораженя въ правахъ, дополняющия уголовныя и испра- 
ительныя наказания: назначеше виновному лишеня всфхъ правъ 
'страняетъ возможность примфнения къ нему таковаго же за дру- 
1я преступлешя, а равно и лишения вефхъ особенныхъ правъ, 
ли нФкоторыхъ правъ, какъ заключающихся въ лишени веЪхъ 
равъ. Такимъ образомъ, при примфнени правилъ о совокупности, 
иновный подлежитъ только тому правопоражевию, которое сл$- 
уетъ за тягчайшимъ изъ наказани, коему подвергается винов- 
ый въ данномъ случаЪ. То же и на томъ же основаши нужно 
казать и объ отдачЪ подъ надзоръ полици. Но можно ли равпро- 
транить это правило и на другя дополнительныя взысканя, ука- 
анныя въ ст. 58 улож. или вЪ отдфльныхъ постановленяхъ 0ео- 
енной части? Я полагаю, что нфтъ, по слфдующимь соображен- 
мъ. Система поглощеня, положенная въ основу постановлений 
ашего права, покоится на томъ соображенш, что для уголовной 
епрессш, для заглажденя вины и охраны общества, не требуется 

бытия вефхъ отдфльныхъ наказаний; но это начало, какъ мы видф- 

‚ измфняется, какъ скоро въ наказанш выдвигается на первый 

анъ элементъ частный, вознаграждеше вреда, или хотя и публич- 

й, но совершенно особаго рода, какъ, напр., при закрытии заве- 

НЙ, заводовъ ит. п., назначаемыхъ за акцизныя нарушения; но 
* 
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такой характеръ имфетъ большинство дополнительныхъ взыскавй. 
Одни изъ нихъ являются какъ бы вознагражденемъ публичнымъ 
или частнымъ, какъ, напр., опубликоваше приговора, конфиска- 
щя; друмя являются средетвомъ предупреждешмя дальнфИшаго 
распространеюя зла, какъ воспрещеше заниматься извфетнымь 
промысломъ, высылка изъ пограничной черты и т. д. Нельзя себ 
представить, чтобы, въ силу примфненя правилъ о совокупности, 
у виновнаго оставались выдфланныя имъ фальшивыя ассигнаци, 
чтобы у него не сломали постройку, неправильно возведенную, и 
т. д. Тавимъ образомъ, при совокупности преступныхъ дфянШ, 
всЪ дополнительныя наказания должны присоединяться къ глав- 
ному, которое назначается виновному ('). Единетвеннымъ огра- 
ниченемъ въ этихъ случаяхъ можеть быть свойство этихъ м$ръ, 
исключающее ихъ совмфетное примфненше, напр., многократное 
закрыте одного и того же промышленнаго или торговаго заведе- 
ня, многократное одновременное запрещене одной И той же та- 
зеты, или же несовмфетимость извфетнаго дополнительнаго взы- 
скашя съ главнымъ, напр., ссылка на каторгу съ высылкою за 
границу ит. д. | 
Болфе труднымъ представляется второй вопросъ— о примнени 
ст. 152 къ наказашямъ особеннымъ, исчисленнымъ въ ст. 65 улож. 
Съ одной стороны, эти взысеканя являются несомнфнно каратель- 
ными мфрами, иибющими веф свойства уголовныхъ наказаний, а 
потому и подходящими подъ дфИетве ст. 152, асъ другой— 
большинство этихъ взысканй, независимо отъ карательнаго ихЪ 
свойства, имфетъ особое назначение — ограждать интересы гоеу- 
дарственной службы и, сверхъ того, многя изъ нихъ назначаются 
не въ судебномъ, а въ административномъ порядк$. Поэтому мн® 
бы казалось, что и относительно этихъ взыекаюй елфдуеть при- 
нять 10 же толковане, какъ и относительно дополнительныхь 


| й 
| 


(1) Такое толковаше дано и Сенатомъ еще въ 1868 г. № 160 по дЪлу Умеп- 
кихъ; но съ его Фхормальнымъ основан!емъ этого вывода, что эти мфры не вхо 
дятъ въ общую дЪетницу наказан, а потому къ нимъ не относится и ст. 159, 
согласиться нельзя, такъ какъ тогда придется распространить это положеше в: 
всЪ особыя мЪры взыскания, что не допускаетъ и самъ Сенатъ, напр., въ рёшени 
по дфлу Иванова, 1868 г. № 46. 
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взысканй, т. е. что они не подлежать дЪИствшю ет. 152 улож., 
а присоединяются къ наказан, назначаемому за общее, или къ 
пругимъ наказашямъ, назначаемымъ также за служебные про- 
ступки, за исключешемъ только слфдующихъ случаевъ: 1) когда 
совмЪстное назначене нфеколькихъ служебныхь взыскашй не 
допустимо по самому ихъ существу, напр., многократное отр$- 
шене отъ службы или удалеше оть должности и т. п.; 2) когда 
одно 060бое взыскаше совмфщаетъ въ себЪ и другое, коему под- 
лежитъ виновный за другое служебное дъяше, какъ, напр., 
исключеше изъ службы и удалеше отъ должности; 3) когда особое 
взыскаше несовмфстимо съ наказашемъ, налагаемымъ за общее 
преступлеше, какъ, напр., свылка на каторгу и перемфщене съ 
высшей должности на низшую, или 4) когда оно объемлетея 
наказашемъ за общее преступное дфяне— лишене вефхъ правъ 
состоявя и исключене изъ службы. 

Наконець, трети вопросъ возникаетъь относительно общихъ 
исключительныхь наказанй. Очевидно, что по сколько въ этихъ 
взыскашяхъ заключаются поелфдетвя, напр., гражданекаго харак- 
тера, какъ обязанность обезпечить мать и ребенка по ст. 994, 
недфИствительность духовнаго завёщашя по 1472 ст., лише- 
не права наслфдовать въ имущеетвЪ родителей по ст. 1566 
ит. д., то эти послфдетая не могутъ быть поглощаемы дру- 
тими наказанями, назначаемыми по совокупности; но по 
сколько въ нихъ заключается обпай чието карательный эле- 
ментъ, они должны быть подводимы подъ дфйстые 152 ст. 
Такимъ образомъ, лицо, обвиняемое въ участи въ поединк$ и въ 
сопротивленш властямъ или въ подлогв, подлежитъ отвфтотвен- 
ности съ примфнешемъ общихъ правилъ о совокупности. На обя- 
занности суда въ этихъ случаяхъ, какъ разъясниль Сенать въ 
ръшенш по дфлу Иванова (1868 г. № 46), лежитъ выяснеше 
сравнительной важности этихъ преступлевшй и другихъ, учинен- 
ныхь виновнымъ, и опредфлеше наказашя, назначаемаго за тяг- 
чайшее изъ нихъ. При этомъ и въ случаяхъ сего рода судъ дол- 
женъ обращать главное внимаше на объемъ назначаемыхъ за эти 
дфяня правопораженй. 
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$81. Проекть новаго уложешя различаеть два вида совокуп: 
ности простую и квалифицированную, проявляющую привычку 
къ преступному дфяню или ремесло. 

При простой совокупности проекть принимаеть два начала: 
1) систему полнаго поглощешя въ т5хъ случаяхъ, когда за одно 
дфяше назначены каторга или исправительный домъ, а за другое— 
денежная пеня, аресть или краткосрочное заточене; 2) примфнение 
тягчайшаго изъ наказанй, опредфленныхъ за отлфльныя дЪяюя 
судомъ, но съ предоставлешемъ суду права, именно въ виду сово- 
купности, возвышать это наказане до высшаго предфла наказаны, 
опредфленнаго въ законф за это дфяше—во веёхъ прочихъ слу- 
чаяхъ. 

При этомъ, какъ говорить коммиейя (объясн. зап., стр. 573), 80 
1-хъ, такое усилеше не обязательно для суда, а онъ бдеть пользо- 
ваться этимъ правомъ или въ виду количественнаго значеня учие 
ненныхь виновнымъ дфянШ, когда, напр., обвиняемый судится за 
10 пли 15, хотя бы и незначительныхь, проступковъ, или же въ 
виду важности, хотя бы и немногихъ учиненныхь имъ двянИ— 
нфсколькихъ тяжкихъ случаевъ убства, поджога; во 9-хъ, такое 
усилеше не примфнимо, если судъ, и помимо совокупности, 
назначилъ виновному выспий предфлъ наказаня, положеннаго въ 
закон$ за тягчайшее дфяше, или же когда тАгчаЙ ШИМ наказа- 
шемъ будеть наказаше недфлимое, а потому и не допускающее 
отягченя; къ такимъ наказашямъ должны быть отнесены: смерт- 
ная казнь, каторга безъ срока и поселеше. По отношеню къ 
поелфднимъ при простой еовокупности всегда примфняется начало 
поглощеня. И 

Кромф того, при этомъ возвышении наказавя судъ не можеть 
превысить суммы наказаний, слЪдующихъ за веЪ учиненныя ИМЪ. 
дъяшя, и при дробимоети наказаюй обязанъ соблюдать прави 
изложенныя въ ет. 19 (1). | 


(1) Такъ, если за одно дЪяве назначено судомъ 7 лЪтъ каторги, за другое 
4 года исправительнаго дома, за третье 6 мЪсяцевъ тюрьмы, а за четвертое 
4 мЪсяца тюрьмы, то судъ, приведя всЪ наказанйя къ каторгЪ, получитъ: 7 л5тъ-- 
2 года-+-® мЪе.--1%, м$еяца, а въ суммЪ 9 дЪтъ и 3. м$фсяца; поэтому онъ ие 
можетъ назначить и при совокупности наказаве выше этой суммы, а въ виду 
19 ст., на основан коей каторга дЪлится только полугодами, онъ не можеть 
назначить по совокупности наказаше свыше 9 лЪтъ, такъ какъ, назначивъ 9 15ТЪ, 
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Дополнительныя наказатя, назначаемыя за отдфльныя дЪяня 
подсудимаго, присоединяются къ тягчайшему наказаню, если, 
конечно, они по существу не поглощаются другъ другомъ или 
дополнительными взыскашями, слфдующими за главнымъ нака- 
занемъ. 

Если за одно изъ дВяшИ, подлежащихъ наказано по совокуп- 
ности, виновный уже отбылъ наказаше вполнф или частью, то 
таковое засчитывается въ наказане, назначаемое по совокупности. 

Сравнительная тяжесть наказаний опредфляется ихъ порядкомъ, 
въ ст. 2-й проекта опредфленнымъ, но заточене считается строже 
тюрьмы и даже исправительнаго дома, а арестъ строже тюрьмы, 
еели срокъ ихъ вдвое продолжительнфе; денежная пеня можеть 
быть признана строже ареста, если срокъ его не превышаетъ 
высшаго срока ареста, замфняющаго при несостоятельности винов- 
наго пеню. 

При сложенш и зачетф наказан!й устанавливается слфдующее 
еоотношене: 6 мфеяцевъ каторги считаютея=1 году исправитель- 
наго дома—/1/, тодамъ тюрьмы==2 годамъ заточешя=3 годамъ 
ареста. Денежная пеня сравнивается съ арестомъ по усмотрёнио 
суда, но въ предфлахъ, установленныхь для замфны ея арестомъ 
въ случа$ несостоятельности. 

Эти начала, по мнфнио коммиеи, должны быть прилагаемы ко 
вефмъ наказашямъ; что же касается изъяшй, допущенныхъ 
нашимъ уложенемъ относительно нарушен уставовъ казеннаго 
управлешя и лЬеныхъ, то, по мнфншо коммисш, если за эти нару- 
шения денежныя пени будуть налагаемы какъ наказаше, то он$ 
подпадуть подъ обиая правила о совокупности, а если взы- 
скашя будуть имфть значеше вознаграждешя казны за понесенный 
‚ею вредъ, то къ нимъ не можеть быть примфняемо начало погло- 
щеня, а виновный обязанъ будетъ удовлетворить за каждый поне- 
сенный казною отъ его дъйстый ущербъ въ отдфльности, подобно 
‘тому, какъ удовлетворяется вредъ, нанесенный частнымъ лицамъ. 

Болфе широкое право усилешя наказашя предоставлено по про- 
екту суду въ случа квалифицированной совокупности, т. е. при 





3 мс. и 10 дней, онъ нарушилъ бы статью 19, а назначивъ 9% я$тъ превысилъ 
бы сумму наказан. 


— 1758 — 


наличности слфдующихь уеловй: когда подсудимый признанъ 
виновнымъ въ нфеколькихъ тождеетвенныхъ или однородныхъ пре- 
ступныхъ двяняхъ, т. е. относящихся къ одной и той же групи$ 
преступныхъ дъяшИ, и если притомъ судъ признаеть, что это 
множество предъявленныхь къ виновному обвинеюй свидфтель- 
ствуетъ, что у него установилась привычка къ преступной дзя- 
тельности, или что онъ обратилъ ее въ ремесло. Причемъ, если 
подобныя дфла разсматриваются съ участмемъ присяжныхъ засъ- 
дателей, то утверждене наличности привычки принадлежить имъ 
и о семъ долженъ быть предлагаемъ особый вопросъ. 

Въ этихъ случаяхъ суду предоставляется: 1) назначеше, съ 
соблюдешемъ вышеуказанныхъ правилъ, тягчайшаго наказаюя въ 
высшей мфрЪ; 2) возвышеше наказашя до предфльнаго высшаго 
срока этого рода наказашя, т. е. для каторги—до 15 лЬтъ, для 
исправительнаго дома до 6 лтъ, или 3) переходъ и за этотъ пре- 
дБлъЪ и право продлить срокъ при арест до 1 года, при тюрьм 
до 2 лЬтъ, при исправительномъ домЪ и заточени до 10 льтъ и 
при каторг$ до 20 лётъ, соблюдая услове, ст. 19 установленное. 
Конечно, при наказашяхъ безерочныхъ это отягчеше невозможно, 
и взамфнъ его предположено другое, а именно для каторги безъ, 
срока запрещене перевода съ каторги на поселеше въ течеше 
20 льтъ. Относительно денежныхъ взысканй усилене заключается 
въ присоединени къ пен ареста на срокъ не свыше 1-го мЪеяца. 


$32. Примфнеше правилъ о совокупности возбуждаетъ много 
интерееныхъ процеесуальныхъ вопросовъ, въ особенности въ тЪхъ 
кодексахъ, которые допускаютъ не простое сложеше наказанй, 
длающее въ сущности безразличнымъ одновременность или раз- 
новременноеть раземотрфвя отдфльныхь преступныхь дфянй (1), 
а принимаютъ систему поглощешя или системы смФшанныя. 
Подробное изложеше этихъ вопросовъ относится, конечно, кЪ 
судопроизводетву, но н$фкоторые, важнфЙйшие изъ нихъ, должны 


(1) Въ этихъ случаяхъ даже отдфаьное, а не непрерывное выполнене назначен- 
ныхъ наказанй, не будетъ противорЪчить сущности закона, хотя и вызываеть 
н5которыя практическ1я неудобства. 
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быть указаны и здфеь, такъ какъ безъ этого не можеть быть ясно 
усвоено и учеше матеральнаго права объ этомъ институтв (1). 

Объединеше наказуемости предполагаеть объединеше пригово- 
ровъ, а это послфднее дфлаетъ желательнымь объединеше произ- 
ВодСтвъ, по возможности, во вефхъ ихъ стадяхъ. 

Соотвфтетвенно этому ст. 205 уст. угол. суд. поетановляетъ, что 
ВЪ случа$ обвиневя кого либо въ нЪоколькихь преступленяхз, 
изъ которыхъ одни подлежатъ раземотрёнию выешаго, а друйя 
низшаго суда, дёло разематривается тфмЪъ судомъ, которому 
подсудно важнфИшее, причемъ (ет. 206), если за дъяше положено 
нфеколько различныхь наказаюй, то тмъ судомъ, который въ 
прав$ присудить строжайшее изъ этихъ наказавй. 

Это правило одинаково относится, какъ къ дфламъ подеуднымъ 
общимъ судамъ, такъ, за еилою 36 ет. уст. угол. суд., и къ 
дфламъ, вЪдаемымъ мировыми установленшями, а равно и подеуд- 
нымъ особеннымъ судамъ. Такъ, по ст. 1250 и 1251 ует. угол. 
суд., въ случа$ обвиненя кого либо въ двухъ или болфе преступ- 
лешяхъ, изъ коихъ одни подсудны гражданскому, а другия воен- 
ному суду, ве они разсматриваются судомъ, коему подсудно 
важнфишее, и виновный подвергается наказан по правиламъ о 
совокупности. По закону 29 Декабря 1889 г. (ет. 205 ует. угол. 
суд. по прод. 1890 г.) при совокупноети проступковъ, изъ коихъ 
одни подеудны земскому начальнику или городскому судьЪ, а 
друге мировымъ или общимъ судебнымъ установлешямъ, дфла 
рёшаются сими установлешями по принадлежности. На основанш 
орать разъясненй Правительствующаго Сената (рфш. 

1 Егоровыхт, 73 т, Овчаренко), въ случа$ учинен1я нфеколь- 
р дя, изъ коихъ одни подеудны волостному, а друпя 
мировому суду, веф дфявшя, примфнительно къ 205 ст. уст. угол. 

уд., разсматриваются мировыми установленями. 

По прямому тексту закона эти правила имфють въ виду вс пре- 

тупныя дъяня, независимо отъ того, примняется ли въ случа$ 
ово совокупности начало поглощешя или начало сложеня; по- 


(1) Ср. подробное изложене по этому вопросу хранцузской практаки у баг- 
Е П, № 177; по нашему праву у В. Случевскаго, учебникъ русскаго угодов- 
аго процесса, т. Т, стр. 162 и са. 
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этому они распространяются и на тф нарушешя спешальныхь уста- 
вовъ, о которыхъ говорится въ примфчашяхъ къ ст. 16 устава о 
наказаняхъ и къет.152 улож.(*). Но еели двла о сихъ нарушен яхь 
подлежатъ вфдЪню административныхъ учрежденй, то, за силою 
1126 ст. уст. угол. суд., эти взыскавшя налагаются сими учреж- 
денями независимо отъ наказашй, опредфляемыхъ судебными 
мфетами за друпе проступки обвиняемаго. ( 

Такъ какъ при этомъ тяжесть преступных дъя опредфля- 
лась размвромъ высшаго изъ назначенныхь за нихъ наказаний, 
то по судебнымъ уставамъ, по общему правилу, высшимъ судомт 
былъ судъ, разсматривавиий дфла съ участемъ присяжныхъ засф: 
дателей; но съ ограничешемъ узаконешями поелфдняго времен 
числа дфлъ, подлежащихъ его вЪдфнио, и еъ разширенемъ ком 
петентности судовь съ учасцемъ  сословныхь представителей, 
возникло сомнфые объ отношешяхъ этого суда къ суду, рыша- 
ющему съ приеяжными, въ случаз опредфлешя подсудности по 
совокупности. Въ этомъ отношени ст. 2051 ует. угол. суд. (по 
прод. 1890 г.) опредфляеть, что при такой коллизи всё дфла 
разематриваются судомъ (пли высшимъ изъ судовъ) съ участемъ 
сословныхъ представителей (°). 6 

ТЪ же начала примфняются и въ елуча$ учинешя однимъ и Тм 
же лицомъ нфеколькихъ дфянШ, подеудныхъ одному и тому же 
роду судовъ, но различныхь округовъ. На основан 86 и 21 
ст. уст. угол. суд., веБ дфла разематриваются тфмъ судомъ, вЪ 
округ$ коего совершенно тягчайшее изъ нихъ, а если они одина- 
ковой важности, то тьмъ судомъ, который ближе къ мфсту задер- 
жаня обвиняемаго. Подсудность тому суду, который компетентен 
къ разбору важнЪИшаго изъ преетупленй, примфняется и въ томь 
случаЪ, когда дфяня учинены въ частяхь государства, управляе- 
мыхъ по особымъ учреждешямъ, какъ напр. въ Импери и въ В. к. 









(1} Иного мнЪый В. Случевскй, руководство, стр. 168; Н. Неклюдовъ, руко- 
водство, стр. 143, но также безъ всякой мотивировки. 

(2) Такимъ образомъ, если лицо, занимающее должность выше пятаго клас- 
са, будетъ обвиняемо въ преступленш по должности, соединенномъ съ лишенемъ 
ВСВ хЪ правъ или всЪхъ особенныхъ правъ, и, положимъ, въ убийств, то, на осно- 

ванш ст. 2051 и 1105 (по прод. 1890 г.), всЪ дфла подлежатъ разсмотрЪн!ю кас- 
сащоннаго департамента Правительствующаго Сената съ сословными представи» 
телями. 
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Финлянди (ст. 217), или когда одно учинено за границею, а дру- 
тое въ предфлахъ Имперш (ст. 215). 

Въ старой доктрин, въ особенности нфмецкой, одновременность 
разбирательства считалаеь не только желательнымь, но и суще- 
ственнымъ условемъ совокупности, такъ что судъ могъ примфнить 
общее наказаше по совокупности только въ случаз общаго раз- 
емотрфея вефхъ преступныхъ дфян!Ш и постановленя о нихъ об- 
щаго приговора ('). Но такая постановка придаеть понят 
совокупности совершенно формальный характеръ, и ставитъ нака- 
зуемость виновнаго въ зависимоеть отъ условй, иногда еовершенно 
случайныхъ; поэтому новыя законодательетва отказались отЪ этой 
системы. Какъ неоднократно высказывалъ Сенатъ (рёшеня 68/,.з, 
Макошева; .„, Лаврова; 7/„з, Кузнецова; "/,з, Шаргородекаго; 
76), Ботарева и др.), сущность понятйя о совокупности состоитъ 
не въ томъ, чтобы всЪ проступки одного и того же подеудимаго из- 
слфдовать и разсматривать не иначе, какъ совокупно, а въ томъ, 
чтобы за ве его проступки, еще не наказанные, назначить одно 
наказане, чего можно достигнуть и при раздфльномъ раземотр$- 
нш проступковъ, предоставивъ примфнеше законовъ о совокупно- 
ети тому суду, который разсматриваль важнЫйшй проступокъ. 

Тамя изъяпйя изъ совокупнаго раземотрфвя преступленй 
установляются, прежде всего, самимъ же закономъ, который, по 
соображешямь практическаго удобства, допуеваеть раземотр?- 
ше въ различныхь судахъ дфяшИ одного и того же подсуди- 
маго, подлежащихъ наказаншо по правиламъ о совокупности. 
Такъ, по ст. 213 уст. угол. суд., дфяшя лица, участвовавшаго 
вмЪеть еъ другими въ преступныхъ ДФяЯнЯХЪ, подсудныхъ разнымъ 
`судамъ, разсматриваются этими судами порознь, но приговоръ о 





(1) Такое услоше было принято Фейербахомъ; за это требован!е высказались 
Грольманъ, Бауеръ, Марецоль, Гефтеръ; вообще оно было настолько общеприня- 
то, что Зандеръ, въ своей статьф въ АгсШу”Б 1836 т., ВегасЬ тет брег Фе 
Сопкиггепт уоп УегЬгесвеп, замЪчаль: общепринято, что стечеше преступлений 
состоитъ въ наличности совокупности многихъ самостоятельныхъ преступлений 
`‘обвиняемаго во время его осуждешя однимъ и т$мъ же судьею. Только сочинен!е 
о о продолжаемыхъ преступлеяхъ поколебало это учене. Гоп даетъ опре- 
`дБлене совокупности, господствующее и вынЪ, признавая таковымъ учинене 
‘виновнымъ нЪсколькахъ преступныхъ дФявШ до постановлевя приговора по 


одному изъ вихъ. 
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немъ по совокупности постановляетея тёмъ судомъ, который раз- 
сматривалъ важнЪйшее; то же повторяютъ ст. 1252 и 1253 у., 
У. с., на основанш коихъ, если военнослужащий, участвовавший съ 
‚лицами гражданскаго вфдометва въ учинени общаго преступленя, 
вмЪеть съ тфмъ совершить нарушене дисциплины, влекущее нака- 
заше болЪе строгое, чфмъ назначенное за общее, то первое дъяша 
разсматриваетея гражданскимъ, а второе военнымъ судомъ, но. 
наказаше опредфляетея по совокупности ('). Далфе, какъ указано 
выше, хотя, согласно ст. 2051 (по прод. 1890 г.), если изъ 
нЪеколькихъ преступлешй одни подлежатъ вфдфнио суда съ уча- 
спемъ евоеловныхъ представителей, а другя подлежатъ вЪдФнио 
иныхъ судовъ низших или высших, то ве дфла вфдаются судомъ 
съ учаспемъ сословныхъ представителей, но, какъ прибавлено въ 
статьф, «буде при предани обвиняемаго суду признано было невоз- 
можнымъ допустить суждеше дъяшя, подвфдомственнаго суду съ 
узаемемъ соеловныхъ представителей, отдфльно отъ прочихъ пре- 
ступленЙ». Въ послфднемъ случаз приговоръ по совокупности 
ДФянШ, дфла о коихъ раземотрфны различными судами, постано- 
вляется высшимъ судомъ. 

При совокупности преступленй  государственныхь съ дру- 
гими, всё они разсматриваются судебными палатами или 0с0- 
бымъ присутстиемъ Правительствующаго Сената, но если обви- 
няемый въ государетвенномъ преступленш, подсудномъ судебной 
палатЪ, обвиняется въ другомъ дВянш, подеудномъ суду съ уча- 
спемъ присяжныхь заефдателей, то послфднее разсматривается 
отдфльно, а приговоръ по совокупности постановляется палатою. 
Затфмъ, по разъяснено Правительствующаго Сената (7%/„„, Бе- 
режнаго), при обвинеши лиць, принадлежащихь къ духовному 
состоянию, въ совокупности дфянй, изъ коихъ одно подсудно свЪт-. 
скому, а другое духовному суду, каждое изъ обвинен разематри- 
вается порознь. 

Еще болфе отетупленй отъ правилъ о совмфстномъ раземотр- 
нш вефхъ обвинешй встрфчается въ дЬйствительности, въ силу 


(1) Но если нарушене дисциплины подлежитъ менЪе строгому наказан!ю, то 
всЪ дЪла разсматриваются въ гражданскомъ судЪ, "/„, Персидскаго (0. с.), хотя 
бы воинское нарушеше было обнаружено и посл5 постановлешя приговора объ 
общемъ преступленш. Ср. рьшенйя общаго собрания (75%, Артемьева; "хо, Яро- 
шенко; *;., Луневскаго и др.). 
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фактическихъ условй разсмотрёшя дфла. Хотя законъ и заботится 
о томъ, чтобы судьл разсматривали совмфетно веф обвинешя, но 
эти заботы не всегда приводять къ желаемому результату. 

По закону, мировой судья, усматривая при производств дфла, 
что виновнымъ учиненъ другой проетупокъ, подлежаний раземо- 
трёню независимо отъ частной жалобы, можеть возбудить о немъ 
дфло по непосредственному усмотрёню (7/.., Кобылкиныхъ; 
/з»в, Гусева и др.). Если же производетво по другому дфлу уже 
возбуждено, то мировой судья обязанъ разсмотрть каждое обви- 
ненте порознь и, опредфливъ отвфтственность за каждое, назначить 
затфмъ общее наказаше по совокупности; если же дфло находится 
У другого мироваго судьи, то судья поступаетъ согласно съ 36 ет. 
уст. угол. суд., но производство по возбужденному уже дфлу не 
прекращается, въ виду возможноети возбужденя новаго дфла о 
томъ же обвиненномъ. 

Если наличность другаго обвинешя будетъ усмотрфна съфздомъ, 
то онъ, конечно, самъ не можеть возбудить обвинешя о такомъ 
дфянш, но передаеть о томъ прокурорскому надзору или е00б- 
щаетъ мировому судьф для законнаго направления. 

Если мировымъ судьею или съфздомъ будетъ усмотрфно, что 
подсудимый учинилъ другое болфе тяжкое дфяше, не подсудное 
мировымъ установленямъ, то они должны пруостановить производ- 
ство по первому обвинению, не постановляя окончательнаго рёше- 
шя и передать дфло въ обиия судебныя мфета, въ порядкЪ, ст. 
117 уст. угол. суд. установленномъ (рёш. 86/„, Рындина; 6®/ т, 
Путятина; 75/зв, Лихачева и др.). 

Точно также и по дфламъ, подсуднымъ общимъ судебнымъ м$- 
стамъ, если дфяшя были совершены въ различныхь судеб- 
ныхъ округахъ и по нимъ требуетея производство предваритель- 
наго слфдетвя, то слФдетв!е по каждому изъ нихъ производится 
тБмъ судебным слфдователемъ, въ участкЪ коего оно совершено, 
и представляется чрезъ мфетнато прокурора въ подлежаний 
еудЪ. 

— Прокуроръ того суда, въ которомъ, на основан правилъ о 
совокупности, сосредоточились слфдетвя по везмъ обвиненямъ, 
предъявленнымъ къ одному лицу, или сосредоточились обвинения, 
не требовавиия предварительнаго елдетвя, разсматриваеть ихъ 





въ порядк$ ст. 510 уст. угол. суд., а затЬмъ составленный имъ 
общий обвинительный актъ (рёш. 75/11 по дфлу иг. Митрофан) или 
свое заключеше по дфлу предлагаетъ суду, въ порядкЪ, 523 ‘ет. 
уст. угол. суд. (по прод. 1890 г.) установленномъ. При этомъ 
законъ указываетъ (ст.515), что, при совокупности преступлений, 
если важнфИшее изъ нихъ уже вполн$ изелфдовано, а для обнару- 
жешя обстоятельетвъ другаго, менфе важнаго, необходимо про- 
должительное время, то оконченному по важнфИшему преступле- 
но слдетвю можеть быть данъ дальнфйций ходъ, если по дъянию 
менфе важному нФтъ въ виду ни соучаетниковъ, ни граждан- 
скаго иска о вознаграждени, причемъ самое право такого раздф- 
лення обвинен! по ст. 518 ует. угол. еуд. принадлежитъ или 
судебной палат$, или окружному суду по принадлежности (39/3). _ 

Далфе, по поступлени дфла въ окружный судъ, во время пред- 
варительныхъ къ суду распоряжешй, судъ въ распорядительномъ. 
засфдани долженъ, между прочимъ, разсмотр$ть, не слфдуетъ ли’ 
подвергнуть совокупному раземотрфнию дфла, имфюция между 
собою тфеную связь, но изелфдованныя отдФльно, или, наоборотъ,. 
раздфльно разсмотрфть дфла, соединенныя слфдователемъ непра- 
Вильно (объясн. зап., етр. 262 и ел.) (1). 

Если дЪло было передано въ судъ по опредфленшю судебной па- 
латы, то судъ, по сил$ ст. 549 уст. угол. суд., не входить уже 
въ раземотрёте порядка производства дфла, но, однако, если бы’ 
поел$ сего въ судъ былъ внесенъ непосредственно обвинительный’ 
актъ по другому дёлу того же обвиняемаго, то о такомъ обетоя- 
тельств$, буде оно могло вмять на дальнфйшее направлеше дфла, 
судъ представляетъ палат$ (р5ш. 1875 г. № 486, по длу ри 
ченко). 

Тьмъ не менфе, вс эти преднисашя закона о совмфетномъ раз-' 
смотрёнш дфлъ могутъ остаться невыполненными, и притомъ по’ 
различнымъ оенованямъ. 1 

Во 1-хъ, такъ сказать, по оплошности суда, когда онъ, видя на- 
личность совокупности, требующей проетановки разбирательства, 


(1) Но на судЪ, за силою 613 ст. уст. угол. суд., отъ усмотрьшя предсЪдателя 
зависитъ, въ случаЪ обвиневшя подсудимаго въ нЪсколькихъ преступныхъ дЪЯ- 
шяхъ, распорядиться, чтобы судебное сяЪдстйе производилось по каждому 
обвиненю особо (р5ш. °/„ь, Высотскаго; 7°/зз,, Горскаго; 7%» Тиханова). 
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тфиъ не менфе не простановить таковаго. Сенатъ первоначально 
признавал, такую пруостановку безусловно обязательною, а посему 
неисполнеше этого требованя считаль основашемъ кассацш, и 
притомъ безразлично— производилось ли уже о важнфИшемъ дфяни 
предварительное слфдетве (°°/‚., Елисфева), или же только было 
возбуждено обвинеше (5/„, Рындина; °7/з, Дисконта); но въ 
позднИшихъ рфшеняхъ (7'/.;:1, Матузина; "/в», Дубовова; 74/во, 
Шаргородскаго) Сенатъ призналъ, что непередача дфла съфздомъ 
общимъ судебнымъ м$5стамъ не служитъ поводомъ каесаци, еели 
голько съфздъ, постановивъ приговоръ, указалъ, что онъ не под- 
тежитъ исполнен, а въ особенности, если онъ препроводиль 
кото съ приговора къ прокурору или въ окружный судъ для поета- 
човления общаго приговора; въ рёшенш же по дфлу Андреевскаго 
(5/1) Сенатъ даже указалъ, что въ основаше разрёшешя и на- 
правления такого дфла елфдуетъ принимать не только букву зако- 
на, но и разумъ его, а также большее или меньшее удобство испол- 
нения закона, обусловливаемое свойствомъ дфла и положешемъ, въ 
‹оторомъ оно находится; въ рьшенш 1872 г. № 669, въ частно- 
ти, Сенатъ указалъ, что приостановка мировымъ съфздомъ дфла, 
› коемъ уже состоялея приговоръ судьи, въ виду другаго дфла, о 
оемъещенеизв$етно— дойдетъ ли оно до судебнаго разбирательетва, 
те представляется необходимою, такъ какъ чрезъ это безъ нужды 
тожетъ быть отягощена участь участвующихъ въ дфлЪ лицъ и при- 
шненъ вредъ самому дфлу. 

Во 2-хъ, отдфльное разсмотрьвше дфла, не смотря на извфет- 

ость суду объ учиненш обвиняемымъ другаго преетупленя, мо- 
кетъ зависфть отъ закономъ указанныхъ обетоятельетвъ, напр., 
тъ непредъявлевя частной жалобы по дфлу, подлежащему про- 
зводетву въ порядк$ частнаго обвинения. 
Наконець, въ 3-хъ, такая раздфльность можеть зависЪть отъ 
ого, что другое дЪяне подсудимаго было обнаружено уже поел5 
остановлешя приговора о первомъ, или даже во время отбытя 
а него наказаня или и посл$ отбытия. 

Правда, по поводу послфднихъ случаевъ въ литератур$ не разъ 
озбуждалея вопроеъ, можно ли относить ихъ къ совокупности 
ли нЪтъ. Такъ, Гейеръ еще въ 1861 г., возражая противъ опре- 
Ълешя совокупности, даннаго Шономъ, указываль, что совокуп- 
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ность существуетъь только въ томъ случа, когда представляется 
необходимымъ одновременно выполнить или назначить къ выпол- 
нею нфсколько наказашй, а не тогда, когда одно изъ нихъ уже 
осуществлено (1). Германский кодекеъ, какъ мы видфли, въ ь 79 

хотя и оговорилъ, что обнаружене дъяшя во время отбытя не 
устраняеть примфнешя правиль о совокупности, но вмфетв съ 
тфмъ изъяль оть дфИстия этихъ постановленй случаи обна- 
руженя прежде учиненнаго дфяная послЪ отбытия наказашя за 
друмя. Но это ограничеше вызвало сильныя возражевя даже и 
въ Германи. Оно дфИствительно вводитъ совершенно формальный 
признакъь въ опредфлеше поняшя совокупности, такъ какъ 
несвоевременное раскрыте одного изъ учиненныхь виновнымь 
преступныхъ дфяшИ можеть завиефть оть самыхъ разнообраз- 
ныхъ, случайныхь причинъ, которыя никакого втяня на винов- 
ность и наказуемость имфть не могутъ. Наше же дЪйствующее 
уложеше во вефхъ своихъ постановлешяхъ о совокупности при- 
даетъ значене только времени учинешя, а не времени обнаруже- 
ня ДЪяНя, относя кЪ совокупности всЪ случаи, когда одно дфяве 
было учинено до постановленя приговора о другомъ, каковъ бы 
ни быль порядокъ ихъ судимости, и этому условию постоянно 
придавала главное значеше наша практика (рш. 1876 № 82, 
Ботарева и др.). Такимъ образомъ, правила о совокупности долж- 
ны быть примфняемы, какъ въ томъ случаЪ, когда веЪ ДЪявЯ су- 
дятся одновременно, такъ и тогда, когда они разсматриваютея 
разновременно однимъ или различными судами. Въ послфднемь 
случаф коши вефхъ приговоровъ должны быть сосредоточиваемы 
ВЪ томЪ суд, который разематриваеть важнфйшее дфяне; этоть 
судъ и постановляетъ общий приговоръ, совмфетно еъ постановле- 
шемъ приговора о важнЪИшемъ дфянш, если свфдЪшя получены 
были до постановленя таковаго, или въ видЪ дополнительнаго 


(1) беуег, Еш Вейгае ха ег Герге уоп 4ег СопКиггепя ег УегЬгесвеп въ. 
Сег1еВ5заа] за 1861 г.; Розенблатть, исходя изъ того же начала, находать, 
стр. 3, что весь вопросъ о совокупности заключается не въ стечении нЪсколь- 
кихъ преступлен!й, а въ стечеши нЪеколькихъ наказаний (Зиаепсопкиггейя) и 
возникающихъ въ силу того практическихъ затруднен! ихъ примфнения, что по- 
этому совокупность имфеть вяяне не на сущность преступности, а только на. 
порядокъ исполненя приговоровъ и отбыт!я наказашя. | 
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триговора (*), если свфдъюя были получены посл, причемъ, 
сли бы оказалось, что подсудимый не только былъ осужденъ за 
ругое дфяне, но и отбылъ вполнф или частью назначенное нака- 
ане, то оно должно быть засчитано въ наказане, назначаемое по 
овокупности (*). 

Но случаи обнаружевшя дфяня, подлежащаго наказаню по пра- 
иламъ о совокупности, послф постановлешя приговора по дру- 
ому дЬлу, вызываютъь и друге, весьма практически важные 
опросы. 


По началамъ, прямо указаннымь въ законЪ, судъ, какъ общий, 
акъ и мировой, обязанъ, раземотрфвъ каждое дЪяше, учиненное 
иновнымъ, по каждому изъ нихъ опредфлить наказаше (рЬш. 
876 №27, Иванова), какъ бы ни было одно изъ нихъ мало- 
ажно сравнительно съ другими. Необходимость соблюдевя этого 
ребованя вполнф объясняется тфмъ, что опредфлеше сравнитель- 
ой важности дфявшя вполнЪ зависить отъ размфра назначеннаго 
а него въ данномъ случаЪ наказашя, а равно и тъмъ, что до 
остановленя приговора нельзя и опредфлить, въ учинени какихъ 
пиенно дёяюИ подсудимый будеть признанъ виновнымъ. Но 
олжны ли быть соблюдаемы эти правила, когда вновь обнаружен- 
ое дяше подлежитъ раземотрфн!ю уже послф постановленя при- 
овора о другомъ дфянш? 


Далфе, въ виду примфненя правилъь о совокупности при 
еодновременномъ раземотрёши дфлъ, приговоръ по каждому 
о дфлу, хотя бы и вошедиий въ законную силу, не при- 


(1) Въ циркуляр$ Мин. Юстиции отъ 15 Сент. 1865 г. указано, что н$кото- 
. судебныя мЪ$ста въ случаз обнаружешя новаго преступнаго дЪяня п0с45 
остановленя приговора, но до приведения его въ исполнен!е, входили съ пред- 

авлешемъ объ испрошени Высочайшаго разрфшеня на пересмотръ прежняго 

итовора, но, какъ указывалъ Министрь Юстищи, такой порядокъ не соотвЪт- 
гвуетъ 159 ст. улож., на основан!и коей о вновь обнаруженномъ дЪян1и долженъ 
ыть постановленъ новый приговоръ по совокупности, причемъ долженъ быть 
инятъ во вниман!е прежний, т. е. судъ долженъ или оставить въ силф прежнее 
казаше, или праговорить вновь къ бодЪе тяжкому наказан!ю. 

(2) Если же по роду отбытаго наказашя прямой зачетъ невозможенъ, то судъ 

лженъ считать отбытое наказан!е за основане смятченя въ предфлахъ правъ, 
у предоставленныхъ, или же въ случаяхъ чрезвычайныхъ ходатайствовать о 

ягчени предъ Государемъ Императоромъ. 
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водится въ исполнене, какъ екоро суду, при постановленш этот 
приговора, сдфлалось извъетнымъ, что о подсудимомъ производите 
другое уголовное дфло; но примфняетея ли это правило въ том 
случаЪ, если такое указаше получено посл постановлешя приго 
вора и, можеть быть, даже посл обращешя его къ исполнению 
Мотутъ ли органы, исполняющие приговоръ, остановить исполие 
не въ виду полученныхъ ими свздфн!И о возбуждеши или о пре 
изводств$ о подсудимомъ новаго дфла? Особенное значеше пол} 
чаютъ эти вопросы въ тёхъ законодательствахъ, которыя прим 
няютЪ въ случаяхъ совокупности начало поглощеня. 

Въ нашемъ прав нЪФкоторыя указашя по этому поводу соде] 
жатся только въ 5 п. 959 ст. у. у. с., на основанш коего суде 
ный приговоръ, по ветуплении его въ силу, не обращается немер 
ленно къ исполнено въ томъ случа$, если осужденный обвиняете 
въ новомъ преступлени, подвергающемъ наказанию болфе тяжком 
нежели то, къ которому онъ приговоренъ; о еемъ новомъ пресет 
плени производитея особое изелфдоваше, а исполнеше поста 
вленнаго приговора отлагается. С 

Это положеше, какъ исключеше изъ общаго правила, доляе 
быть толкуемо ограничительно, а потому, какъ разъяениль Пр 
вительствующий Сенатъ (рьш. 1884 № 3), постановка доп 
скается только относительно приговоровъ, хотя и вошедшихь 
законную силу, но не обращенныхъ къ исполнению, приговоръ ж 
обращенный къ исполнению, пргостановленъ быть не можеть, хо 
бы о подсудимомъ возникло новое дфло по обвинению его въ бол 
тяжкомъ преступлеши. Въ этомъ послёднемъ случа$ при опред 
лени наказашя за вновь судимое дфяше, судъ принимаеть | 
внимаше то обстоятельство, что подсудимый отбылъ уже так 

наказане за другое преступлене, которое могло поглощаться } 
правилам о совокупности преступлений. | 

При этомъ пруоетановка не обращеннаго къ исполнению приг 
вора допустима только въ томъ случа, если наказаше, кой» 
угрожаетъ законъ за вновь открывшееся дфяне, будеть бол 
тяжкимъ, чфмъ назначенное простанавливаемымъ приговором’ 
такъ что, въ случа его примфневя, оно поглотило бы прежнее. 

Наконець, такая прюстановка возможна только въ томъ случа 
если приговоренный «обвиняется» въ новомъ преступленш, слёд 
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вательно одного заявлетя подсудимаго объ учинени имъ преступ- 
наго дфяня) равно какъ одной подачи жалобы или объявленя, или 
составленя протокола и т. п. по новому дфлу недостаточно для 
примфненя 5 п. ст. 959. 


При отсутетыи этихъ условй, вновь предъявленное къ винов- 
ному обвинеше, хотя бы и подходящее подъ дЪИств!е правилъ о 
овокупности, не останавливаеть приведешя въ исполнеше уже 
остоявшагося приговора. Но разрфшается ли этимъ 5-мъ пунк- 
омъ и первый вопросъ,о необходимости судебнаго разелфдованя и 
тостановлен1я приговора по вновь предъявленному обвинен? 

_ Мноше, основываясь на текстб 5 п. ст. 959, въ коемъ гово- 
ится: «то 0 семь (т. е. о новомъ преступлени, подвергающемь 
юлфе тяжкому наказанию) производится особое изелбдоваше», 
риходятъ къ тому заключению, что если за это дзян!е назна- 
ается менфе тяжкое наказаше, то разелфдоваше не производится 
дЪло подлежитъ прекращению; иначе, замфчаютъ они, пришлось 
= безъ всякаго практическаго интереса, разсматривать дЪло по 
бвиненю лица, приговореннаго къ каторгВ, въ такомъ наруше- 
Бе которое можеть повлечь за собою лишь заключеше въ тюрьму 
и арестъ; да и какъ судить это дъяше, если предъявленное 
новь обвинеше не останавливаеть исполневя прежняго приго- 
ора и, сльдовательно, отправки подеудимаго на каторгу? 
Но такая постановка вопроса возбуждаетъ значительныя со- 
НЯ. 
`’ Воспрещеше такого разслфдовашя можеть быть вредно для 
щества, которому иногда важно установленте наличности при- 
аковъ преступлешя въ извфетномъ событш и опредфлеше лица, 
о совершившаго, важно осуждеше опредфленнаго подсудимаго, 
отя бы таковое и не вляло на наказуемость. Равнымъ образомъ, 
о разбирательство можеть быть далеко не безразличнымъ и въ 
тересахъ подсудимаго, для его будущаго. Если противъ лица, 
исужденнаго, положимъ, къ 5 годамъ заключения въ крёпость, 
деть возбуждено обвинеше въ кражф или мошенничеетв$, и 
ли осужденный полагаетъ, что онъ доказалъ бы на судь свою 
ВИНОВНОСТЬ ВЪ ЭТОМЪ ДФЯНШ, ТО для него прекращете дфла о 
ажБ по 5 п. 959 ст. будетъ далеко не безразлично. 
Далфе, прекращене разслфдовашя по вновь предъявленному 
х 
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обвиненю въ дфянш, влекущемъ низшее наказаше, предета- 
вляется невозможнымь, какъ скоро есть основаше предполагать 
наличность въ немъ соучастниковъ или когда къ обвиняемому 
предъявленъ граждансюй искъ. 

Наконецъ, такое прекращене будетъ нарушать систему, приня- 
тую ст. 152, когда вновь открывшееся преступное дфяше отно- 
сится къ числу т5хъ, на которыя не распространяется начало 
поглощеня (акцизныя, лЪеныя нарушения), или къ тфмъ, которыя 
могутъ возвышать мфру наказашя, если только по первому оно 
не назначено въ высшемъ предфльномъ размЪръ, т. е. въ виду 
закона 1892 г. въ весьма значительномъ чиел$ случаевъ. 

Такимъ образомъ, я полагаю, что предъявленное противъ осу- 
жденнаго обвинене въ дфянш, подходящемъ подъ дЪйствие пра- 
вил 0 совокупности, подлежить судебному раземотрёнию на 0б- 
щемъ основани и приговоръ о немъ постановляетея еъ примфне- 
ншемъ общихъ правилъ о совокупноети: 

во 1-хъ, когда оно будетъ болфе тяжкое, чфмъ то, по коему 
уже состоялся приговоръ; 

во 9-хъ, когда новое дфяше, хотя бы и менфе тяжкое, можеть, 
по ст. 152, вмять на увеличеше мфры прежде назначеннаго нака- 
завя или когда назначаемое за него наказаше вовсе не подлежитв 
поглощению ('); } 

въ 3-хЪ, когда по вновь возбужденному обвинен предполага: 
ются соучастники или предъявленъ граждансвй иекъ. 


$33. По закону 1857 г. подъ понят!е совокупности подводилие 
только т$ случаи, когда второе двяше было учинено во время иле 
прежде суда, а подъ повторене— учинеше новаго дЪяшя посл суде 


и наказавя. Такимъ образомъ, совершенно не опредфлялиеь слу 


(1) Коммися по составлешю новаго уложеня полагала, что производстве 
новато уголовнаго разслФдовашя, независимо отъ отсутстя по новому обвине 
ню соучастниковъ и гражданскаго иска, могло бы быть устраняемо во 1-хЪ 
тогда, когда наказаше, которое могло бы быть за него назначено, не может 
влять на наказуемость и дЪлаетъ разслЪдоваше безполезнымъ и во 9-хъ, по 60 
ображешямъ процессуальнымъ, по отношен!ю къ обвиняемымъ, которые, напр. 
сосланы на каторгу. Но правила эти, какъ полагаетъ коммися, должны содер 
жаться въ устав$ уголовнаго судопроизводства. 
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учинешя преступнаго дян!я посл суда за первое, но прежде отбы- 
‘пя назначеннаго за него наказашя. При составлеши устава о наказ. 
эти случаи были отнесены къ повторенио по п. Зет.14; но въ уложе- 
Ни и посл$ закона 27 Дек. 1865 г. никакихъ измёненй по этому 
предмету не произошло. Практика же нашего Сената пфлымъ ря- 
Домъ рёшевшй установила, что къ этимъ случаямъ не могутъ быть 
примфнимы ни правила о совокупности (*), ни правила о повто- 
рени (®), а виновный подлежитъ за вновь учиненное дфяше от- 
Дфльному наказаню по общимъ правиламъ, причемъ вновь назна- 
ченное наказанше отбывается по окончанш отбытя за первое; а въ 
рьшенш 1883 г. №1, по дБлу Филонова, Сенатъ указаль, что 
если за новое преступлеше, учиненное лицомъ, отбывающимъ 
исправительное наказаше, будетъ назначено уголовное наказане, 
то виновный не возвращается въ прежнее мЪсто заключешя, а 
прямо обращается на каторгу или поселеше. 


Въ тЬхъ случаяхъ, когда новое преступное дфяне было учине- 
Но лицомъ, отбывающимъ наказане лишешемъ свободы, постано- 
влешя уложеншя дополнялись отчасти постановлешями устава о 
ссыльныхъ и о содержащихся подъ стражею. Такъ, уставъ о 
есыльныхь (ст. 485 и сл. по изд. 1890 г.) опредфляеть отвЪт- 
ственность ссыльно-каторжныхь и ссыльно-поселенцевъ за учинен- 
ныя ими преступныя дфяня, и притомъ или въ порядк$ судеб- 
номъ, или въ дисциплинарномъ; по уставу о содержалцихся подъ 
стражею, содержаниеся въ арестантекихь отдфлевяхъ (ст. 324 
по изд. 1890 г.) и въ тюрьмахъ (ст. 271 по изд. 1890 г.) за ма- 
ловажные проступки подвергались отвфтетвенности въ порядк$ 
административномъ. 


(1) 1870 г. № 167, по дЪлу Кудряшева; 1875 г. № 610, по дЪлу Сохновича; 
но въ р5шеши по дЪлу Болдова, 1879 г. № 7371, Сенатъ замЪтилъ, что престу- 
плене, учиненное лицомъ, б5жавшимъ изъ арестантскихъ отдьленй, должно 
разсматриваться какъ учиненное посл5 суда и наказания, т. е. какъ бы приравни- 
валъ эти случаи къ повторен!ю. 

(2) Такъ, по дБлу Кербицкато (74/4144), Сенатъ не призналъ повторешемъ учи- 
неше новаго преступлевя во время разсмотр5шя дЪла о первомъ въ апеллящон- 
ной инстанции, а въ рёшени по дЪлу Ботарева ("5/.,.) учинене новаго дЪян!йя посл% 
того, какъ приговоръ по прежнему дЪлу, хотя и вошелъ възаконную силу, но не 
былъ приведенъ въ исполнеше. 
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Коммиая по составлению проекта уложения также отдфлила случаи 
этого рода отъ совокупности и повторешя, постановивъ, что учи- 
нивиий преступное дфяне посл$ провозглашеня краткаго приговора. 
или во время отбываня наказаня подлежитъ за «е дзявше нака- 
занио на общемъ основанш. Это новое наказаше присоединяетея 
къ прежнему, причемъ различаются два случая: 1) если новое 
наказане однородно съ прежнимъ, то оно просто присоединяется 
къ прежнему, и 2) если они разнородны, то менфе тяжкое присо- 
единяется къ болфе тяжкому съ сокращешемъ сроковъ, по разечету 
приведенному выше, при изложени постановлений проекта о сово- 
купноети. | 

При этомъ, какъ указано въ объяснительной записк$, по отноше- 
ню къ лицамъ, совершившимъ дфяше послф провозглашеня крат- 
каго приговора, но до начала отбытя наказавя, это правило будетъ 
приложимо, буде се, конечно, допускается природою прежде на- 
значеннаго и вновь налагаемаго наказаюй, въ полномъ объем, а 
къ совершившимъ новое преступное дфяше уже во время отбыва- 
шя наказашя, только въ случаяхъ наиболфе тяжкихъ, такъ какъ 
виновные въ маловажныхъ нарушешяхъ или даже и въ проступ- 
кахъ, совершенныхь въ тюрьмахъ, исправительныхь домахъ, & 
въ особенности на каторгВ, будуть подвергаемы взыскашямъ въ, 
дисциплинарномъь порядкф, на основанши уставовъ отдфльныхъ, 
мфеть заключения. ' 

Начала проекта были положены въ основаше закона 3 Февр. 
1892 г., но при этомъ, въ виду сложности и запутанноети ДЪИ-. 
ствующей у наеъ нывф системы наказанй, его постановлешя 0. 
соединени прежняго и вновь назначеннаго наказав! оказались, 
также сложными. 

Отнеся къ совокупности вс случаи учиненя новаго преетуп-' 
наго дзявя до провозглашения резолюцш по прежде учиненному, 
новый законъ, для случаевъ учинешя новаго дфявя посль этого мо- 
мента, но до отбытя наказашя, установляетъ, что за вновь суди= 
мое дфяше наказанте опредьляется отдфльно и соединяется съ 
прежде назначеннымъ по слфдующимъ основанямтъ: 

1) если наказаня однородны и состоять въ ерочномъ лишение 
свободы, то сроки слагаются, но съ тёмъ, чтобы выспий ерокъ не. 
превышаль при каторгё 30 лБтъ (для несовершеннол тнихъ— 
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20 льтъ), а при исправительныхъ наказаняхъ—полуторнаго выс- 
шаго срока этого рода наказания ('). Если же наказаня будуть 
безсрочныя, то удлиняется для каторжныхъ—срокъ содержан!я 
въ ОтдлБ испытуемыхъ, а для поселенцевъ—срокъ перехода въ 
крестьяне (ст. 375 уст. о ссыльн.), а именно при стеченш без- 
срочной каторги съ безерочной —безъ срока (), при стеченши без- 
срочной каторги съ срочной—на половину срока ерочной каторги; 
при стечени поселеюшя съ поселешемъ—срокъ перечислешя въ 
крестьяне удлиняется до 15 лЬтъ. 

2) Если наказашя разнородны, то менфе тяжкое по роду при- 
соединяется къ болфе тяжкому, еъ соблюдешемъ слфдующихъ 
правилъ: 


А. Если оба наказаня срочныя, то сроки складываются, но при 
этомъ: 


а) 6 мЪе. каторги считаются равными 1 году арестантскихъ 
отдфлешй, 2 годамъ крфпости или тюрьмы и 3 годамъ ареста; 

6) общЙ ерокъ не долженъ превышать при каторгф 30 лбтъ, 
при исправительныхь наказашяхъ—полуторнаго высшаго срока. 


Б. Еели одно наказаше безсрочное, или оба безерочныя, а 
именно: 


а) одно изъ наказан каторга безъ срока, то удлиняется ерокъ 
пребывая въ отрядф иепытуемыхъ: %) при соединен съ посе- 
лешемъ, на 2 года, 2) съ срочными исправительными наказан!- 
ями, на сроки этихъ наказанй, переведенные по указанному 
выше разсчету въ сроки каторги, у) еъ сеылкою на житье—по 





(2) Такимъ образомъ, увеличенные сроки будуть: при арестантекихъ ро- 
ахъ и крфпости—шесть лфтъ; при тюрьм% (30, И, ТУ)—три года; при тюрьм® 
простой (30, У)—два года, причемъ это правило должно быть относимо и къ 
гюрьм$, назначаемой по уставу о наказ., съ лишен1емъ особенныхъ правъ (прим. 
къ п. У ст. 30) или безъ таковато; при арест —41/, м5сяца. Такъ какъ въ текстЪ 
г. 133 указано—«во всякомъ случа$», то, слаБдовательно, то же правило должно 
быть прим$нимо и къ лицамъ, осужденнымъ по ст. 133 и зат5мъ вновь учинив- 
шимъ преступное дфяе при условяхъ, указанныхъ въ этой стать$. 
` (2) Но по прим$ч. 9 къ ст. 999 уст. о ссыльн. и въ этихъ случаяхъ пребы- 
ваше въ отрядф испытуемыхъ можеть быть сокращено до 20 лЪтъ, а въ случаъ 
стечения безсрочной каторги со срочною— до 19 л5тъ. 
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разечету соотвЪтетвующихъ степеней арестантскихъ отдфленшй или 
тюрьмы (30, П); 

6) одно изъ наказашй ссылка на поселеше, а другое:—0) ка- 
торга срочная, то срокъ каторги увеличивается на три года; 
В) срочное исправительное наказане, то это наказаше отбывается 
предварительно на мфет$ ссылки, У) ссылка на житье, то она пе- 
реводится въ соотвфтетвенное наказаше лишешемъ свободы, кото- 
рое и отбываетея на мфет$ поселеншя; 

в) одно изъ наказав! сылка на житье, а другое: 0) срочная 
каторга, то срокъ каторги увеличивается на срокъ соотвфтетвую- 
щаго ссылкф на житье срочнаго лишеншя свободы, переведеннаго, 
по указанному выше разечету, въ сроки каторги; /) срочное 
исправительное наказаше, то это наказаше отбывается предвари- 
тельно на мфетЪ ссылки. 

В. Денежныя взыскашя не переводятся въ выспия наказашя, а 
взыскиваются съ виновнаго независимо отъ другихъ наказан, 
ЕЪ которымъ онъ приговоренъ. 

Веф вышеуказанныя правила по отношению къ каторжнымь и 
ссыльно-поселенцамъ примфняются лишь къ преступлешямъ, со- 
вершеннымъ ими До дфИствительнаго отправлешя ихъ въ мфето 
ссылки (ст. 108 ует. о свыльн.). 


$84. Особый видъ стечешя преступныхъ дфявй составляеть 
повтореше (‘). Хотя границы, отдфляюция повторене отъ сово- 


(1) Ср. мое изслдоваше о повторени преступлений, 1867 г.; въ немъ приведены , 
подробныя указашя литературы вопроса; изъ поздифйшей литературы можно ука- 
зать: МипсВваизеп, брег @е Эигафагкей 4ез Киска, 1870 г.; Ече]паег, 
ег Вискй! пи зететеп Чешзевеп Весв, 1879 г. (только исторический очеркъ, , 
оканчивающйся Каролиною), О]зВаизеп, 4ег Елйизз уоп Уогезгайшееп аш 
зрайег хиг Арагеипй Коптеп4еп Эгайваеп, 1876 г. Ивтересный очеркъ 
вопроса о повторен даетъ Э1евагё въ Но|хеп4ог!з Нап@Бисв 4ез беЁйпен- 
з\уезепз, Ш, стр. 509; БасКег, дег Киска! 1899 г. Во Франции рядъ монографй 
о рецидив$ вызвалъ законъ 1863 г. (важнЪйшя приведены въ моемъ изсаЪдова- 
ниш о повторен, стр. 100, прим. 44), и новый законъ о релегаци рецидивистовъ. 
О значени вопроса о рецидив» съ точки зрёшя тюремной реформы, см. въ лите- 
ратур$ по тюрьмовЪдЪнию, въ особенности 4’ОПуесгопа, 4ез саизез @е 1а гбел@уе 
© 4е шоуепз Феп гезигешаге 1ез еШеёз, 1876 г.; Ууегпез, 4е |а гбс1 уе ей ди 
г65ппе репйепиае еп Еигоре, 1874 г. 
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купности, значительно измфняются въ отдфльныхъ законодатель- 
ствахъ, но общею чертою этого поняття повеюду остается учине- 
ве новаго преступнаго дфянтя уже посл того, когда прежняя 
виновность однородная или разнородная была обнаружена и уста- 
новлена судомъ; этоть видъ стеченля почти всегда считался наи- 
болфе тяжкою формою виновности, особенно въ тёхъ случаяхъ, 
когда является такъ называемая сложная рецидива, т. е. когда 
новое дъяне было учинено лицомъ, нфеколько разъ наказаннымъ. 

Тая  постановленя (') находимъ мы въ многочисленныхь 
законодательныхъ памятникахъ среднихъ вфковъ, особенно по от- 
ношеншю къ преступлешямъ, наиболфе часто ветрфчающимея въ 
жизни. Какъ говорили французеюе королевеме ордонанеы и эдик- 
ты, такое усилеше объяенялось опасностью такихъ лицъ для обще- 
етвеннаго порядка, необходимостью усилить наказан!е «не только 
для того, чтобы побфдить ожесточене злодфя, но чтобы въ то же 
время остановить и удержать народъ французевюй, у котораго это 
дфяше входило въ обычай» (Огдоп. Людовика [Х о богохульни- 
кахъ); усиление оправдывалось и тфмъ, что виновный, осмЪлив- 
пйся неоднократно нарушить законъ, являлся «гнуснымъ попра- 
телемъ и презрителемъ королевекихъ постановленй» (Ога. Людо- 
вика ХШ, Февр. 1626 г.). Въ силу этого, правонарушеня срав- 
нительно незначительныя— мелкое вороветво, бродяжество, ноше- 
ше запрещеннаго оружйя— при второмъ или третьемъ повторени 
возводились въ разрядъ злодЪянй, «епогшез ша]веиг$», и влекли 
смертную казнь. Угрожая жестокими казнями, правительство на- 
дфялось хоть сколько нибудь обуздать этихъ, по его картинному 
выражению, «орргипемгз, тапсеигз её ейгоиззеигз 4е поте ралуге 
репр1е» (Огдоп. Франциска 1-го, 1523 г.). Въ тёхъ случаяхъ, 
когда законъ точно опредфляль наказане, за рецидиву большею 
часто назначалась смертная казнь, а иногда изгнаше и разру- 
шеше жилища; тамъ же, гдЪ законъ предоставлялъ выборъ на- 
казашя судьБ, говоря, что наказывать нужно ропг 1а 1еггеиг 4е$ 





(1) Подробное изложеше законодательныхь постановлешй о повторенш по 
римскому, хранцузскому и терманскому праву до германскаго уложения 1872 г.— 
въ моемъ изсльдовани о повторенш, а также у ВоппеуШе 4е Магзапсу, 4е Па гб- 
с1уе, 18/14 г. 
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пошшез ша] у1уатз, героз её зесиги6 4ез ропз её 1оуашх $]е15— 
онъ довольствовался общимъ указашемъ, что лицъ, вторично 
впавшихъ въ преступлеше, слфдуеть наказывать жесточе (Ога. 
Франциска 1-го, 1518 г.). 

Этого послфдняго начала держался и знаменитый французевй 
ордонанеъ 1670 г.; но револющтонное законодательство 4791 г., 
давая болфе точное опредфлене какъ общаго, такъ и спещальнаго 
понят!я повторешя, установило точно и объемъ возвышения нака- 
зания въ случаяхъ этого рода ('). 

Въ Германи въ памятникахъ У и У[ вфковъ, въ числь 
обстоятельствь, вляющихь на м$ру отвфтетвенности, ветрф- 
чается и повтореше. О немъ говорятъ памятники англо-саксон- 
скаго права (*), 1ебез Баграгогит, капитулярш Карла Великаго, 
и въ особенности подробно—городовыя права, ВесвзФаевег, 
причемъ въ этихъ памятникахъ вездЪ говорится о епещальномъ 
повторенш, и притомъ не при вефхъ преступленяхъ, а только при 
тЪхъ, которыя всего скорфе обращались въ привычку, напр. при 
воровствф. Въ эпоху земскихъ уставовъ развитию учевя о повто- 
рении содфИствовало, еъ одной стороны, развие инквизищтоннаго 
процесса, въ особенности такъ называемаго Геитипазргосез, — 
относящагося преимущественно къ лицамъ, уже опороченнымъ 
судомъ, а съ другой—вляше итальянскихъ юриетовъ, въ особен- 
ности Кларуса и Проспера Фаринашя, у которыхъ уже сложилась 
относительно повторешя цфлая доктрина. Но постановлешя Каро- 
лины (Сопз Но сгиатаНз Сагойпае) о повтореши отличались 
значительною неопредфленностью и вызвали сильный споръ (въ 
Германи) (3) объ объем$ ихъ примфнешя. 

Постановлешя объ усилеши наказашя за повтореше ветрё-_ 
чаемъ мы и въ нашемъ старомъ правф, начиная съ устав- 
ной двинской грамоты, облагавшей третью  кражу—емертью. 


(1) Ср. мое изса5доваше «о повторен», стр. 79 и сл. 

(2) \УПаа, 4аз Э\гайесвь ег бегтапеп, 1849 г., стр. 514, 889 и сл.—«ип@ 
Ъеши апаеги пла] сере ез Кеше ап4еге Виззе, а1з Ча$ Наирь, законъ Этельреда; ср. 
также цитаты у бе, ебтБисв, Т, стр. 99, а также въ моногразш Фридлендера. 

(3) Ср. въ моемъ изсафдованш стр. 138 и ел. Большинство нфмецкихъ кри- 
миналистовъ относитъ постановления 3 161—163 Каролины къ повторению. Про- 
тивъ этого изъ новыхъ нмецкихъ писателей—Вшате, Стипаг15з, $ 103. 
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Вфдомые лих1е люди вызывали 0собыя репрессивныя мЪры. 
Великокняжесвй Судебникъ говорилъ: а доведутъ на кого нибудь 
татьбу, разбой или душегубетво или ябедничество или иное 
какое либо лихое дфло, и будетъ вфдомый лихой человЪкЪъ, т. е. 
облихованный на повальномъ обыскВ съ доводомъ, съ указашемъ 
самаго лиха,—у кого воровалъ или кому краденое отдавалъ, ино 
такого лихаго человфка казнить смертью ('). Дополнительные 
указы къ Судебнику обращають особое внимаше на различе 
повтореня—«изымаютъ того же татя на второй или третьей 
татьбф», отъ совокупности—«приведутъ татя и доведутъ на него 
при первомъь же приводв двф или три татьбы». Постановления 
Судебниковь перешли и въ уложеше 1649 г., которое также 
товоритъ о повторенш только при нфкоторыхъ преетуплешяхъ, въ 
которыхъ оно могло служить признакомъ особенной опасности 
виновнаго или которыя указывали на особенную закоренфлость и 
нравственную испорченность, какъ, напр., воровство, разбой, 
_ побфгъ, проступки по службЪ, корчеметво и т. д. Для признания 
повторешя по оуложеншю требовалось, чтобы наказаше, поло- 
женное за первое дЪяше, было отбыто; о срок, который долженъ 
пройти между наказашемъ за первое и новымъ преступлешемъ, 
не говорится ничего, но изъ постановлений о вороветв$ видно, что 
усилеше наказане за повтореше допускалось и тогда, когда 
цосл® наказания прошло большое число лётъ. Усилене отвфтетвен- 
ности не предоставлялось усмотрёнию судыт, а онъ быль обязанъ 
увеличить наказание ипритомъ въ размфрахъ, указанныхъ въ закон$. 
Впрочемъ относительно степени усилевя отвфтетвенности уложене 
не представляло никакой опредфленной системы. Въ нзкоторыхъ 
случаяхъ оно назначало усилеше исключительно количественное, т. 
в. или назначало удвоеше штрафа или, напр., опредфляло бить 
кнутомъ вдвое, жесточе; иногда повтореше вызывало измфнеше 
рода наказашя, или прибавлеше къ обыкновенному наказанио 
какого либо другаго; весьма часто допускалея переходъ къ смерт- 
ной казни. Кромф того, изувфчивающия наказашя, назначавиияся 


(1) Болфе подробное изаожеше постановлен!й нашего законодательства ХУТ и 
ХУП вЪковъ о наказуемости лихихъ людей ср. въ моемъ изсл5дованш о повто- 
реви, стр. 225 и сл. 
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за болфе тяжыя преступлешя и повтореше ихъ, служили, такъ 
сказать, клеймомъ, предостерегавшимъь отъ преступниковъ 
общество: всяюмй былъ обязанъ приводить къ воеводф тьхъ лицъ, 
У которыхъ уши р$заны, а отпуекныхъ грамотъ нфтЪ. 


$85. Среднев$ковая доктрива, особенно позднфИшая, хотя еъ 
любовью останавливалась на вопроеЪ о повторени, но преиму- 
щественно съ его вазуистической стороны; она занималась опредф- 
лешемъ его признаковъ, границъ повторешя отъ другихъ случаевъ 
стечешя, установлешемъ его вляшя на наказуемоеть. Теорйя конца 
ХУШ и начала ХГХ стольтя обратилась къ изелфдованио самаго 


основашя усиленя наказуемости за повтореше, причемъ выставила. 


нфсколько различныхъ построенй, въ свою очередь опредфлив- 


шихъ и значительное различте законодательныхь постановлений о. 


повторенш, которое мы встрёчаемъ въ кодексахъ начала нын$ш- 
няго столфтя, особенно нфмецкихъ (1). 


Нельзя не отмфтить прежде всего, что, не смотря на всеобщее 
признаше повторешя обстоятельствомъ, усиливающимь отвфт- 
ственность, мы встр5чаемъ въ доктрин$ пфлое направлеше, 
отрицавшее правильность признашя за повторешемъ такого отяг- 
чающаго значеня (*). «Нужно быть справедливымъ, говорить 
Карно (стр. 257), даже къ тмъ, которые недостойны снисхожде- 
Ня, и, слБдовательно, нельзя наказывать ихъ сильнфе, чфмъ они 
заслуживаютъ по самому роду совершенныхь ими преступлений. 
Еели они и совершили прежде преетуплеше, то они и наказаны 
за него, налагать на нихъ новое наказаше за то же преступлевше 





(1) Ср. подробное изложеше нЪмецкихъ партикулярныхъ кодексовъ въ моемъ 
изсяЪдованш, стр. 163—908. 

(2) Сагпоф, соштешщате, изд. 1895, &. 1; А]ац7ей, Езза1 зиг 1е5 рёшез, 9 изд. 
1863 г. стр. 95—10; онъ возражаетъ преимущественно съ той точка зр5ния, 
что рецидиваесть плодъ плохой тюремной организаци; безбег те, у1еЁеги Капп 
Че УЛедегвоитс ешез УегЬгесвепз етеп @гива ешаЦеп, 41е Зига{е га зсВагеп, 
п. АгсШу, П, стр. 578 и с4.; изъ новыхъ нЪмецкихъ криминалистовъ-—Шютце, 
Меркель, Э(етапи и беПлуее въ бег1с(ззаа1. Изъ русскихъ писателей Спасо- 
вичъ, учебникъ, стр. 295 и сл. приходитъ къ выводу о необходимости устране- 
ня изъ уголовнато права учен!я о повторенш, но вс$ его возраженя направлены 
чишь противъ недостатковъ постановленй дЪйствующихъ кодексовъ. 


` 
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значить нарушать основное начало уголовнаго права—поп №5 т 
1еш; наказаше, назначаемое за преступлене, можеть быть усили- 
ваемо только на основанш обетоятельетвъ; присущихъ самому 
преступлению и на столько тфено евязанныхъ съ нимъ, что судья 
долженъ обратить на нихъ внимане» ('). Но это возражеше, имфю- 
щее значене по отношению къ чрезмфрному расширению вляня 
всякаго повторения на наказуемость, не можетъ считаться прин- 
цишальнымь. При повтореши мы не судимъ и не наказываемъ 
прошлое дфяше, за которое преступникъ уже расплатился съ 
обществомъ, а мы беремъ въ разечетъ только т видоизм$неня, 
которыя это прошлое внесло въ новое преступное дфяше. Мы 
принимаемъ во внимаше, что прежняя судимость измфняеть даже 
объективное значеше дъяшя, измфняетъ размфръ вреда, страха, 
опасеншя, внушаемаго преступнымъ дъяшемъ. Еще болфе основаюй 
для измЪненя отвфтетвенности усмотримъ мы въ субъективномъ 
элемент: степень закоренфлости, привычка къ преступлению, 
опредёляющая преступную волю и придающая ей особенно 
опасный характеръ, являются несомнфино обстоятельствами, 
относящимися къ вновь совершенному дфянио. Если мы, въ виду 
повторешя, не имфемъ надлежащаго основашя присоединять къ 
наказанию, назначенному за новое двяше, прежнее, уже отбытое 
виновнымь, какь это допускало, напр., баварекое уложене 
1813 г. (2), то мы однако имфемъ полное основане для изм$не- 





(1) 0’ОПуесгопа въ его изсл$довании о причинахъ повторяемости преступныхъ 
дъянй 1874 г., указывая на то, что рецидива свидфтельствуетъ только о недо- 
статкахъ прежней наказуемости и обусловливается притомъ множествомъ при- 
чинъ, внф преступника лежащихъ, также не усматриваетъ основав!й къ внесено 
въ кодексъ особыхъ постановлен!й о наказуемости повторения, такъ какъ борьба 
еъ нимъ должна идти т$ми же пр!емами, какъ и съ преступлешемъ вообще. 

(2) Ст. 119 уложешя 1813 г. говорила, что временное лишене свободы при 
первомъ повторени должно быть увеличено на предъидущее наказан!е; при 
дальнфйшемъ повторенш—также на наказане за первое преступлеше, но соеди- 
ненное съ наказашемъ за непосредственно предшествующее повтореше; если же 
увеличенное такимъ образомъ наказаше превосходить общую высшую м5ру 
тото рода наказатя, то должно быть назначено непосредственно высшее, а по 
$114, тотъ, кто былъ наказанъ за первое дбяше заключешемъ въ цухтгаузъ, при 
первомъ повторени заключался въ пухтгаузъ на неопредфленный срокъ. При 
этомъ повторешемъ уложен!е признавало повтореше однороднаго дяшя лацемъ 
уже отбывшимъ или отбывающимъ наказаше за первое. Страшная жестокость 
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ня не только мфры, но и рода наказания, назначаемаго закономъ 
за вновь учиненное дфян!е. 

Особенное значене имфютъ, конечно, эти соображешя съ точки 
зрфня теорй цфлесообразности, въ связи еъ выставляемыми ими 
основашями наказашя. Въ этомъ отношенш веф эти попытки 
можно свести къ нфесколькимъ группамъ, дающимъ различныя 
объясненя самому факту повторяемости и ея вмяншю на нака- 
зуемость (1). р 

Боязнь кары закона, вызываемая строгою репресаею, говорить 
Бонневилль (*), воть единственное средство, могущее удержать 
преступника отъ нарушений; вфроятноеть вторичныхъ нарушений 
закона была меньшею тогда, когда законъ говорилъ, какъ въ ХУ] 
столфтш, что виновные за второе вороветво будутъ повфшены, или. 
когда онъ, какъ въ 1791 г., удвоиваль наказаше за повторене. 
Въ этомъ постоянно увеличивающемея и неизбфжномъ усилени 
наказашя, усилени, возрастающемъ съ каждымъ новымъ пре- 
ступлешемъ, есть несокрушимая сила репрессш, которая рано или 
поздно должна повлечь за собою уменьшеше числа рециди- 
ВИСТОВЪ. 

Но и Бонневилль, рядомъ еъ поняцемъ неустрашительности 
наказашя, ставить и оказанное рецидивистомъ неуважеше къ 
закону; у другихъ французскихъ и н5которыхъ нфмецкихъ кри- 
миналистовъ, какъ, напр. у Ортолана (Е\6тешз Т, № 1179— 
1203), Бауера (3), это второе уелоше получило еще большее 


этой системы привела къ тому, что уже въ офищальныхъ мотивахъ къ 
уложеню была сдфлана попытка смягчить эту суровость путемъ своеобразнаго 
толковашя текста. Ср. мое изсаЪдоваше, стр. 159 и сл. 

(1) Но такъ какъ большинство писателей рядомъ съ главнымъ основашемъ 
усиленя отвЪтетвенности указывало и на друйя побочныя основав!я, придавая 
всему построен!ю эклектическй характеръ, то этимъ объясняется трудность въ 
классификации и различе въ распредфленш писателей по группамъ, которое мы 
встрфчаемъ, напр., у Гейба въ Гевгрись И, стр. 93 и у Кестлина, бучет, 
стр. 691 и сл. 

(2) ВоппеуШе, 4е 1а гб уе, 1844 г.; его же де ГашбНогайоп 4е 1а 101 сё 
пшейе, 2 т., 1861—1864 гг.; тотъ же взглядъ повторяетъ Ноогереске, 4е 1а 
гбс1Чуе, 1846 г.; Вемаша, сошгз, стр. 389. 

(3) Вапег, АБВап@пееп ацз дет ЭИгайесМе, 1849 г., т. П, стр. 100—166; 
его же ГевтЬись, 3 146. Бауеръ, согласно своему основному взгляду на цъль 
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значеше. По этой теорш для признания повторевя не требуется 
ни тождества, ни однородности прежняго и новаго преету- 
пления, не требуется отбытя наказашя, такъ какъ неуваже- 
не къ закону будеть то же и ео стороны лица, которому 
востоявшимея приговоромъ указана преетупноеть и наказуе- 
мость его дфяшя, не требуется даже какого либо срока 
между прежнимъ и новымъ преступлешемъ; но, еъ другой ето- 
роны, самое оеноване усиленя наказашя является по этому воз- 
зрыню столь формальнымъ и неопредфленнымъ, что оно едва ли 
можеть служить дЪйствительнымъ оправдашемъ усиленной нака- 
зуемости повторевя. 

Третьи видятъ основаше усиленя отвфтетвенности за рецидиву 
въ проявленной преступникомъ неисправимости. Не только угроза 
закона оказалась безсильною, но даже и понесенная виновнымъ 
кара не была въ состояни удержать преступника, а потому еете- 
ственно примфнить къ нему друмя болфе рьшительныя мфры. По 
этому воззрёнию рецидивиетомъ можеть быть признанъ только 
тотъ, кто уже отбылъ наказане за прежнее и учинилъ новое 
черезъ такой сравнительно коротки промежутокъ, который слу- 
жить доказательствомъ безрезультатноети понесеннаго имъ нака- 
заня. 

Наконецъ, четвертое воззрше становится исключительно на 
точку зр$ня интересовъ общественной охраны ('). Если иногда 
учинене даже перваго преступнаго дфяня, по его обстановкЪ, 
даетъ основане предполагать, что оно является не случайнымъ со- 
бытемъ въ жизненной дФятельности подсудимаго, а свидЪфтель- 
ствуетъ о его наклонности къ пороку, о привычк$ въ преступлению, 
то еще чаще это свидфтельствуется многократноетью преетупныхъ 
посятательетвъ, упоретвомъ виновнаговъ преступной дятельности, 


наказан!я обращаетъ внимане на недфйствительность предостережен!я, сдЪлан- 
наго первымъ наказан!емъ, такъ какъ повторен!е свидЪтельствуетъ, что даже 
отбыт!е наказаня не мотло задержать преступныя наклонности; повторяя то же 
или совершая иное преступлене, рецидивистъ выказываетъ или большую силу и 
крЪпость его преступныхъ пожеланй, или ихъ боле обширный объемъ, т. е. 
ббльшую экстензивность или интензивность воли. 

(1) Е. Нее, ТЬбоме, 1, № 130—135, Наиз 1, № 899 и саЪд.; Тгерийеп, сотгз, [, 
стр. 450; Назсвпег, Эайесве, стр. 550. Гарро, стр. 300, видитъ два основаня 
усиленйя наказан!я: упорство преступной воли и недостаточность первато нака- 
завйя для исправления виновнато. 
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не смотря на понесенное наказане, а это обусловливаетъ необхо- 
димость усилевя и въ особенности измнешя наказайя по отно- 
шеню къ подобнымъ преступникамъ. По этому воззрёншю не ре- 
цидива сама по себф служитъ основою усилевшя отвфтетвенноети, 

а доказываемая ею привычка. Поэтому для понятйя рецидивы, по 
общему правилу, существеннымь усломемъ является тождество 
или однородность преступлешй и учинеше ихъ, сравнительно 
послф  непродолжительнаго перерыва, а въ особенноети 
многократность повторешя ('). Такое значеше получаеть 
рецидивъ въ особенности при т$хъ преступлешяхъ, которыя, 
какъ свидфтельствуетъ жизненный опытъ, всего чаще переходять 
въ обычное заняме преетупника, каковы, напр., большинетво 
имущественныхъ нарушенй (?). 

Такое же различ1е взглядовъ встрфчаемъ мы въ доктрин$ и отно- 
сительно вляня рецидивы на мфру отвфтственности. Въ противопо- 
ложность средневковымъ юристамъ, почти всф новые криминали- 
сты признаютъ повторене только обстоятельствомъ, могущимъ влять 
на усилеше наказуемости, но не обязывающимь судью къ тако- 
вому. Въ особенности эта факультативность выдвигается на пер- 
вый планъ новЪйшими представителями послфдняго направлешя. 
Далфе, одни теоретики признаютъ рецидиву условемъ, необходимо 
вызывающимъ замфну наказашя другимъ, болфе соотвфтетвую- 
щимъ выказанной преступникомъ наклонности къ преступле- 





(1) Какъ было замфчено выше, мотутъ быть случаи, когда посл довательное 
учиненше преступлемй и разнородныхъ можеть служить выражешемъ пре- 
ступной привычки, когда преступники съ одинаковою легкостью переходять 
отъ одного рода преступленй къ другому, отъ уб ства къ поджогу, отъ драки 
къ изнасилованю, разбою; поэтому Гарро, напр., ст. 309, полагаетъ, что въ по- 
нят!е рецидивы слЪдуетъ включать повтореше какого бы то ни было общаго 
преступленя. Но таве случаи будутъ исключенемъ, и съ практической стороны 
такое расширене сдЪлало бы власть судьи при примфнеши суровыхъ наказаний за 
рецидиву—чрезмЪрною. Закеръ, стр. 106, считаетъь существеннымъ условемъ 
повторешя однородность мотивовъ прежняго и новаго преступаен!я; онъ при- 
знаетъ 5 группъ однородныхъ по мотивамъ преступлений: 1) изъ стремлешя само- 
поддержан1я; 2) изъ стремлен1я къ наслаждению; 3) изъ однородныхъ страстей 
1) изъ позитическихъ, релипозныхъ, экономическихъ ит. п. побуждений; 5) ИЗЪ 
небрежности. 

(?) Въ этомъ воззрёнш для понятя повтореня не существенно отбыте на- 
казашя за первое, оно является только дополнительнымъ признакомъ, отдФляю- 
щимъ повторен!е отъ совокупности. 
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нию (*); друме допуекають при повтореши усилене наказания, 
но только въ предфлахъ того же рода, выходя изъ начала, 
что повтореше не измфняеть рода преступности (°); наконецъ, 
третьи допускаютъ вляве повтореня только въ тбхъ же размб- 
рахъ, какой имфютъ и друмя обстоятельства, увеличивающя 
вину (°). Это разнообразе теоретическихь воззрёнй на реци- 
диву и ея значеше повляло и на дфИствующя законодатель- 
етва (‘). 


$86. Изъ современныхь законодательствь наиболфе подробныя 
правила о рецидив содержитъ французекое право (5). Поета- 
новлевшя соде рбпа1 1810 г. о рецидив были существенно изм?- 
нены постановлешями 1832, 1863 г. и 26 Марта 1894 т. (5), и 
дополнены закономъ 27 Мая 1885 года, впрочемъ, какъ замф- 
чають Ффранцузсые криминалисты (Гарро, стр. 310), совер- 
шенно несогласованнымъ съ системою кодекса. 

Нын$ уголовный кодексъ различаеть (ст. 56—58) четыре слу- 
чая рецидивы: 1) учинеше лицомъ, осужденнымь за преступле- 
ше (гие), новаго преступлешя (ет. 56, не измёненная въ 1891 пы 
2) учинеше лицомъ, присужденнымь за преступлене къ наказа- 
ню свыше 1 тода тюрьмы, въ течеше 5 льть послф отбымя 





(1) М. ТбуеШ6, одинъ изъ авторовъ новаго хранцузскаго закона о рецидивъ, 
высказалъ даже такую мысль, что будущий уголовный кодексъ долженъ состоять 
изъ двухъ частей: въ одной, должны быть опредЪлены наказания для преступниковъ, 
учинившихъь преступлеше въ первый разъ—здЪсь центральнымъ наказашемъ 
будетъ тюрьма, въ другой—дая рецидивистовь съ центральнымъ наказашемь 
ссылкою; баггаиа, Тгаиб, № 183, прим. 13. 

(2) Возз1, Нацз, Ноогереске, ср. баггаиа, № 19%, прим. 34. 

(3) Воззрыше на повтореше, какъ на Зигамитйззипезогипа защищаютъ изъ 
новыхь нфмецкихъ криминалистовъ: Гейбъ, Кестлинъ, Лиленталь, Гейеръ, 
Эс Ш ше, Мегке]. Напротивъ, за признане повторен!я обстоятельством изм няю- 
щимъ предфлы наказаня: Вегпег, \У&сЩег, Нвсвпег, Н. Мауег; цовидимому, 
12526. 

(#) Ср. обзоръ постановаевй различныхъ современныхъ законодательствь 
© повторенш у Ууегпез, г6сл@уе, 1874, стр. 1—90. 
° (5) Мое изелбдоваше, стр. 80—126; баггаца, таив, П, стр. 999—381. 

(6) Подробныя свЪдфн!я о закон® 26 Марта 1891 г. у Еейзев, Па 101 зиг Раиб- 
пиамоп её ГабстауаЙоп 4ез ретез въ 2еИзсвгИ, у. 11а, ХИ, стр. 357—399; 
У него указаня на литературу, вызванную этимъ закономъ. 
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наказания за первое, или новаго проетупка (96), или и преступ- 
леня, но долженствующаго въ данномъ случа$ подлежать тюрем- 
ному заключению; 3) учинеше липомъ, присужденнымь за про- 
ступокъ къ тюрьмф свыше одного года, въ указанный выше 
срокъ, новаго тождественнаго проступка или и преступлевя (‘), 
но долженствующаго подлежать тюремному заключен, устано- 
вленному за проступки, и 4) учинеше лицомъ, осужденнымь 
за проступокъ къ тюрьмф на ерокъ мене года, новаго тождествен- 
наго проступка въ течеши 5 лфть посл отбытия наказавя. 
Такимъ образомъ, по французекому праву вовсе не требуется, 
чтобы виновный отбылъ наказан!е за первое дфяше, а требуется 
только, чтобы виновный былъ осужденъ французекимъ судомъ за 
первое дъяше, и этоть приговоръ вошелъ въ законную силу (рёш. 
кассац. суда 2 Авг. 1856 г., 8 Дек. 1865 г., 29 Янв. 1885 г. и 
др). Это положеше сохранило свою силу и послф закона 26 Марта 
1891 г., такъ какъ отбыме наказашя и нын$ имфеть значене 
только для исчисления давности рецидивы. До закона 1891 г. 
французское право не придавало никакого значетшя тождеству или 
однородности дзянШ, а имфло въ виду только формальное соот- 
ношеше прежняго и новаго преступлеши, признавая рецидиву отъ 
равнаго къ равному (отъ сгипе къ стиле, оть 46 къ 96) или 
отъ высшаго къ низшему (отъ сгипе къ 461), но не наоборотъ,такъ 
какъ въ этомъ случа$ наказаше, назначаемое за новое преступ- 
леше (сгиюе), даеть суду достаточный просторъ для выбора с00т- 
вътственнаго наказашя (саз. 21 Дек. 1871 г.). Теперь при реци» 
див$ проступковъ законъ требуетъ тождества (1е шёте 46) (“). 
До закона 1891 г. рецидива признавалась, безотносительно къ 
сроку между прежнимъ и новымъ осуждешемъ, теперь это пра- 
вило сохранилось только относительно рецидивы отъ преступленя 


(1) По указавю Фелиша, стр. 394, употреблеше въ 1 ч. 58 ст. въ новой ея 
редакции выражения «тождественный проступокъ» «аи шёте 4е]» произошло по 
недоразум5 ню, такъ какъ въ палатЪ депутатовъ предполагали признать рециди- 
вою повторене какого бы то ни было проступка. 

(2) Но въ силу закона кража, злоупотреблеше довЪриемъ и мошенничество 
почитаются тождественными, равнымъ образомъ признаются тождественными 
бродяжество п нищенство. 


— 17179 — 


къ преступленю, а во везхъ прочихъ случаяхъ требуется 
5-ти-лётнйЙ срокъ. 


Отдфльно говоритъ законъ (ст. 483) о повторени нарушешй, 
признавая таковымъ учинене новаго нарушеня въ течеши года 
послф осуждевя за первое, и притомъ въ округЪ того же полицей- 
скаго суда. Но законъ не признаеть повтореня отъ преступления 
или проступка къ нарушенямъ (1). 


Наличность рецидивы обязательно усиливаетъ отвфтственность, 
но не исключаетъь возможности примфнешя къ виновному ени- 
схождешя, въ случаф признаня наличности уменьшающихъ вину 
обстоятельствъ (сазз. 20 Апр. 1843 г.); при этомъ, такъ какъ 
повторене не измфняеть сущности преетупнаго дфяшя, а изм$- 
няетъ свойство вины и наказуемость виновнаго, то, по разъяснению 
французской практики, установлеше наличности повторешя при- 
надлежитъ не присяжнымъ, а короннымъ судьямъ. 


Самое возвышене отвфтетвенности (?) заключается или въ 
качественномъ измфненш наказашя (при рецидив$ преступлений), 
въ переход къ другому, болфе тяжкому роду наказан, при чемъ 
допускается даже переходъ отъ каторги безъ срока къ смертной 
казни, но не допускается переходъ отъ срочной каторги къ без- 
срочной, или въ количественномъ увеличен ерока, когда законъ, 
кромф назначешя шахииии’а, предоетавляетъь суду право увели- 
чить продолжительноеть наказания до удвоеннаго выешаго срока 
этого рода наказашя, такъ что каторга можетъ быть, напр., на- 
значена при рецидив$ на 40 лётъ (3). 


Законъ27 Мая 1885г. , введший впервые въ законодательство раз- 
личе между преступниками случайными и преступниками при- 
вычки, установиль для поелфднихь не только самостоятельное 


(1) Особыя правила о повторени существуютъ во многихъ спецщальныхъ 
законахъ, ср. баггаиа, № 193. 
(2) По сое рбпа1 1810 г. была принята система перехода во всфхъ случаяхъ 
рецидивы къ высшему роду наказавя; но эта страшная суровость была 
_смятчена закономъ 1839 г. Ср. мое изся$дован1е о повторении, стр. 115 и са. 
(3) Система хранцузскаго права въ главныхъ ея чертахъ усвоена и бельгй- 


_скимъ уложешемъ (ст. 5—57). 
* 
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наказаше — релегацю, но и принялъ опредфлеше повторевня, 
совершенно отличное отъ установленнаго въ со4е рёпа! (1). 

Повторешемъ, вызывающимь примфнеше высылки по закону 
1885 г., почитается осуждеше виноваго, указанное въ законф 
число разъ, въ течеше десяти лфтъ, предшествующих послФд- 
нему преступному дфянио. Такимъ образомъ‚основнымъ условемъ 
является десятильтий срокъ. Этоть ерокъь иечиеляетея со дня 
осуждения за первое изъ идущихъ въ счеть дфявй (*) и по день 
осужденйя за послфднее дфяше, какъ говорится въ текстВ закона, 
или по день учинешя этого дфяшя, какъ признаетъь каесащонный 
судъ (3). Но въ этотъ ерокъ десяти лётъ не входить время, про- 
веденное виновнымъ въ заключенш, а потому на это время дол- 
женъ быть продолженъ срокъ, отдёляющий первое осуждеше отъ 
новаго преступлешя (*). 

Число осужден, необходимыхъ для примфненя высылки, за- 
виситъ отъ важности наказан, назначаемыхь виновному, а 
именно необходимо: 1) два осуждешя къ каторг$ или исправи- 
тельному дому (гбс1азюпт), или 2) одно осуждеше къ каторгВ или 
исправительному дому и два осуждения или за преступлеше къ 


(1) Примънене высылки къ рецидивистамъ было уже извъетно и дореволюцщ!юн- 
ному хранцузскому праву; такъ, королевск!е указы 1719 г. дозволяли судьямъ въ 
случа$ учинен!я лицомъ, присужденнымъ къ галерамъ, новаго проступка, или въ 
случаЪ ихъ побъфга, назначать ссылку въ колоншю. Равнымъ образомъ по закону 
2Е сент. 1791 г. виновные въ повтореши преступлений (сг1тез), посл$ отбытя 
наказан!я, должны были быть ссылаемы на весь остатокъ ихъ жизни въ назна-. 
ченное для ссылки м5сто. Впрочемъ, законъ этотъ не получилъ практическаго 
осуществаленя. 

(2) По общей системБ хранцузскаго права сл5довало бы считать со дня 
вступлешя приговора въ законную силу, но законъ говорить объ осужден, и 
Гарро (стр. 342) объясняеть это тёмъ, что судъ въ справкахъ о судимости 
можетъ найти только дату постановленя приговора. | 

(3) ЦЪлый рядъ ршенй 1886 года см. у баггача, стр. 343 прим.; кассацонный 
судъ руководствовался т5мъ, что при буквальномъ толкованш закона, примфни- 
мость релегаци будетъ зависфть оть продолжительности производства ‘по послЪд- 
нему дЪлу, т.е. зависть отъ усмотр5шя прокуратуры или даже и отъ подсудимаго. 
Гарро по этому поводу замфчаетъ, что кассащонный судъ, по примфру римскихъ 
преторовъ, въ виду неудобства закона присвоилъ себЪ власть законодателя. 

(1) Такамъ образомъ, лицо, учинившее 1 Янв. 1890 дъяше, за которое ему 
опредЪлена судомъ каторга, подяежить релегацш, если онъ былъ ранфе присуж-. 
денъ къ каторг% 1 Янв. 1875 г. и отбывалъ это наказаше въ течеши 6 лЪтъ, такъ 
какъ отъ перваго осуждешя, по закону 1885 г., не прошло десяти дЪтЪ. 
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тюрьмф, или за проступки, поименованные въ закон (1), къ 
тюрьм$ не менфе 3-хъ мфеяцевъ, или 3) четыре осужденя къ 
тюрьмв за преступлеше или къ тюрьм$ на срокъ не менфе 3-хъ 
мфсяцевь за проступки, поименованные въ закон$; 4) семь осу- 
жденши, изъ коихъ по крайней мБрБ два изъ упомянутых въ 
предшедшихь пунктахъ, а проче за бродяжество, или за само- 
вольное оставлене указаннаго м$ета жительства, но при этомъ съ 
ТЪМЪ, чтобы изъ этихъ дъяшй по крайней мЪрф за два подсуди- 
мый былъ присужденъ къ тюрьм$ на срокъ болфе 3-хъ мфеяцевъ. 

Высылка во всякомъ случа не можеть быть допустима, если 
ко времени ея примфненя виновному не исполнился 21 тодъ или 
онъ достигъ 60 лфтъ (°). 

По новому итальянскому уложено (ст. 75—79) рецидивомъ 
считается учинене лицомъ, уже осужденнымъ—послЪ вступленя 
приговора въ силу, въ течеши давностнаго срока, погашающаго 
тотъ приговоръ—новаго преступнаго однороднаго дфяня; при 
этомъ однородными признаются не только тождественныя посяга- 
тельства, но итф, которыя причислены къ таковымъ прямымъ 
указашемъ закона. По отношеню къ наказуемости, законъ разли- 
чаетъ простую рецидиву и сложную, когда въ теченш указаннаго 
выше срока подсудимый совершилъ н$еколько преступныхъ дфя- 
ий. Самое усилене наказаюя состоитъь или въ возвышении его 
ероковъ, или въ продлени срока полнаго разобщения заключеннаго 
отъ другихъ соарестантовъ. 

Кодексъ германеюй, въ отлише отъ партикулярныхъ нёмеп- 
вихъ законодательствь (3), не содержитъ въ общей части ни- 


(1) Сюда отнесены: кража, мошенничество, злоупотреблене довфриемъ, 
публичное нарушен!е благопристойности, вовлечеше малолфтнихъ въ развратъ, 
квалихицированные случаи бродяжества и нищенства. 

(2) Проектъ новаго Французскаго уложешя еще болфе расширяетъ примЪне- 
не релегащи, допуская ее по отношеню ко всякому подсудимому, который, 
будучи осужденъ по одному или н$сколькимъ приговорамъ, не менЪе какъ къ 
тюрьм$ на 5 4Ътъ, вновь будетъ присужденъ за преступлеше или проступокъ къ 
тюрьм$ на срокъ не менфе 1 года. Съ другой стороны, по проекту кромЪ престарт- 
чыхъ не должны подлежать ссылкЪ и Физически непригодные къ работамъ колони- 
зацш, взамфнъ того они помбщаются въ рабоче дома на срокъ не свыше10 лЪтъ. 

(3) Начало, принятое терманскимъ кодексомъ, вызвало со стороны многихъ 
криминалистовъ весьма существенныя возражен!я; ср., напр., Вегпег, КИК, 
4е$ Епбушг!ез, 1869; напротивъ того, друе видЪли въ этомъ существенный про- 
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какихь постановлений о повторенш, а говорить о немъ лишь при 
нфкоторыхь преступлешяхь, а именно при разбов (3 250), 
кражь (33 244 и 245), укрывательствь краденаго (3 961), 
обман? (3 264) п отчасти нищенетвь 6 362); кромЪ того, особыя 
постановлешя о наказуемости повторешя существуютъ почти во 
вефхъ спещальныхь законахъ ('). Для понятйя повторешя тре- 
буется тождество или однородность (при кражф и разбо$) преж- 
няго и новаго преступлений, отбыт1е вполн$ или частью наказания, 
опредфленнаго за первое дВяше нёмецкимъ судомъ и непротечеше, 
посл отбытия наказавшя за первое и до совершения новато, десяти 
лЪтъ, а по нфкоторымъ спешальнымъ законамъ и меньышаго срока. 
Повтореше увеличиваеть наказаше обязательно и притомъ при 
разбоф при первомъ повторенш, а при прочихъ преступлешяхъ 
при второмъ (третье преетуплене); наказаше возвышается 
иногда въ весьма значительныхъ размфрахъ; такъ, за повторене 
проетой кражи назначается /леВалз до 10 лётъ, а за повторене 
квалифицированной до 15 лЬтъ. 


Системы германскаго права держатся кодекеъ венгеревй и про- 
ектъ австрскаго уложеня. 


Кодекеъ голландекй занимаетъь какъ бы среднее мФето между 
французекою и германскою системами; онъ въ общей части не 
упоминаетъь о повторен, но ВвЪ особенной содержитъ о немъ 
подробныя постановленя (ст. 421 —423). Кодекеъ предоставляетъ 
суду право, при вефхЪ сколько нибудь важныхъ преступныхъ 
дъяняхъ, возвышать тюремное заключене на \/, если это дяние 
учинено до истеченя пяти ЛЬТЪ съ ТЬхЪ поръ, какъ виновный 
отбылъ, сполна или частью, наказаше, назначенное за такое же 
дЪяне, или за отнесенное заковомъ къ числу однородныхъ съ 
нимъ; точно также дфяше считается повторешемъ, если наказание 
за первое дъянше не было примфнено за давностью, или велфдетв!е 
помиловашя. 


трессъ, побЪду н5мецкихъ воззрфнЙ надъ хранцузскими началами, усвоенными 
прусскимъ уложешемъ 1851 г. и баварскимъ-—1861 г. Ср. въ особенности Не|]- 
уес, гиг Терге уот ВисК!аП, @ег1сВ5заа], 1870, стр. 54—75; З\ешапиа, 2аг 
[евге уош Вис КаПе, @ег1сВ($заа], 1871, стр. 401—494. 

(1) См. указашя у Листа, стр. "1. 
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$37. Въ нашемъ правЪ, болфе опредфленныя постановления о 
повторени, повмявшия и на систему дЪИствующаго права, 
являются въ уставз благочишя Императрицы Екатерины П-й 
1782 т., но спещально по отношению лишь къ нфкоторымъ иму- 
щественнымъ преступленямъ. Необходимымъ уеловемъ повторе- 
я уставъ признаваль отбыше наказашя за первое, а усиление 
наказаня состояло преимущественно въ его удвоенш. Проектъ 
1813 г. перенесъ учене о повторени въ общую чаеть, го- 
воря (п. 4 $ 89) ‚что вина преступника увеличивается, чфмъ раз- 
вратнфе было прежнее его поведеше, чфмъ чаще онъ уже быль 
подъ судомъ, былъ обличаемъ въ другихъ преступленяхъ и за оныя 
наказан, а затмъ (390) къ числу особенныхъ причияъ увеличе- 
ня наказамя проектъ относилъ: ежели преступникъ вторично, 
или въ третй разъ и боле учинилъ то же самое преступлене. 

Сводъ законовъ (ст. 185 по изд. 1842 г.) признавалъ повто- 
решемъ учинене лицомъ, наказаннымъ за преступлене, того же 
самаго въ другой или трет разъ. Повторенте преступления, какъ 
указывалось Въ этой статьф, умножаетъ вину преступника, но 
самая мфра усилешя предоставлялась усмотрёншю судьи, еели 
только не содержалось по этому поводу какихъ либо прямыхъ 
указашй въ особенной части. Въ этихъ же случаяхъ (ет. 185, 
478, 521, 526 и др. по изд. 1842 г.) обыкновенно наказане за 
повтореще удвоивалось, или присоединялось къ новому наказанию 
прежнее, или же допускался переходъ и къ высшему роду, при- 
чемъ иногда разм$ры усиленя были весьма велики; такъ, напр. , 
за тайный провозъ товаровъ въ 1-Й разъ назначалось легкое 
тфлесное наказане, а въ 3-Йй—ссылка на каторгу. 

Опредфленте свода было сохранено и составителями уложешя, 
которые признавали (ст. 159 проекта, 131 улож. по изд. 
1885 г.) повторешемъ совершене того же преступления или учи- 
неше другого послБ суда и наказания за первое, а по закону 
19 Сент. 1846 г. къ повторешю отнесено и впадеше въ новое 
преступлете, когда прежнее, не менфе важное, было прощено 
виновному велфдетвле общаго милостиваго манифеста или по 0со- 
бому Монаршему снисхождению (1). 


(1) Постановаешя ст.131 улож. повторены въ 77 ст. воинскато устава 
_ о нак. 
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Но составители устава о наказашяхъ отступили отъ этой си- 
стемы и въ Зи. 14 ст. указали лишь на повтореше того, или 
совершене однороднаго проступка до истечетшя года поел при- 
сужденя къ наказанцюо; такъ что уставъ допуекалъ только спе- 
цальное повтореше, а не общее, ввелъ особый срокъ повторевшя, 
и признакомъ, отдёляющимъ повтореше отъ совокупности, поста- 
вилъ не отбыт!е наказашя, а присуждеше къ наказанию (1). 

Это различе двухъ кодексовъ, дЪйствующихь одновременно и. 
примфняемыхъ нерфдко одними и тфми же судами, создало на. 
практик$ значительныя неудобства и даже неразрфшимыя затруд- 
нения, какъ, напр., при опредфлени третьей кражи или мошен- 
ничества, какъ услошя, измфняющаго подсудность и, наконец, 
было устранено закономъ 3 Февр. 1892 г., который принялъ об- 
щее опредфлеше повторешя и для устава и для уложешя, распро- 
странивъ его какъ на общее поняте повторешя, такъ и на 
спещальные случаи, указанные при изложени отдфльныхъ пре- 
ступлешй (°). 

На основаши сего закона повторешемъ признается учинеше 
того же или однороднаго преетупнаго дфяня по отбыти наказашя 
за предшествующее преступное дфяше или посл помилованя 
виновнаго за таковое дфяше. 

Обращаясь къ раземотрфн!ю уеловйй этого понятя, мы видимъ, 
что главнымъ признакомъ, отдфляющимъ его отъ совокупности, 
является отбыт1е наказаня за прежнее. Наказаше должно быть. 
отбыто полностью; поэтому лицо, учинившее преступное дфяне_ 
во время отбытия или во время побфга изъ тюрьмы, отвфчаеть не 
за повтореше, а по ст. 133 или по спещальнымъ постановленямъ. 
устава о ссыльныхъ и устава о содерж. подъ стражею. Отбытымъ 
наказание считается съ момента окончаня срока главнаго наказа-_ 
ня, назначеннаго судомъ, поэтому если таковое наказаше иметь. 


(1) Поэтому, Сенатъ неоднократно указывалъ (рш. 1869, №№ 247, 710; 
1871 № 686 и др., что по уставу для повторен!я требуется только, чтобы новое 
дъяне было учинено посл$ вступленйя въ силу приговора за прежнее дЪяне. ' 

(2) Но законъ 3 Февр. 1892 т. не измЪнилъ 8п. 170 и 1 п. 175 ст. уст. о 
нак. и 1 п.1671 ст. улож., которые признаютъ повторешемъ учинеше новаго дЪя- 
ния лицемъ осужденным, такъ что эти постановленя, по ихъ буквЪ, оказываются 
несотласованными съ новымъ закономъ; но, въ виду общаго смысла закона 1892 т., 
это выражеше «осужденный» должно быть толкуемо, какъ «отбывшй наказаше». 
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характеръ составнаго, какъ напр. каторга и слфдующее за нею 
поселеше, то со времени отбыя вебхъ его частей (1). Но если 
законъ допускаеть безусловное или даже условное сокращение 
назначеннаго судомъ срока, въ порядкВ исполнешя приговоровъ, 
то наказаше, конечно, считается отбытымъ съ момента освобо- 
жденя виновнаго.Такимъ образомъ, по нашему праву для сослан- 
ныхЪ въ каторжныя работы и на поселене наказаше считается 
отбытымъ со времени перечиеленя (прим. къ 132 ст. по зак. 
1892 г.) ихъ въ крестьяне, а для сосланныхь на житье—со 
времени приписки ихъ къ податнымъ состояямъ. 

НаравнЪ съ отбыпемъ наказаня, законъ ставитъ помилование 
виновнаго. Если помилование состоялось во время отбыт1я наказа- 
ня, то моментомъ, поелЪ коего учинене новаго дфяня считается 
повторенемъ, является самый моментъ прекращеншя дальнЪИшаго 
теченя наказавшя, все равно,будетъ ли это особое помиловане дан- 
наго виновнаго или примфнене кънему общаго ВсемилостивЪИшаго 
манифеста. Если дЪИстне помиловаюя проявилось при самомъ 
постановлени приговора, посл признания подсудимаго винов- 
нымъ и опредфлевя ему наказаня, то такимъ моментомъ будетъ 
(по закону 1892 г.) моментъ объявлешя резолющи. Но какъ емо- 
трёть на тЪ случаи, когда, въ силу ВеемилоетивЪИшаго манифеста, 
прекращено производетво по дфлу, во время ли предварительнаго 
‘слбдетня или даже при самомъ возбужденш дфла? Я полагаю, 
что въ подобныхъ случаяхъ учинеше новаго дфяня вовее не бу- 
детъ повторешемъ, такъ какъ такое лицо не только не было нака- 
зано, или осуждено за первое, но, юридически говоря, не было и 
изобличено въ немъ, а нельзя же ставить ему на счетъ такое дфя- 
не, котораго онъ,можетъ быть, вовее и не совершалъ; это подтвер- 
ждается и текстомъ ст. 131, который говорить объ «оевобождени 
отъ наказаня», въ силу помилованя. 

Законъ приравниваеть къ наказаннымъ только лицъ помило- 
ванныхЪъ, поэтому мы не имфемъ основаня распространять поня- 
пе повторешя на учинеше новаго преступнаго дфяшя такимъ ли- 
цомъ, которое не понесло наказаня, назначеннаго ему за преж- 


(1) То же нужно сказать о случаяхъ назначеня подсудимому совмЪстно нф- 
сколькихъ главныхъ наказашй, папр. денежной пени и ареста, наказаше будетъ 
отбыто только со времени отбытия обопхъ этихъ наказаний. 
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нее дЪяне, по какимъ либо инымъ юридическимъ основатямъ, 
напр. вслёдетве примиреня съ пострадавшим ('). 


Отбыто должно быть наказаше, а не какая либо другая м$ра, 
хотя бы и назначенная по судебному приговору, но не имфющая 
характера наказашя. На этомъ основаши практикою Прав. 
Сената установлено, что учинеше новаго преступнаго дфятмя ли- 
цомъ, которое, въ виду его малолфтетва, за прежде учиненное 
дфяше было подвергнуто лишь домашнему исправлению (73/1з, 
Волкова), или было отдано въ исправительные приюты (рфш. общ. 
собр. 1874 г., № 46), не можеть считаться повторешемъ. 
Отбытое наказаше должно быть опредфлено въ порядк$ судебномъ, 
поэтому не можетъ быть повторешя, если обвиняемый понесъ за 
прежнее дфяне наказаше въ порядкф административномъ или 
дисциилинарномъ (°°/‚ Амчанинова) (°). 


Приговоръ долженъ быть постановленъ, какъ призналь Прави- 
тельствующй Сенать въ рышени по дфлу Пржесполевскаго, 
1888 г., №21 (3), русевимъ судомъ, но затёмъ безразлично, 
будетъ ли это судъ общий или мировой (рёш. 6/1», Красноцв$- 


(1) То же пришлось бы признать относительно случаевъ погашеня прежняго 
приговора за истеченемъ давности наказаня, но наше дЪйствующее право не 
знаетъ этого института. 

(2) Но вмБств съ тБиъ Сенатъь призналъ (рёш. 7/з., Коджака; У Юш- 
кова), что въ тьхъ случаяхъ, когда казеннымъ управлешямъ предоставлено по 
закону право налагать за нарушеше уставовъ казеннаго управлешя взыскае!я въ 
порядк$ административномъь совершеше виновнымъ новато нарушения посл$ 
наложеня подобнаго взыскашя должно считаться повторенемъ. Равнымъ обра- 
зомъ, въ ршенши по дЪлу Ратти (1877 № 36 по общ. собр.) Сенатъ указаль, что 
есаи въ законахъ дисциплинарных говорится о повторенш преступныхъ дЪянИй 
(какъ напр. въ 369 ст. учр. суд. уст.), то его условя опредЪляются согласно съ 
уложешемъ. 

(3) Сенатъ высказалъ: поняте повторевя въ уголовныхъ законахъ разныхъ 
тосударствъ можетъ опредФляться и опредФляется различно, въ зависимости отъ 
условй жизни и законодательства каждой страны, а потому ни одивъ русский 
судъ ве вправЪ руководствоваться при опредЪлен!и наказуемости повторения при- 
товоромъ иностраннаго суда, хотя, конечно, можетъ принять такой приговоръ 
въ соображене при опредЪлени мЪры наказавя, какъ обстоятельство, свидф- 
тельствующее о нравственной испорченности виновнаго и увеличивающее его 
вину. 
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това, °/.:, Иванова и др.), гражданскй или военный (°°/, Ефи- 
мова и`др.) (1). 

Вторымъ существеннымъ условемъ повторешя является извфет- 
ное соотношеше между прежнимь и новымъ преступными дфя- 
шями. Уложеше 1845 г. въ чаети особенной говорило только о 
спещальной рецидивъ, т. е. о повторенш того же преступленя со 
всфми его не только родовыми, но и видовыми признаками— 
вторая кража со взломомъ, второй открытый грабежъ, и только 
въ р$Ьдкихъ случаяхъ довольствовалось однородноетью дяни 
(ст. 1660 въ новой ея редакцш, ст. 1671 ул.); но въ общей части 
законъ говорилъ, кром спещальной, и объ общей рецидив}, т. е. 
объ учинеши какого бы то ни было новаго преступнаго дзяня 
посл отбытя наказания (*). 

При еоставлени устава о наказ. редакторы не нашли возмож- 
нЫмъ включить въ уставъ понят!е общаго повторешя, въ томъ 
соображеши, что нравственная ненеправимость обнаруживается 
только при совершенши проступковъ болфе или менфе сходныхъ, 
совершаемыхъ по однороднымъ побужденямъ: корыстолюбе, на- 
клонность къ разврату и т. п.; по этому въ текстъ ст. 14 и вне- 
сено было усломемъ повтореня—учинеше того же или совершеше 
однороднаго поступка. 

Законъ 1892 г. перенееъ это ограничительное начало и въ 
уложене, такъ что для повторешя нынф безусловно необходимо, 
чтобы новое дфяше было или тождественно съ прежнимъ, или 
однородно съ нимъ, т. е. заключало т$ же родовые при- 
знаки: захвать чужаго имущества; повреждеше таковаго; при- 
чинеше вреда здоровью; нарушене благопристойности или обще- 
ственной нравственности и т. д. 

Понят!е тождеетвенноети или однородности зависить только 


(1) Въ р5шенш по дЪлу Амчанинова (59/,..) Сенатъ указалъ, что совершенше 
новаго преступнаго дЪяв!я лицемъ, наказаннымъ прежде по приговору волост- 
наго суда, не составляетъ повторешя, но это разъяснене не можетъ имфть зна- 
чен!1я для волостныхъ судовъ, дЪйствующихъ по закону 19 Тюня 1889 г., такъ 
какъ для нихъ обязательно примфнене ст. 141 уст. о нак. по закону 1899, года. 

(2) В. Спасовичъ, учебникъ, стр. 421, утверждаетъ, что уложеше сохра- 
нило то же опредЪлен!е, какое было въ сводЪ, и знаетъ только спещальное по- 
вторене; но его толковаше совершенно противорфчатъ тексту закона. 
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отъ наличности признаковъ, входящихъ въ составъ преступленя, 
а не отъ оттВнковъ виновности; поэтому дфяше остается тожде-_ 
ственнымъ, хотя бы въ первый разъ виновный былъ наказанъ за 
оконченное дЪяше, а во второй совершилъ только покушеше, или 
наоборотъ; (рёш. 1868 г., №№ 6, 219, 314, и др.); равнымъ. 
образомъ, дфяше остается повторешемъ, если въ первый разъ. 
виновный былъ наказанъ какъ главный виновный, а во второй— 
какъ пособникъ. Нфеколько болфе сомнфй возбуждають т$ елу- 
чаи, когда лицо, обвиняемое какъ прикоеновенное къ преступле- 
нию, было уже наказано какъ виновникъ, или наоборотъ, но’ 
Сенат, въ рЬшенш 1869 г., № 242, по дёлу Никифорова, 
нашелъ, что и въ этихъ случаяхъ примбняотся сх. 131. 

Требуя извфетнаго внутренняго соотношешя между новымъ и. 
прежнимъ дфяшемъ, законъ не придаеть никакого значеншя ихъ 
внфшнему соотношентю, т. е. размфру опредфленнаго за нихъ 
наказания. 

Правда, нфкоторые изъ нашихъ комментаторовъ, основываясь на 
томъ, что ст. 181 говорила, что для повторешя необходимо, 
чтобы и первое и второе дъяшя были преступленями, толковали 
это выражеше въ смыслЪ уложешя 1845 г.; но это мнфше, какъ 
было указано мною ранфе (№ 68), утратило поелднее основаше 
съ исключешемъ закономъ 27 Дек. 1865 г., двухъ первыхъ статей 
уложеншя, и категорически отвергнуто нашею практикою (5%/ 
Ефимова). Точно также, съ измфнешемъ по закону 1892 г. ре- 
дакци ст. 151, въ части ея, относящейся до учиневя новаго 
дъяшя лицомъ помилованнымъ, и съ отмфною статьи 146, исчезло, 
требуемое этими статьями соотношене преступленй по размру 
отвфтетвенноети (!). | 

Третьимъ усломемъ повторешя является протечеше извфетнаго 
срока между отбытымъ уже наказашемъ и учинешемъ новаго 
преступнаго дфяшя. Уложеше никакихь указашй по этому 
предмету не содержало, такъ что повтореше сохраняло свое вля- 
н1е, хотя бы новое дфяше было совершено лфть чрезъ 15 или 20 
посль отбышя наказания за каное бы то ни было преступное дфяше. 


(1) По ст. 131 требовалось, чтобы первое было ве менЪе важное, т. е., 
другими словами, равное или болфе тяжкое, а по ст. 146, наоборотъ, чтобы 
второе было равное или болЪе тяжкое. 
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Уставъ о наказашяхь включиль въ число услов повтореня 
врокъ, а именно—протечеше не болфе года между новымъ дфя- 
шемъ и осуждешемъ за первое; при похищенш же и порубк® 
дса, срокъ былъ назначенъ двухлфтнй. 


Законъ 1892 т. распространил это услове и на уложеше (1), но 
допустилъ различные сроки, емотря по важности перваго наказа- 
ня, причемъ въ общемъ принятъ тотъ же размфръ сроковъ, какой 
установленъ въ нашемъ законодательств® для давности, а именно: 
послф отбытя каторги и поселешя— десять лЪтЪ; поелф ссылки 
на житье въ Сибирь или отбыт!я заключения въ арестантекихь 
отдфленяхЪъ— восемь лфтъ; поелЪ ссылки на житье въ отдаленныя 
тубернши или замфняющаго ее заключешя въ тюрьм$ (30, П), за- 
ключеня въ крфпости и заключения въ тюрьм$ съ лишенемъ нфко- 
торыхъ правъ (30, Г") пять лЬтЪ; послф тюрьмы съ лишешемъ 
вехъ особенныхъ правъ (30, \, прим.), или безъ онаго, буде она 
назначена за кражу, мошенничество, присвоене или растрату— 
три года; посл тюрьмы за прочая преступлешя, послЪ наказаний, 
назначенныхь за самовольную порубку или похищеше лфса, а 
равно и послф денежныхь взыскашй, назначенныхь за преступ- 
ныя дфяня, предуемотрънныя ст. 1042—1064 уст. о нак. —два 
тода (*); послф прочихъ наказайй—одинЪ годъ. 


(1) Въ представяент Мин. Юстицши по этому предмету указано: «чЪмъ 
больше промежутокъ времени между первымъ и повтореннымъ преступлен!ями, 
тфмъ менфе основашй предполагать въ виновныхъ упорство злой воли и при- 
вычку къ злодЪян!ю, которыми вызывается учинене уголовной репреси за 
рецидивъ; тотъ, кто въ продолжени извфстнаго времени воздерживался отъ даль- 
нфишихъ нарушен уголовнаго закона и впалъ вновь въ преступлеше лишь 
тотда, когда впечата5ше понесеннагто имъ наказавя уже изгладилось, подаетъ 
болфе надеждъ на исправлене и представляется мене опаснымъ дая общества, 
чёмъ тотъ, который непосредственно посл отбыт!я наказаня совершаетъ новое 
преступлеше. Наконецъ, если время разрушаетъ всЪ юридическя отношен!я 
между людьми, уничтожая самую память о собышяхъ, то трудно отрицать, что 
поглощающая сила его должна распространяться и на посл5дстя прежней 
судимости». 

(2) Трудно объяснить, почему законъ продлилъ срокъ именно для этихъ 
нарушенш, такъ какъ, ни по существу своему, ни по ихъ житейскому значеню, 
они не отличаются отъ однородныхъ дЪянй, предусмотрфнныхъ напр. въ ст. 104, 
1041 , уст. о нак. 
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Ве эти сроки исчисляются со дня отбышя послфдне-назначен- 
наго наказавя ('). 

По уложеню 1845 г. повтореше отличалось оть другихъ об- 
стоятельствъ, усиливающихъ отвфтетвенноеть, исчисленныхь Въ 
ет. 129, т5мъ, что судъ, при опредфлеюми наказашя за вновь 
учиненное преступлеше, если законъ не содержалъ никакихъ 
особенныхъ постановленй о наказуемости повторешя, назначаль 
всегда самую высшую мЪфру наказашя, т. е. высшую мфру нака- 
завшя, назначеннаго за это дфяне, а если за дъяше было назначено, 
нфеколько родовъ или нЪфеколько степеней наказавя, или если 
судья, по другимъ обстоятельствамъ дфла, понижаль назначен- 
ныя вЪ завонф наказашя на одну или нфоколько степеней, то’ 
высшую мфру выбранной степени наказавя (°). | 

По уставу о наказ. повтореше, по общему правилу, только, 
могло влять на м$ру отвфтетвенности, но не обязывало усиливать 
таковую; это начало законъ 1892 г. (ст. 131) раепроетраниль и 
на уложене, но съ указашемъ, что въ случаяхъ, особо закономъ, 
указанныхъ, наказане усиливается не только въ мфръ, но и въ 
степени или род$Ъ. | 

Обращаясь же къ особенной части, мы ветрётимъ въ ней цфлый 
рядъ постановлешй объ усиленш наказаня за повтореше того же 
преступнаго дфяшя, причемъ законъ указывает на послфдователь- 
ное возвышеше наказашя не только за повторенное учинеше дФя- 
ня, но и за учинеше его въ третй или четвертый разъ (въ ст. 894 
установляется особое наказане и за учинеше въ пятый разъ, а въ. 
ст. 416, п. 1, законъ доходитъ даже до седьмой рецидивы). 

Размфры усилешя чрезвычайно разнообразны: всего чаще 
встрфчается увеличеше на одну или н$еколько степеней, или 
удвоеше наказашя, положеннаго за учинеше въ первый разъ или 
вообще предшествующаго наказания; иногда законъ назначаеть 
при повторени присоединеше къ одному наказанию другаго, 
напр., къ денежному взысканно—тюрьмы, а всего чаще какихъ 
либо спещальныхь правопораженй, напр., лишешя права зани- 
маться какимъ либо ремесломъ или промыесломъ. Въ нфкоторыхъ 


(1) Поэтому, конечно, новый законъ не можетъ изм$нить счета повторности 
ДЪянШ, установяеннаго прежними приговорами. 
(2) Ср. Лохвицкй, курсъ, стр. 182 и сад. 
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случаяхъ законъ допускаетъ даже переходъ къ другому виду или 
роду наказашя, причемъ иногда усилеше наказаня достигаетъ 
весьма значительныхъ размфровъ. Такъ, напр., за повторене разбоя 
законъ назначаеть (ст.1635) безерочную каторгу, хотя бы за вновь 
учиненный разбой виновный подлежаль каторгв отъ 6—8 лётъ; 
точно также при повтореши поджога (ст. 1607) безерочная 
каторга назначается взамфнъ каторги оть 8—10 льтъ. Наконецъ, 
ВЪ нфкоторыхъ случаяхъ повтореше служить не только оенова- 
шемъ усилешя наказуемости, но и влечеть измфнеше подсудно- 
сти, напр., при третьей краж, мошенничеств (ст. 181 ует. о 
нак., 1655 и 1672 улож.) (1). 

При этомъ нельзя не замфтить, что именно на постановленяхъ 
уложешя о повторенш можно видфть ясно безсистемность и не- 
продуманность нашего уложеня, такъ какъ весьма нерфдко дЪя- 
ше, подлежащее при учинени въ первый разъ, сравнительно съ 
другимъ однороднымъ дфяшемъ (какъ напр. квалифицированныя 
кражи), меньшему наказанию, наказывается при повторенш 
гораздо сильнфе, и наоборотъ (°). 

Вром$ того, совершенно особыя постановлетя о повторен со- 
держатся въ постановленшяхъ о нарушеншяхъ уставовъ казеннаго 





(1) Въ уложени встрчались даже случаи, когда повторене измфняло оратиналь- 
вымЪ образомъ самый составъ преступлени, и переводило дЪяше въ другой родъ: 
такъ, по ст. 107, отмБненной закономъ 1899 г., учинивпий въ трет! разъ пре- 
ступлевше безъ обдуманнаго намфренйя, наказывался какъ бы совершивиий его 
въ первый разъ съ предумышленемъ; по ст. 596, отмфненной закономъ 9 Тюня 
1887 г., виновный въ добывани драгоцфнныхъ камней на казенныхъ земляхъ во 
второй разъ наказывался какъ за кражу; по ст. 1660, изм5невной закономъ 
18 Мая 1882 года, лицо, наказанное, положимъ, за кражу со взаомомъ и изобли- 
ченное затЪмъ въ простой карманной кражЪ, наказывалось за нее, какъ за вторую 

кражу со взломомъ`и т. п. 


() Какъ это можно видть изъ сабдующихъ примровъ: 


| 1. Мошенничество до 300 р. свыше 300 р. Кража до 300 р. свыше 300 р. 
| ВЪ 1-й разъ тюрьма 1—3 мс. по 5 степ. 31 ст. тюрьма 3—6 м$с. по 4 степ. 31 ст. 
—2-й — — 16 — —& — 31— — 3—4 г. —1 — 31 — 
— 3-й — — по З стен. 31 ст. —1 — 31 — по 4 степ. 31 ст. —1 — 31 -— 
въ высш. мЪрЪ. 
—4-й — поселенте. поселен!е. —4 — 31 -— по 1 степ. 31 ст. 


| ВЪ высш. мЪрЪ. 

И, Кража по 1646 ст. кража по 1647 ст. кража по 1651 ст. кража по 1652 ст. кража по 1653 ст. 
1-й разъ 9 степ. 31 ст. 3 степ. 31 ст. 3 степ. 31 ст. 5 степ. 31 ст. 4 степ. 31 ет. 
и — 1 — 31 — 2 — 31 — поселене 3 — 31— # — 31 — 
3-й — поселен1е поселен1е нЪтъ поселен!е поселенше. 
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управлешя (уст. пит. ет.626; табачный ст. 279; объ акциз нефт. 
масл. ст. 36; объ акц. съ спичекъ ст. 41). По этимъ уставамъ по-. 
вторешемъ признается учинене таковаго же нарушешя: 1) посл®. 
ветуплешя въ законную силу судебнаго приговора, состоявшагося, 
о предшествующем нарушеши, или 2) посл истечешя срока на’ 
обжаловане послфдовавшаго о таковомъ нарушенш админиетра- 
тивнаго постановлешя, или же 3) посл взноса обвиняемымь, 
денежнаго взыскашя, опредфленнаго управляющимь акцизными: 
сборами за предшествующее нарушеше того же рода (ототв, 
случай имфеть значеше только въ мфетноетяхъ, гд введены 
судебные уставы). | 
Такимъ образомъ, по этимъ спешальнымь правиламъь для 
понятя повторения достаточно только осуждевюя за первое и 
вмфеть съ т6мъ не установлено никакого срока повторетшя. 
Проекть (ст.56) различаеть рецидиву и общую и спещальную: 
въ первомь случаф виновный подлежить наказанию на общемъ, 
основанш; но если дъяше, вновь учиненное, тождественно или’ 
однородно съ прежнимъ, и если притомъ прошло поел$ отбытя 
наказашя за преступлене не болфе пяти лфтъ, за проступокъ— не 
болфе трехъ и за нарушеше— не болфе одного года, то назначаемое, 
наказаше можетъ быть увеличено такъ же, какъ и при квалифи- 
цированной совокупности. Бол$е значительное возвышеше наказа- 
ня можетъ быть допущено только въ случаяхъ, оеобо указанныхь 
въ закон$. 1 


—. 


$$$. Если повтореше играетъ такую важную роль при опре- 
дфлеши вины и наказуемости, то весьма естественно, что въ 
важдомъ уголовномь процесев, въ которомъ возникаеть предио- 
ложеше о прежней судимости обвиняемаго, представляется весьма 
существеннымъ удостовфреше въ этой судимости. | 

Древнее право вефхъ народовъ знало въ отношени. къ важные 
шимъ преступникамъ самый простой матертальный епособъ удо- 
стовфрешя—внфиве слфды на тфлБ преступника понесенных» 
имъ наказаний: попадется преетупникъ, у котораго уши р$заны, 
руки или ноги порублены — несомнфнно, что онъ уже быль 
въ приводф и наказаши. Даже и посл отмёны изувфчивающихъ 
наказашй, это «пятнаше» преступника оставалось долгое время 
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тлавнымь средствомъ удостовфрешя прежней судимости. Такъ, 
мы видимъ, что въ нашемъ правф рване ноздрей было отмфнено 
вЪ 1817 г., а клеймеше лишь въ 1863 г. 

Съ отмфною этихь мфръ, средетва удостовфреня прежней 
судимости оказались весьма недостаточными. Таковыми могли слу- 
жить: показашя свидфтелей, собственное сознане обвиняемаго, 
провфренное на судЪ; отмфтка въ паспорт$ или въ формулярЪ, такъ 
называемый волчй паспортъ,—но веф эти способы дФлали удосто- 
вфрене случайнымъ, не соотвётетвующимъ той важной роли, кото- 
рую играло въ кодексахъ повтореше. 

Поэтому, нужно было приискать такую систему, которая еъ до- 
статочною точностью удостовфряла-бы: во 1-хъ, факть прежней 
судимости лица и юридическая свойства учиненнаго имъ поступ- 
ка, и во 2-хъ, тождество личности судимаго преступника съ ли- 
цомъ осужденнымь прежде. Для удостовфрешя перваго усломя 
нын$ служить такъ называемая система справокъ о судимости, для 
втораго, все болфе и болфе нынЪ распространяющаяся система 
фотографировашя и антропометрическихь измфренй Бертильона. 

Основашемъ системы справокъ о судимости послужили поста- 
новлешя французекаго сое Ф’изйгаейот сгиютеНе, который (ет 
600, 601, 602) предписываль, чтобы въ суд асизномъ или испра- 
вительной полищи составлялся бюллетень о каждомъ подсуди- 
момъ, приговоренномъ къ наказан не ниже 5 дней тюрьмы, и 
каждые три м$фсяца коши этихъ бюллетеней отсылались въ мини- 
стеретво юстици и министерство внутреннихъ дфль, гдф въ той 
же формф составлялся имъ общий реестръ (зошишеге ра@еатез). 
Изъ этихъ реестровъ судебныя м$ста и могли почерпать необхо- 
димыя свфдфыя о прежней судимости; но трудность отыскавя та- 
КовыхЪ свЪДЪШЙ ВЪ ЭТИХЪ громадныхъ алфавитахъ сдЪфлала скоро 
во Франции эту систему практически непригодною. 

Принцииъ централизащи бюллетеней въ министерствахь быль 
замъненъ во Франции по предложению Бонневилля де-Марсанжи въ 
1850 г., сиетемою ихъ локализаци (Зузёше Чез сазегз уиаге1- 
атгез) (т), введенною, впрочемъ, не силою закона, а путемъ 





| 
ь . Су 

(1) Всф циркуляры относительно устройства и порядка ведевшя сачегз ]а@!- 
атгез, и вообще подробности этого учреждешя можно найти у Оезрабуз, Тгацв 
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министерскихъ циркуляровъ. По этой системь ве бюллетени о 

лицЪ, подвергшемся уголовному взысканию, отсылаются въ окруж- 

ный судЪ мфета рожденя обвиняемаго, гдф и сосредоточиваютея 

въ особомъ отдфленш секретартата суда (аи эгейе 4е ‘"фипа]), рас- 

полагаясь въ особыхъ картонахъ (сазетз), въ алфавитномъ поряд- 

кБ; бюллетени о лицахъ, коихъ происхождене неизвестно, объ, 
иностранцахъ и о рожденныхь въ колошяхъ сосредоточиваются въ. 
канцеляри министерства юстищи и въ центральномъ саяег. Въ. 
этихъ сазегз сосредоточиваются бюллетени о вефхъ осуждешяхъ, 
хотя бы и заочныхъ, состоявшихся въ судахъ гражданекихь или’ 
военныхъ, кромв полицейскихь судовъ (зиаре ройее) или и. 
окружныхъ судовъ, въ случа$ присуждешя подсудимаго къ денеж- 
ному взысканию ('). Равнымъ образомъ, туда заносятся СВЪДЬНЯ. 
о вебхь опредфлешяхъ судовъ о признаши несостоятельнымъ, 0. 
нфкоторыхъ опредфлешяхь о дисциплинарныхь взыскавяхъ, Коши 

еъ постановлешй о реабилитащи и т. п. 

Всф эти сазегз, во 1-хъ, постоянны, такъ какъ французское 
право не знало до закона 1891 г. никакого срока, посл5 коего ре- 
цидива утрачивала вляне на наказуемость, а потому отеЙйет$ въ 
извъетные сроки провфряютъэти сазегз посписку умершихъ , исклю- 
чая бюллетени, ставшие излишними; во 2-хъ, сазтегз публичны, по- 
этому извлечешя изъ нихъ о судимости сообщаются не только под 
лежащимъ лицамъ судебнаго вфдометва, но и общественнымъ уста- 
новленнямъ и даже частнымъ лицамъ; въ обочхъ поелфднихъ слу= 
чаяхъ только не иначе, какъ по уполномочию прокуратуры (*). 





И богаче её ргайдие 4ез сазегз ]иайс1айгез еп Егапсе е% а Ретапоег, 1870 г., а 
также у |е Рощеуш, ТгаЦ6 ргайчие 4ез сазегз лоФоашез, 1880 г. 

(1) Французеве криминалисты указываютъ, что это разграничеше осуждений, 
подлежащихъ и не подлежащихъ внесению въ бюзметени, представляется совер 
шенно Формальнымъ и случайнымъ. Ср. баггача, стр. 374, прим. 7. 

(2) Какъ говоритъ Гарро (стр. 370), механизмъ сазег$ ла@еашез служитъ не 
только уголовному правосудю, но даеть возможность установить юридиче- 
скую пригодность лица къ исполнен!ю различныхъ общественныхъ обязанностей, 
напр., присяжнаго, опекуна, опредфлить право участвовать въ выборахъ и т. д.; 
сазегз могуть служить въ помощь частнымь людямъ, давая имъ возможность 
узнать прошлое лицъ, съ которыми имъ приходится вступать въ извЪфетныя отно- 
шеня. Число такихъ свЪдЪнШ, выданныхъ по ходатайству частныхЪъ лиць, за 
посльднее время доходило до 170,000 въ годъ. Нельзя не прибавить, что, по сви- 
дЪтельству компетентныхь лицъ, эта общедоступность свЪдЪН о судимости, 
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Эта система сазегз а@саез послужила прототипомъ подоб- 
ныхь же установленй въ другихъ государствахъ—Австри, Бава- 
ри, Италш, причемъ многими изъ нихъ принято сообщать извле- 
ченля изъ сазтегз относительно иностранцевъ и въ друпя государ- 
ства, согласно конвенщямъ (1). 

Въ нашемъ прав$ ст. 414 у. у. с. предписываеть слёдователю 
по каждому дфлу собирать свЪдЪнтя о томъ, не находился ли под- 
судимый прежде подъ судомъ, и еели находился, то какой поета- 
новленъ по его дфлу приговоръ, о чемъ и должно быть съ точно- 
стью означаемо въ протоколБ допроса. Если при производетв® 
предварительнаго слфдствя не было собрано точныхъ свфденй о 
судимости, то судъ долженъ озаботиться о собрайш таковыхъ во 
время предварительныхь къ суду распоряженшй (°°/.‚, Амчани- 
нова; "*/.зз:, Быкова; 72/., Ибрагимова; 73/‚з, Алексфева п др. (?). 

Но уставы 1864 г. не содержали никакихъ указан, какт и въ 
какомъ порядкф должны удостовфрятьея судебныя мфета въ преж- 
ней судимости обвиняемаго. Только, на основаши Высочайше 

‘утвержденных 15 Января 1870 г. правиль, введена У насъ съ 
Гюля 1870 г. система справокъ о судимости, сходная въ основ- 
ныхь чертахъ съ прежнею французекою. По этимъ правиламъ, 
каждое общее судебное мфето, а равно и мировыя установленя, а 
по Высочайшему повелфню 28 Марта 1890 г. и земеве начальники 
и городовые судьи, постановляя обвинительный приговоръ о под- 
судимомъ, коимъ онъ присуждается къ наказаню не ниже тюрем- 
наго заключешя, обязаны составить относительно каждаго обвинен- 
наго особый листокъ, въ видф печатныхь бланокъ, въ которыхъ 


служитъ нер$дко средствомъ шантажа, и не даетъ возможности предать забве- 
но прошлое даже лицу, законно возстановленному въ его правахъ. 

(1) Ср. св5дьшя въ статьф Ивернеса, стр. 21 и са., вопросъ о международ- 
номъ значен!и сазегз быль обсуждаемъ на стокгольмскомъ и римскомъ тюрем- 
ныхъ конгрессахъ. 

(2) Согласно циркулярному указу Правит. Сената отъ 18 Апр$ля 1873 т., с0- 
блюдеше правилъ, указанныхъ въ ст. 403—414 у. с. с., въ виду 118 ст. у. У. ©, 
было признано обязательнымъ и для мировыхъ установлений; они также при до- 
прос$ обвиняемаго удостовЪряются въ его самоличности и собираютъ свЪдЪя, 

_какъ о званш его, такъ и о прежней судимости, а въ протоколахъ допроса обви- 
_няемыхъ должны помфщать вс® свЪдЪния о его личности, требуемыя прим5чанемъ 


`КЪ п. 3 правилъ 15 Января 1870 г. 
* 
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означается судъ, постановивиий приговоръ, а потомъ: 1) фамиля, 
имя и отчество; 2) возраетъ во время совершешя преступления; 
3) сослове; 4) м5ето рождения; 5) место приписки; 6) рождене 
(законное, незаконное); 7) релимя; 8) образоваше; 9) семейное 
положеше; 10) заняте или ремесло; 11) особыя примфты; 12) 
когда, гдф и съ кфмъ учиненъ проступокъ; 13 и 14) статья зако- 
на, по которой осужденъ и наказаше, къ которому онъ пригово- 
ренъ; 15) въ который разъ приговоренъ по однородному или раз- 
личнымъ проступкамъ; 16) содержался ли подъ предварительным 
арестомъ; 17) когда приговоръ обращенъ къ исполнению. 

Эти листки, одновременно съ обращешемъ приговора къ исполне- 
нию, отеылаются, съ оставлешемъ при дЪлф точной коши, въ Де- 
партаментъ Министерства Юстиции, гдф они сосредоточиваются въ 
особомъ архив$ справокъ о судимости. Архивъ распредфляеть вез 
справки по алфавиту, и ежемфеячно печатаеть «вфдомость спра- 
вОЕЪ судимости», ВЪ ВИД книги, въ строго-алфавитномъ порядеЪ, 
а въ конц® года составляетъ и печатаеть общий годичный алфа- 
вить, съ указашемъ лишь фамили, имени и отчества и крат- 
кихъ признаковъ лица. До 1876 г. алфавить этоть ежегодно 
перепечатывался и дополнялся, такъ что замфняль алфавитные 
указатели за всё предшедиие годы; съ 1876 г. алфавитные указа- 
тели болфе не перепечатывались, а издавались по годамъ, а съ 
1889 г. стали издаваться вфдомости справокъ судимости и алфа- 
виты отдфльно для мировыхъ установлений и для общихъ судеб- 
НЫХЪ МЪОТЪ. 

Затфмъ эти вздомости разсылаются во веЪ еудебныя установле- 
шя, въ частности везмъ мировымъ судьямъ (а нын$ и городским» 
судьямъ и земекимъ начальникамъ) и судебнымъ слдователямъ, 
которые обязаны (цирк. указъ Сената 18 Апрвля 1873 г. по ми- 
ровымъ установлешямь и 23 Февраля 1877 г. по общимь судеб- 
нымъ мьстамъ) отыскивать относительно судимости каждаго обви- 
няемаго справку по всфмъ вышедшимъ до того вфдомостямь суди» 
мости и объ оказавшемея отмфчать въ протокол (*). 





(1) Но на практикЪ, какъ объ этомъ засвидЪтельствовало и Министерство 
Юстиции, эти требовашя почти совсфмъ не исполнялись, особенно въ мировыхъ 
установлешяхъ. Пересмотръ всЪхъ подлинныхъ въдомостей представлялъ слиш- 
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До закона 3 Февраля 1892 г. справки о судимости у насъ, какъ 
иво Франции, были постоянны, такъ какъ не подлежали уничтоже- 
вю; причемъ принятый у наеъ способъ печаташя и разсылки в$- 
домостей устраняль даже возможность исключеня лицъ, уже умер- 
шихъ. Но теперь, съ введешемъ давностнаго срока рецедивы, оче- 
видно справки могутъ становиться излишними по истечени еро- 
КовЪ, а потому и вдомости могутъ быть уничтожаемы, но когда? 
Особыя затруднешя предетавятъ въ этомъ отношенш справки об- 
щихъ судебныхъ мфетъ. Такъ какъ въ однфхъ и тЬхъ же вфдомо- 
стяхъ помфщаются указаня относительно лиць, приговоренных 
какъ къ исправительнымъ, такЪ и къ уголовнымъ наказашямъ, то 
очевидно, что срокъ уничтожешя не можетъ быть менфе высшаго 
давностнаго срока, т. е. 10 лФтъ, а такъ какъ, съ другой стороны, 
срокъ давности рецидивы считается съ момента отбытия наказанйя, 
то, собственно говоря, справки о судимости могутъ стать излиш- 
НИМИ ТОЛЬКО ПОСл$ истеченя высшаго давностнаго срока плюсъ 
наивысиий срокъ наказания, назначеннаго кому либо изъ лицъ, 
‘упомянутых въ данной книжк$. 

Справки о судимости, по нашему законодательству, не доступны 
для публики; ими могутъ пользоваться только судебные органы; 
хотя нельзя не сказать, что, благодаря принятой у наеъ разсылки 
этихъ вдомостей по вефмъ судебнымъ учреждемямъ, въ сущно- 
ети, оглашене содержащихся въ нихъ свфдЪнй представляется 
даже болфе легкимъ, чфмъ во Франци. 

Такъ какъ повтореше, по самому своему существу, вляетъ не 
на ВИНОВНОСТЬ, а лишь на наказуемость, то удостовфреше на судЪ 
вЪ прежней судимости виновнаго принадлежить короннымъ судь- 
ямъ. Хотя Правительствующ Сенатъ, въ пфломъ рядф своихъ 
рышешй (°/.:, Федорова; 7/‚, Шинкаренки и др.), и указаль, 





`комъ непосильную работу, такъ какъ достаточно вспомнить, что съ 15 Тюля18'10 г. 
по 15 Гюля 1890 г. книжекъ справокъ о судимости вышло болже 240, а алФавит- 
выхъ указателей до 1889 г.--отд5льныхъ 14 и два общихъ: съ 1870—1879 гг. и 
съ 1873—1875 гг.; справки по алфавитамъ представлялись притомъ затрудни- 
тельными въ виду отсутствя въ нихъ спещальныхъ указан и сходства имен- 
_выхъ прозвищь значительнаго числа подсудимыхъ. Это обстоятельство, въ связи 

съ необходимостью перепечатать «справки» за прежн!е годы дая разсылки горо- 
` довымъ судьямъ и земскимъ начальникамъ, было внфшнимъ поводомъ закона 
1892 г. объ установленш давности повторения. 
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что, по требованю прокурора, при раземотрёви длъ съ учаспемъ 
присяжныхь, справки о судимости могутъ быть оглашены во вре- 
мя судебнаго слфдетыя, но съ тёмъ однако условемъ, чтобы, 
вельдъ за ихъ прочтешемъ, или же въ заключительномъ словЪ, 
предсфдательствовавиий разъяениль присяжнымъ ихъ значене, 
т. е. указаль бы, что эти справки сами по себф не могутЪ служить, 
доказательствами даннаго преступнаго дфяшя (1870 г., № 1473, 
Гартвигъ). | 
Но какое же значеше имЪетъ такая справка для самого корон- 
наго суда? Вопросъ этоть представляется во многихь отношеняхЪ. 
весьма интереснымъ въ процесс$. | 
Прежде всего, можно ли считать нынЪ справки о судимости, 
единственнымъ источникомъ, изъ коего судъ уголовный можеть. 
черпать свфдфыя о судимости? Несомнфнно, что нфтъ. Во 1-хъ, въ. 
справки о судимости включаются только приговоры о присуждении: 
къ тюрьмв, а между т5мъповтореше можеть быть обетоятельствомъ,. 
усиливающимъ отвфтетвенноеть и при проступкахъ, за которые, 
назначены арестъ или денежныя взыекашя ('); во 2-хъ, и по тьмЪ. 
дфяшямъ, по которымъ ведутся справки о судимости, законъ ви- 
тд не признаетъ эти справки единственным удоетов$рительнымъ, 
средствомъ, а потому судъ можеть признать наличность повторе- 
ня и по другимъ даннымъ. Сенать указываль только, что судъ, 
долженъ войти въ обсуждеше вопроса о прежней судимости, не’ 
стфеняясь выводами обвинительнаго акта (5%/„, эемекова), и при- 
томъ основываться не на слухахъ и заявленяхъ, хотя бы и само- 
го подсудимаго, а на положительныхъ удостовфрешяхъ, какъ напр. 
на кошяхъ съ приговоровъ мировыхъ судей или общихъ судовъ. 
Боле труднымъ представляется второй вопроеъ: служать ли’ 
справки о судимости безусловнымъ доказательствомъ повторешя, 
пли же ихъ достовфрность можеть быть опровергаема на судё? | 





(1) Такъ, по нарушешямъ устава питейнаго Правит. Сенатъ указааъ (1870 г., 
№ 1629), что представлеше доказательствъ о повтореши нарушен патейнато_ 
устава лежитъ на акцизномъ управленйи; но при этомъ только прибавиль, что’ 
одного общаго заявленя о прежней судимости, какъ исходящаго отъ стороны, 
недостаточно, а судъ долженъ истребовать боле точныя свъдъня съ указашемъ 
самыхъ дБль, по коимъ состоялось осуждеше (1874 т., № 599, Зеликсона; 187715 
№ 49, Кесселя). Въ акцизныхъ управлешяхъ ведутся особые алфавитные списки 
аицъ, подвершихся осужден ямъ. 
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Въ этомъ отношени нужно различать два случая: возраженя 
противъ правильности приговора, удостовфряемаго справкою, и 
возражешя противъ достовЪрности справки. 

Что касается перваго вопроса, то онъ разрьшается по тому 
основному принципу, что гез ла@1са(а, рго уегИа{е Вареиг, а потому 
новый судъ ни въ какомъ случа не можеть войти въ разсмотрёше 
правильности прежняго рфшен!я: оно для него «истина», кая бы 
вомнфвя не возбуждало это рёшеше. Для исправленя судебныхъ 
ошибокъ закономъ указанъ одинъ путь-—возобновлеше дфла: еу- 
дебное рышеше имфетъ силу закона по тому дфлу, по коему оно 
состоялось, а потому эта его сила прикрываетъ вс матеральные 
И формальные его недостатки. 

Но, какъ установила практика нашего Сената, это положене 
является непререкаемымъ при одномъ услови, чтобы рёшеше 
исходило оть учреждешя, на то уполномоченнаго. Приговоръ, 
постановленный по неподсудному дфлу, не можетъ войти въ закон- 
ную силу, а потому, если такой приговоръ даже былъ исполненъ, 
то, какъ первоначально признаваль Сенатъ (рфш. 1869 г., №639, 
Кокошкина; 1872 г., № 50, Федорова п др.), такое исполненше не 
можеть служить препятствемъ къ преданию обвиняемаго вновь суду 
по тому же дфлу, причемъ, если подсудимый обвиняется сверхъ 
того въ новомъ преступлени, то онъ долженъ судиться по пра- 
виламъ о совокупности, а отбытое имъ наказанше должно быть 
принято въ разечеть при новомъ опредфленти отвтетвенности; 
вели же виновному было уже назначено такое наказаве, которое 
слфдовало за всф его проступки, то это наказан!е не можетъ быть 
увеличено и подсудимый долженъ быть освобождень отъ всякаго 
новаго наказашя (°/.., Киранова; 7), Каплунова и др. ). 
Впослдетви Сенать нфеколько отступиль отъ этого положения 
по отношению къ тфмъ дфламъ, по коимъ приговоръ быль испол- 
нонъ. Какъ скоро дфло по тёмъ обстоятельствамъ, которыя уста- 
новлены во время его разбирательства, было правильно принято 
вудомъ къ раземотрфнно, когда, напр., подсудимый скрылъ свое 
ваше, приняль вымышленное имя, и тфмъ скрыль прежнюю 
удимость и т. д., то въ этихъ случаяхъ Сенатъ (рьш. 1882 г., 

852 по Общ. Собр.) не призналь необходимости въ переемотр® 
Ъла, а допустилъ только, буде ее было нужно, исправлене 
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прежняго приговора относительно звав1я подсудимаго и послЪд- 
стый наказания. Шсправлене должно быть произведено судомъ, 
постановившимъ приговоръ, предполагая, конечно, что онъ уполно- 
моченъ на назначене таковыхъ послфдетвий. 

Выходя изъ указаннаго начала недЪйствительности приговора, 
постановленнаго съ нарушешемъ подеудноети, Сенатъ неодно- 
кратно признавалъ, что и справка о судимости теряетъ силу, какъ 
скоро новый судъ усмотритъ, что подсудимый, хотя и отбылъ на-. 
казаше, но назначенное не подлежащимъ судомъ (рш. 1875 г., 
№ 541, 1884 г., № 14, по Общ. Собр.). Такимъ образомъ, веб 
преступленя, за которыя наказаня понесены вивовнымъ по непод- 
лежащимъ приговорамъ, должны вычеркиваться изъ общаго счета 
повторныхь преступленй, и притомъ безотносительно къ тому, 
подлежить ли вмфетв съ тёмъ пересмотру прежнее рьшеше или 
не подлежитъ; принялъ ли прежний судъ дфло къ своему раземо- 
трьню явно неправильно, или же обстоятельства, измфнившия. 
подсудность, были отъ него скрыты, даже можеть быть по вин 
самого подсудимаго. 

Но мн$ кажется,что такое безусловное проведеше этой доктрины 
по отношению къ установлентю рецидивы возбуждаетъ весьма боль- 
пия сомнЪная въ ея правильности и представляется вреднымъ для 
общественной безопасности. Сторонники этого воззрёня говорятъ, 
что общество всегда гарантировановъ подобныхъ случаяхъ возмож-. 
ностью новаго пересмотра прежняго приговора, и что приговоръ, 
постановленный безъ соблюдешя установленныхь формъ, не мо- 
жетъ отягощать участи подсудимаго. Но оба аргумента не впол- 
нЪ убъдительны. Переемотръ дла, не говоря уже о тБхъ тягост- 
ныхЪ послфдетыяхъ, которыя онъ повлечетъ для подеудимаго,. 
далеко не всегда возможенъ, въ виду истечешя давности престу- 
пленя, въ виду даже того, что возбуждеше дфла не зависить отъ 
суда, примфняющаго законъ о рецидивъ, и наконецъ даже въ виду 
указанной выше новой практики Сената и т. д. Что же касается 
указашя на недостаточность гарант для подеудимаго, то оно 
въ ДЪИствительности не вЪфрно: не можемъ же мы сказать, что 
судъ граждансый, рьшивиий неподсудное ему дфло о военно- 
служащемъ, предоставляетъ, напр., менфе гарантй подсудимому, 
чЪмъ судъ военный? 
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Поэтому, мнф казалось бы правильнымъ различать въ данномъ 
отношенш два случая: постановлеше рьшеня по неподсудному 
дфлу, но безъ превышеня степени власти, и постановлене рфше- 
ня, сопровождавшееся таковымъ превышевемъ. 

Если судъ уполномоченъ для разбора дЪлъ того рода, по коимъ 
востоялея его приговоръ, и даже уполномоченъ къ примфненю 
наказан, назначаемых за подобныя дфяня, но не компетентенъ 
лишь къ осуждешю даннаго лица по его звашю, какъ напр., при 
осужденш гражданскимъ судомъ лица, состоящаго на дЪйствитель- 
ной службЪ, то такой приговоръ, буде уже онъ исполненъ, не под- 
лежитъ отмфн% и новому пересмотру, и служитъ полнымъ оенова- 
шемъ для примфненя закона о повторени. Таковы именно случаи, 
разематривавииеея Общимъ Собрашемъ (Сената въ его опредфленш 
1882 г., № 52, и уголовнымъ кассащоннымь департаментом 


Сената въ рёшенш 1891 г., по дфлу Павлова, онъ же Полотевй. 


Если же судъ вовсе не уполномоченъ къ раземотрфню дфлъ этого 
рода, ‘то постановленный имъ приговоръ подлежитъ отмфн$, дфло 


должно быть раземотрЪфно вновь, и, конечно, такой приговоръ не мо- 


жетъ служить основашемъ для признашя послфдующаго дЪяня по- 
вторешемъ. Таково, напр., осуждеше мировымъ судьею кого либо 
за неосторожное убйство, умышленное увфчье, поджотъ. 

Но какъ поступать въ томъ случа, если судъ, постановивший 
приговоръ, уполномоченъ вообще на разсмотрьше дфлъ этого 
рода, но не уполномоченъь на раземотрьше даннаго вида. Эти 
случаи всего чаше ветрёчаютея въ практикф и заслуживаютъ 
особаго внимания. 

Подсудимый былъ дважды осужденъ мировыми судьями и на- 
казанъ по 169 или 170 ст. уст. о нак., положимъ, за кражу свы- 
ше 300 р., или за кражу со взломомъ изъ обитаемаго дома, а за- 
тЪиъ совершаетъ простую кражу; или, положимъ, коллежеюй ре- 


 тистраторъ былъ дважды осужденъ мировыми судьями, подъ ложно 





принятымъ имъ звашемъ крестьянина, а затмъ совершаетъ третью 
кражу подъ дЪИствительнымъ звавшемъ, какому наказан!ю подле- 
жить въ этихъ случаяхъ третья кража и какому суду она подсудна? 
По теорш Сената (рзш. 1884 г., № 14, по Общ. Собр.) оба пер- 


вые приговора недфйствительны, и виновный можеть быть нака- 
_занъ только за первую простую кражу, и притомъ въ первыхъ 
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двухъ случаяхъ мировыми установлешями. Но можно ли оправ- 
дать такое снисхождене? Виновный и безъ того понееъ дважды 
наказаше менфе установленнаго закономъ, и можеть быть именно 
благодаря его личнымъ ухишрешямъ, и это же обетоятельетво 
служить основашемъ новаго для него снисхождения! Я думаю, что 
въ подобныхъ случаяхъ нельзя признать наличности повторнаго 
учиненшя виновнымь квалифицированнаго дфявя, такъ какъ онъ 
за таковое не судилея, но нельзя не признать въ его дфяви повтор- 
наго учиненя кражи вообще; поэтому во вефхъ вышеприведенныхъ 
примфрахъ, по моему мнфню, подсудимый несомнфнно долженъ 
подлежать отвЪтетвенноети за третью кражу. . 

Другаго рода возражешя могутъ быть дфлаемы противъ доето- 
вфрности самой справки, и притомъ или на основанш несоотвЪт- 
стыя указашя вфдомости еъ дфИствительною справкою суда, до- 
ставленною въ архивъ справокъ о судимости, или несоотвтетвя 
справки, доставленной судомъ, съ подлиннымъ приговоромъ. Въ. 
этихъ случаяхъ судъ, очевидно, долженъ провфрить справку по- 
длинными производетвами, такъ какъ справка не имфеть значения 
предустановленнаго доказательетва ('). 

Но такая невфрность можеть лежать глубже: въ усломяхъ по- 
становленя прежняго приговора. ДЪло было раземотрёно судомъ 
вполнф компетентнымъ, было осуждено и отбыло наказаше то 
лицо, которое по этому приговору признано учинившимъ пре- 
ступное дфяше; но это лицо судилось не подъ евоимъ наетоя- 
щимъ именемъ, а потому и справка о судимости составлена не 
на имя дфйствительно судившагося а на другое лицо, вымышлен- 
ное или дйствительное. 

Понятно, что при такихъ усломяхъ прежняя судимость не 
утрачиваетъ своего втяшя на повтореше, но самая справка под- 
лежитъ исправлению, и притомъ какъ въ интересахъ публич- 
ныхъ, по требованшю прокурорекой власти, такъ и въ интересахъ 
частныхЪ, по ходатайству того лица, подъ именемъ коего осуж- 


(1) Во Францш возможность ошибокъ, мотущихъ имфть огромное значен!е 
для осужденнаго, парализуется сложнымъ контролемъ каждой справки какъ про- 
куратурою суда, выдающаго справки, такъ и секретарата суда мЪета родины 
осужденнаго, а равно и правомъ иска объ убыткахъ, предъяваляемаго къ стейег 
за нев5рную справку на основанш 1389 ст. зак. гражд. Ср. баггама, № 929 и сл. 
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денъ преступникъ. Такое исправлене, конечно, всего чаще мо- 
жеть имфть мЪфето въ случа$ учинен1я лицомъ, осужденнымъ 
подъ чужимъ именемъ, новаго преступнаго дфяня, но оно вполн$ 
‘возможно и безъ этого уеловя. 

Самый порядокъ исправленя, по разъясненю нашего Сената, 
можетъ быть двояк: если имя, подъ коимъ быль осужденъ ви- 
‚новный, было вымышлено, то ошибка въ имени можеть быть 
исправлена судомъ, постановившимъ приговоръ, въ порядкЪ, 
указанномъ ст. 955 у. у. е. (''/»„, Андреяновой; 7%/‚„, Царева; 
73), Фролова) (1); а если осужденнымъ было присвоено имя дфй- 
ствительно существующаго лица, то путемъ отмёны прежняго при- 
товора и возобновления производетва (7°/..з„, Иванова; 7?/сэ,, Ко- 
зицина); хотя нельзя не прибавить, что такая двойственность не 
находить достаточныхь оправданй. Еели въ интересахъ публич- 
ныхъ устранене ложной справки можетъ быть сдфлано безъ новаго 
раземотрфня дфла, то нфтъ основашя требовать такого пере- 
емотра и въ интересахъ частныхъ. Лицо, подъ именемъ коего со- 
етоялось осужденше, можеть желать, чтобы справка о судимости 
была признана къ нему не относящеюся, но для него совершенно 
безразлично, подъ какимъ именемъ будетъ числиться въ справкахъ 
осужденный, такъ какъ возможно, что настоящее имя преетуп- 
ника останется неизв5етнымъь и въ моментъ вторичнаго раземо- 
тръвя дфла для исправленя справки о судимоети (?). 


(1) Но если осуждеше подъ чужимъ именемъ произошло всяБдстве совер- 
шен!я для сего виновнымъ какого либо самостоятельнаго преступлешя, то Се- 
натъ, примфняясь къ ст. 23 у. у. с., полагаетъ, что долженъ быть отм5ненъ со- 
стоявпийся приговоръ и производство возобновлено (1869 г., № 836; 1873 т., 
№ 665; 1872 г., № 1302 и др.), хотя, казалось бы, что такое возобноваене про- 
изводства представляется необходимымъ лишь въ томъ случаъ, котда присвоен- 
ное посредствомъ преступленя зваше обвиняемаго повзяло на родъ иди видъ 
назначеннаго ему наказаня. 

(2) Фравцузеюый кассащонный судъ въ р5шенш 16 Мая 1885 г. призналъ, 
Что въ случа$ осужден1я подъ чужамъ именемъ, исправяенше справки о судимо- 
сти дЪлается въ порядкЪ 18 ст. уст. угол. суд., т. е. въ порядкЪ, установяенномъ 
дая удостовЪревя тождества лицъ, бофжавшихъ во время отбыт!я наказан!я; новое 
 опред$лен!е постановаяется въ публичномъ засданш суда, въ присутстви под- 
судимаго. Ходатайства же третьихъ лицъ, подъ именемъ коихъ быль осужденъ 
преступникъ, объ исключенш ихъ изъ справокъ о судимости, какъ полатають 
 Французске криминалисты (Гарро, № 999), должны быть разсматриваемы 
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Но именно случаи этого рода, къ сожалЬню нерфдко встрфчаю- 
щеся на практикф, указываютъ, насколько важно при примфне- 
нш правилъ о повтореши установлеше тождества лица, осужден- 
наго прежде, и вновь совершившаго преступное дъяше. 


Старый способъ клеймешя преступниковъ удовлетворяль эт0- 
му требованию; клеймо удостовфряло—что именно это лицо, 
вновь судимое, было суждено и наказано ранфе. Но справки 
о судимости оказались непригодными для такого удостов$- 
решя: онЪф свидфтельствовали только, что лицомъ, осужден- 
НЫМЪ ПОДЪ ТАакимъ-то именемъ, было совершено такое-то престу- 
плеше, но изъ нихъ затфмъ нельзя было, конечно, узнать, было 
ли вновь судимое лицо именно тфмъ, о комъ говорила справка. 
Такое удостовфреше могло быть достигнуто общимъ порядкомъ, 
т. е. сознашемъ подсудимаго, допросомъ свидфтелей; но и эти 
ередетва оказывались недостаточными, когда подсудимый быль 
человфкъ бродячй, или когда онъ, назвавшись чужимъ именемъ, 
упорно отрицалъ свою прежнюю судимость. 


Поэтому и здфеь пришлоеь прибфгнуть къ искусственнымъ 
вспомогательнымъь  средетвамъ. Такимъ средствомъ явилась 
прежде всего фотографая, которая за поелфдшя десять лётЪ и 
вошла въ практику большинства европейскихъ  государствъ. 
Справка о судимости свидфтельствовала за что преступникъ былъ 
осужденъ ранфе, а приложенная къ ней фотография давала воз- 
можность удостовфриться въ тождествЪ осужденнаго и вновь 
судимаго лица. 


Но фотографичесый епособъ удостовфрешя представляль зна- 
чительныя неудобства. Съ одной стороны, сходство даже хорошо, 
сдфланныхъ фотографическихь изображен основывается преиму- 
щественно на общемъ впечатльши лица, а это общее впечатлфе. 
не только м$няется съ годами, но представляется весьма нерёдко, 
совершенно различнымь на двухъ портретахъ, снятыхъ чрезъ. 
коротюй промежутокъ времени, завися отъ настроеная лица, его. 
костюма, прически, освъщешя и т. д. А по отношению къ пре- 


{ 
| 





судомъ, постановившимъ приговоръ, въ порядкЪ исправленя приговоровъ; 
причемъ происшедшая ошибка доказывается вс5ми способами. 
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ступникамъ особенно опытнымъ, это затруднеше увеличивается 
еще тфмъ, что они еъ своей стороны употребляютъ всф м5ры, что 
бы усилить это различе (!). Съ другой стороны, при систем» 
простого фотографирования преступниковъ предотавлялось суще- 
ственное затруднеше въ классификаши фотографай, въ распредф- 
лени ихъ по группамъ, безъ чего при значительномъ числ5 фо- 
тографй предетавляется крайне затруднительнымъ розыскаше 
надлежащей справки. 

Поэтому докторомъ Бертильономъ былъ предложенъ иной спо- 
собъ установлешя тождества судившихея лицъ путемъ антропо- 
метрическихъ измфренй (®), принятый во Францш, а зат$мъ въ 
Белычи, АмерикЪ, а съ 1890 г. яводимый и въ Росеш, причемъ 
этотъ способъ не исключаетъь фотографирования преступниковъ, 
но облегчаетъ пользоваше фотографею (3). 

Вся эта система построена на томъ положенш, что извфетные 


(1) Поэтому, какъ зам$чаетъ Бертильонъ, рвобостарше, стр. 15, прИемы судеб- 
Ной Фототрафш различаются по цфли, съ которой дается изображеше: если 
хотятъ предъявленемъ Фотограхш свидфтелямъ происшествия удостовЪриться въ 
лицъ, его учинившемъ, то хотограея снимается преимущественно прямо пли въ 
3%; если хотять въ будущемъ путемъ сравнев!я удостовфряться въ тождествен- 
ности личности, то для этото преимущественно снимаютъ въ прохиль, такъ какъ 
тогда на изображен получаются наименЪе изм$нчивыя лицевыя черты. 

(2) А. Веги\оп, 4е Г14епййсайоп раг 1ез Яспайетепз апгорот6и1иез въ 
‚АгсШуез А, апгоро!озе, 1886 г., т. 1, стр. 193—925; его же 1а рво{остарШе ]и- 
Фс1ате, 1890 г.; его же шутиасИйоп$ яспа!6Идиез, 2 изд. 1891 г.; въ этомъ 
послЪднемъ трудЪ изложены вс$ детали аптропометрическихъ изм5ренй. 

(3) Этотъ способъ прежде всего даетъ средства классихицировать хотограхш и 
по нимъ подыскивать соотв тственныя справки. Такъ, (Бертильонъ, рвоюстарше, 
стр. 104) въ ПарижЪ поса$ 7 лётъ примфнешя хототрахировашя накопилось до 
90,000 карточекъ, пересматривать которыя относительно каждаго арестованнаго 
(считая въ день до 100 арест.) было, очевидно, невозможно. При примфневт 

антропометрическаго способа все это количество распредфлялось прежде всего 
по длин черепа (малая, средняя, большая) на три группы по 30,000; каждая изъ 
этихъ группъ по ширин$ черепа опять на три по 10,000; каждая изъ этихъ по 
`длинЪ средняго пальца на три—по 3,300; зат5мъ шло дъленте по длинЪ ступни, 
дававшее уже по 1,100 въ групп; по длин оть локтя до средняго пальца 
приблизительно по 400 въ каждой; по росту—дававшее въ каждой групп уже 
около 190 карточекъ; дальнйшее подраздЪлене по цвЪту зрачка давало уже 7 
подраздълен!и и, наконецъ, послфднее дБлеше по длин$ указательнаго. пальца 
давало уже дЪлеше въ единицахъ, чЪмъ предоставлялась полная возможность 
приступать къ сравнеш!ю ФотограФй. 
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органические признаки, отличаюние отдфльныхъ субъектовъ, не 
измфняются у взроелыхъ, таковы: роетъ, длина и ширина головы, 
длина средняго пальца, пвфтъ зрачка, волосъ, бороды, форма и’ 
размЪръ ногъ и т. д., поэтому удостовфрене ВЪ тождеств$ этихъ. 
признаковъ даеть право заключить о тождеств® вновь судимаго, 
субъекта съ тБмъ, относительно коего существують уже справки, 
судимости. Этотъ еповобъ опредфлешя тождества представляется. 
тЪмъ болфе удобнымъ, что таня измфрешя, при помощи еравни- 
тельно простыхъ приборовъ, могутъ быть производимы въ каждой 
тюрьм$, съ весьма большою точностью; кромф того, разно- 
образ1е признаковъ даетъ возможность клаесификащи, достаточно 
дробимой, чтобы не затруднять на практикф прискане справки 
о данномъ субъект$. | 


ТУ. Стечене обстоятельствь, вмяющигь на отвтотственность, 
и порядок перехода по лъстницть наказанай. , 


889. Стечеме обстоятельств, вмяющихь на мпру 
отвтътственности. 
890. Порядок5 перехода отб одного наказаная кз другому. 


$89. Разсмотрфвъ обпая причины, втяюцщия по нашему праву 
на увеличене или уменьшене отвЪтетвенности, я долженъ сказать, 
нЪСколько словъ 0 ВОЗМОЖномЪ стеченши въ одномъ дфяни нЪеколь- 
кихъ обетоятельствъ той или другой группы или даже совмфетно, 
и той и другой. Затруднешя, возбуждавиияся случаями этого рода», 
въ особенности въ виду обязательнаго вмяня на измфнене ый 
зуемости нфкоторыхъ условй, еще въ 1849 г. по разематривав-. 
шемуся въ Государственномь Совфть дфлу Сивцевыхь зе 
подробное разъяснене составителя уложеншя графа Блудова, 
цфликомь внесенное въ мнфше Государственнаго Совта по 
вему дфлу. Но это мнЪше страдало отсутетыемъ какихъ либо’ 
твердыхъ, продуманныхъ юридическихъ основанй, а нын$, поел 
измфненй, внесенныхъ въ этотъ отдфль уложевмя, совершенно 
утратило значеше. Между т5мъ, въ особенности съ практической 
стороны, порядокъ примфнешя судомъ этихъ усломй имфеть, 
весьма большое значене. 
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Очевидно, что и въ этомъ отношент судъ долженъ отдфлять 
особыя и обпия обстоятельства, и прежде веего установить м$ру 
отвфтетвенности въ виду: особыхъ обетоятельствъ, выдфляющихъ 
данное дфяше въ спещальный видъ (взломъ, вооружеше— при 
кражф; назначенше здания, его обитаемость, время вовершеня— при 
поджогф ит. п.); овобыхъ отношенй къ жертв, опредфляю- 
щихъ 060бое возвышене наказаншя (условя, указанныя, напр., въ 
1451 ст. при убщетвъ, отношеше дфтей къ родителямъ по ет. 1591 
и т. п.); чисто личныхъ условй, также особо увеличивающихъ 
отвЪтетвенноеть (спещальное повторене при различныхъ преступ- 
ныхъ дфяНяхъ, известное зваше или должноеть виновнаго ит. д. } 
Въ томъ случа$, если въ данномъ дЪянш будетъ нфеколько такихъ 
условй, судъ, какъ я указывалъ, назначаетъ наказание по выс- 
шему изъ этихъ условй, буде въ законф нфтъ относительно сего 
никакихъ особыхъ указаний. 

Затфмъ, судъ долженъ перейти къ установлению вллян1я общихъ 
обстоятельств, приблизительно въ такомъ порядк$: сначала опре- 
дфлить вляше бетоятельствъ ‚ относящихся къ дфяню, а потомъ— 
КЪ ЛИЧНОСТИ вИновнаго; въ каждомъ же изъ сихъ родовъ—первона- 
чально принимая въ разечеть т обстоятельства, относительно вл1- 
яня коихъ содержатся въ общей части кавя либо особыя указа- 
шя, какъ напр. покушеше, родъ участя—въ лервомъ род% обето- 
ятельствъ, или несовершеннолЬ1е—во второмъ, а зат6мъ уже т5, 
‘которыя измфняютъ отвфтетвенность всецфло по усмотрёню суда, 
каковы, напр., обстоятельства, указанныя въ ст. 129, 134, 153, а 
нын$ и въ 131 улож. Обстоятельства, вляющия на замфну наказа- 
Ня,Во всякомъ случа$ должны быть приняты въ разечетъ поелфд- 
ними; правила же о совокупности могутъ быть примфняемы толь- 
ко по окончательномъ установлени отвфтетвенности за каждое от- 

_дфльное преступленше. 

® Въ томъ случаЪ, если судъ усмотритъь въ дфяши нфеколько 
общихъ обстоятельетвъ, усиливающихъ или уменьшающихъ мфру 
отвфтственности по усмотрфншю суда, или нфсколько и тёхъ 
и другихъ, то онъ, при наличности однихъ отягчающихъ обето- 
ятельствъ или при перев$е$ ихъ надъ уменьшающими, долженъ 
приближаться къ высшему предфлу наказашя, а при обратномъ 
отношени—къ низшему; при равенствь же таковыхъ долженъ 
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опредфлить среднее наказаше (буде въ законф назначено н$- 
сколько наказан), и притомъ въ средней мфрф. 

Воинский уставъ о наказаняхъ счелъ необходимымъ особо указать 
въ 3-й части ст. 89, что въ случаЪ стечешя обстоятельетвъ, изъ 
которыхъ одни усиливаютъ, а друпя уменьшають наказаве,опре- 
дфлеше строгости онаго въ предфлахъ, закономъ положенныхъ, 
предоставляется усмотрёнию суда. Равнымъ образомъ въ той же 
статьф оговорено, что въ случа$ стечения особыхъ обстоятельетвъ, 
изъ коихъ каждое влечеть усилене наказашя на одну или 
нфсколько степеней, судъ не можетъ возвысить наказаше на сумму 
степеней, а назначаетъ тягчайшее ('). 


$90. Во везхъ тьхъ случаяхъ, гдф суду приходится ИЗМЪНЯТЬ 
назначенное въ закон наказаше не только въ мфръ, но и въ 
степени или даже въ родЪ, онъ долженъ руководетвоваться приня- 
тою въ законф лЪетницею наказаюй; но эта лфетница, какъ мы 
видфли, представляется сложною, а иногда весьма трудною для 
передвижешя по ней, поэтому законъ въ ет. 150 даетъ особыя 
правила для такого передвиженя (3). 

На основаши закона, въ случа уменьшешя наказашя судъ 
переходить отъ степени къ степени и отъ рода къ роду въ 
порядкЪ, указанномъ въ ст. 17 и 30, но съ слфдующими изъ- 
Япями: 

1) отъ ссылки на житье въ отдаленныя губернии и замфняющей 
ее тюрьмы—судъ переходить не къ крфпости, а прямо къ тюрьм$ 
безъ лишешя правъ (30, У). 

2) Отъ крЬпости судъ также переходить не къ бывшему сми- 
рительному дому, нынф тюрьмЪ (30, 1), а прямо къ простой 
тюрьм$ (30, У). 





(1) Эти совершенно излишыя и неудачныя по редакция постановленя вне- 
сены въ уставъ изъ проекта сенатора Капгера, а составлены они, какъ сказано 
въ журнал» военно-кодихикацюнной коммисш, въ виду состоявшихся по граж- 
данскому вЪдомству разъяснен!й Государственнаго СовЪта оть 12 Марта 1847 г. 
и 7 Дек. 1849 г. Ср. Кузьминъ-Караваевъ, стр. 1778. 

(2) До закона 97 Дек. 1865 г. отъ наказан, соединенныхъ съ лишеншемъ 
всъхъ особенныхъ правъ или н®которыхъ правъ, судъ не имфлъ права перехо- 
дить къ низшимъ наказанямъ, а приговаривалъ виновнаго къ низшей степени 
назначеннаго въ законф наказания, и притомъ въ низшей его мЪръ. 
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3) Оть бывшаго смирительнаго дома, нын$ тюрьмы (30, 1У), 
еудъ прямо переходить не къ 1, а ко 2 степ. 38 статьи. 


4) При переход къ простой тюрьм$, указанномъ выше въ пп. 4 
и 2, судъ, какъ говорить законъ, должень «наблюдать, что если 
срокъ содержашя въ крфпости или въ тюрьмв еъ лишенемъ осо- 
бенныхъ правъ по закону, менфе продолжителенъ, чфмъ опредф- 
ленное соотвФтетвующею степенью время содержашя въ тюрьмь 
безъ лишения правъ, то заключене въ сей послфдней назначается 
на тотъ же менфе продолжительный срокъ. 


Но вс эти ограничешя оказываются не полными и недостаточно 
ясными. Во 1-хъ, законъ не упоминаетъ о недозволени перехода, 
оть ссылки на поселеше въ Сибирь къ сеылкЪ на поселеше въ 
Закавказье, но вЪ виду того, что по ст. 91 поедфднее наказане 
назначается лишь за нЪкоторые особенные виды преступлений, а 
вЪ частности за расколъ, судъ долженъ переходить отъ ссылки на 
поселеше въ Сибирь прямо къ 31 ст. улож. Другое же сомнЪне, 
возбуждавшееся въ нашей практикЪ, о прав суда переходить отъ 
смертной казни къ каторг5, должно быть рёшено въ утвердитель- 
Номъ смысль, такъ какъ уложеше ни въ общей части, ни въ 
особенной, не дфлаеть никакихъ указашй на исключительный 
характерь этого наказашя. Поэтому и по дфламъ сего рода судъ 
можеть воспользоваться 774 сг. ует. угол. суд., и перейти къ 
ваторг$ безъ срока или на срокъ отъ 15—20 лётъ. 


Во 2-хъ, правило, указанное выше въ 4 п.‚относительно удержания 
прежнихъ сроковъ при переход$ отъ 33 и 35 статей къ 38 пред- 
ставляется совершенно не яснымъ. По буквЪ закона подлежатъ 
равнению сроки того наказавя, отъ котораго отправляется судъ 
10 закону}, и того, къ которому онъ переходить (то, что въ ст. 150 
Е соотвфтетвующею степенью). Такимъ образомъ, если 
улъ выбралъ наказаше по 3 степени 33 ст. (тюрьма съ лиш. 
60б. правъ оть 4—8 м.) и, въ виду даннаго подсудимому сни- 
хождения предположиль уменьшить наказание на дв? степени, т. е. 
т КЪ | ст. 38 (тюрьма прост. отъ 8 м.—1 г. 4 м.), то онъ 
ожетъ назначить лишь тюрьму простую на ерокъ 4—8 мфся- 
евъ т. е. 2 степень 38 ст. Если же отправнымъ наказашемъ 
удеть 4 степ. 33 ст., и судъ предположиль уменьшить наказа- 
114 


| 


" 
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не лишь на одну степень, т. е. перейти къ 1 ет. 88 ст., то онъ 
можетъ назначить простую тюрьму лишь на срокъ отъ 2—4 мфе., 
т.е. по 3-ей степени 38 ст. 

Въ 3-хь, законъ не содержитъ никакихъ правиль относительно 
перехода отъ 31 ст. къ 38 и оть 38 къ 39 ст. улож., хотя и тамъ 
встрёчается то же затруднеше, какъ и въ предшествующих, 
примфрахъ, такъ какъ низшая (5-я) степ. 31 ст. будетъ заключение 
въ арестантемя отдфлешя оть 1 г. до 1'/, л., а высшая степень 
статьи 33 заключеше оть 1, до 2 лёть; низшая степень 38 
статьи—заключеше 9—4 мфе., а высшая степень 39 ст. заключение 
оть 3-хь недфль до 3-хъ мфеяцевъ. При подобныхъ случаяхъ, 
какъ призналь и Сенать (рёш. 1870 г. № 155, Чернилкина; 
1877 г. № 55, Шипуновой), судъ при емятчеви ие 
вынужденъ будеть въ дъйствительности увеличить ероки наказания; 
за исключешемъ только случая, указаннаго въ 140 ст., гдф законъ 
прямо требуетъ перехода отъ 5 ст. 31 статьи къ 2 степ. 33 ст. | 

При возвышени наказашя судъ переходить отъ степени БЪ 
степени и отъ рода къ роду; но, сравнительно, съ значительнымь 
ограничешемь, въ особенности посл закона 3 Февраля 1892 г. 

По нынфшней редакци 2 ч. 150 ст. судъ можетъ переходи 
только отъ ареста къ тюрьм$ (ет. 30, У), отъ ссылки на ЖИТЬ 
въ отдаленныя губерши къ ссылкЪ на житье въ Сибирь; отЬ 
тюрьмы, замфнившей рабочй домъ КЪ заключеню въ арес- 
тантевыя отдълешя и отъ ссылки на поселеше къ каторжнымь 
работамъ. 

Слфдовательно, переходъ воспрещается: 

1) отъ денежной пени или выговора къ аресту; Ц 

9) отъ заключешя въ тюрьмЪ, указаннаго въ Ми \ п. ет. 80, 
и отъ заключеня въ крёпости къ какимъ либо высшимъ нака- 
зашямъ; | 

3) оть наказанй, указанныхъ въ ст. 31 улож., къ наказаняме 
уголовнымъ; и 

1) отъ каторжной работы безъ срока къ смертной казни. 

Во вефхъ сихъ случаяхъ судъ, вмфето перехода къ высшему род} 
наказав я, увеличиваеть продолжительность заключевшя или во6: 
прещеншя отлучки (при свылк® по 31 и 33 ст. улож.) или пребы 
вашя въ отряд$ испытуемых (при безерочной каторг$), прибавля; 
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одинъ, два или три тода, смотря потому, на сколько степеней 
слфдовало бы возвысить наказаше противъ высшей онаго мры. 

Но въ тёхъслучаяхъ, гдБ преступлешя совершены противъ вос- 
ходящихь родственниковъ, а именно въ случаяхъ, указанныхъ въ 
1492, 1539, 1544 п 1547, предшествующия ограниченя теряютъ 
силу и судъ можеть переходить и къ высшему роду наказашя. 

При наказашяхъ особенныхь, какъ было уже указано, законъ 
не допускаетъ перехода отъ одного вида къ другому, также какъ 
и при исключительныхь мбрахъ взыскашя. Равнымъ образомъ и 
по уставу о наказ. не допускается такой переходъ, такъ какъ и 
при емягчени отвфтственности судъ остается въ предфлахъ того 
же указаннаго въ законф наказавя. 

Воинский уставъ о наказашяхъ содержитъ двф отдфльныя статьи 
83 и 84 о переходф отъ одного наказашя къ другому; но онЪ 
относятся только къ проступкамъ по воинской служб, а въ слу- 
чаф же назначешя военнымъ судомъ наказанйя за обиуе проступки 
онъ руководствуется ст. 150 (1). При понижени наказавй, по 
ст. 83 судъ переходить отъ степени къ степени и отъ рода къ 
роду, въ томъ порядкф, въ какомъ расположены эти наказаня въ 
ст. 5 иб устава безъ всякихъ ограничен! или исключен: а при 
возвышеши наказашя, хотя судъ и руководетвуется тёмъ же 
основнымъ правиломъ, но не можеть переходить отъ каторги къ 
смертной казни, отъ крёпости къ ссылкф на житье и отъ испра- 
вительныхь наказан къ уголовнымъ. Въ этихъ случаяхъ судъ 
увеличиваетъ на нфсколько мфояцевъ, на годъ, или на два, смотря 
по количеству степеней, на которыя слфдовало возвысить наказа- 
ше, продолжительность срока, опредфленнаго для высшей степени 
назначаемаго рода наказания. 


ОТДЪЛЪ ЦП. 


Изм$нене наказан1я, назначеннаго судомъ. 


891. Замтъна наказаний. 
892. Зачеть в5 наказане. 





(1) Какъ замбчаеть Кузминъ—Караваевъ, стр. 173, при сложности системы 
наказан! по воинскому уставу о наказ., примЪнене ст. 83 и 8& вызываеть еще 


боле недоразум$н!й, чЪмъ ст. 150. 
* 
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893. Досрочное прекращеше и послтсрочное продолженще 
наказанля; возстановленле в5 правать. 

894. Отсрочка исполненя наказания. 

895. Условное осужденле. 


391. Согласно существу судебнаго приговора, опредфленное 
судомъ наказаше съ того времени, какъ самый приговоръ сталь 
гез м@юма, никакому измфнешю не подлежитъ. Исполнители 
обязаны, говорить 955 ст. у. у. с., слфдовать въ точности еудеб- 
ному приговору и исполнять согласныя съ онымъ требованя про- 
курора, чрезъ котораго восходять на разрьшевше суда и веб за- 
труднешя или сомнфвя, возникиия при исполнении приговора. 

Но т5мъ не менфе, въ виду разнообразныхъ жизненныхъ инте- 
ресовъ, оть этого общаго положеня о непоколебимости опредфлен- 
наго судомъ наказашя дфлаются отступлешя, причемъ вопросъ о 
необходимости такихъ отступленй возникаетъ или при исполне- 
нш наказавя, или же и при самомъ постановлеши приговора; въ 
послфднемъ случаф порядокъ измфнешя назначеннаго наказаня 
можеть быть указанъ самимъ же судомъ въ приговор$. 

Большинство обетоятельствъ, опредфляющихъ такое измфнене 
наказавя, было раземотрёно мною ранфе, при изложенш условйй, 
опредфляющихь поняме преступлешя и наказашя, поэтому въ 
настоящемъ отдфлЪ я ограничусь только систематичеекимь ихъ 
обзоромъ. 

Первымъ изъ такихъ случаевъ является замлна опредтленнало 
судом наказашя. 

Замфна наказашя, которое должно быть назначено виновному 
за данное учиненное имъ дфяше, можеть зависфть отъ двухъ 
условШ: 1) оть физической невозможности примфненя нормаль- 
наго наказаня и 9) отъ невозможности юридической. 

Физическая невозможность сущеетвуетъь во вефхъ случаяхъ, 
когда выполнить надъ виновнымъ опредфленное наказане нельзя 
матерлально: нельзя подвергнуть осужденнаго заключентю въ несу- 
ществующемъ вообще или въ данной мфстности мфсть заключеня, 
взыскать съ неимущаго денежную пеню, лишить правь уже 
лишеннаго таковыхъ. Въ подобныхъ случаяхъ, какъ мы видфли, 
тавя неиеполнимыя наказаня, буде они дополнительныя—отпа- 
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даютъ, буде они главныя—замфняются другими. Такъ, денежныя 
взыскатя замфняются арестомъ или тюрьмою, а иногда отдачею 
въ заработки; арестантеыя отдфлешя въ мфетахъ, гдф они не 
учреждены (ст. 77), замфняются тюрьмою (ет. 77); крёпоеть— 
тюрьмою (ст. 79); отдача въ исправительныя заведешя, тдЪ 
оныя не устроены-—тюрьмою (ет. 137); отдача въ монастырь— 
для лицъ, принадлежащихь къ вфроисповфданю, не имфющему 
монастырей, или гдф нфтъ монастырей—замфняется отдачею въ 
исправительныя заведешя или въ тюрьму (ст. 138) ит. д. 
Юридическая невозможность представляется въ тёхъ случаяхъ, 
когда выполнеше опредфленнаго судомъ наказаюя надъ винов- 
нымъ было бы не справедливымъь или не цфлесообразнымъ 
Случаи этого рода еще боле разнообразны. Такова, замфна 
наказашя по возрасту: ‘для малолётнихь, (ст. 137 и 138 ул. 
и бот. уст. о нак.), а по отношению къ исправительнымъ 
наказашямъ и для несовершеннолётнихъ (ет. 140), для престар$- 
лыхъ замфна каторги—поселешемъ, и арестантекихъ отдфле- 
в тюрьмою (ет. 74 и 77 ул.); по полу—замфна для женщинъ 
арестантекихъ отдфленй—тюрьмою (ет. 77); по востоянш здо- 
ровья—зам$на также арестантекихь отдфленй—тюрьмою (ст.77); 
по званно и состояншю виновнаго—замфна для иностранцевъ 
ссылки на житье—тюрьмою (ет. 75), замбна для неизъятыхъ 
отъ трлеснаго наказашя ареста—отдачею въ заработки (ст. 83); 
исключешя изъ службы—тюрьмою (ет. 87). Сюда же относится 
замфна низшаго рода высшимъ въ случаяхъ, указанныхь въ 
т. 133 улож. по зак. 1892 г.; замфна низшихъ исправитель- 
ныхъ наказашй для священнослужителей и монашествующихь 
(ст. 86), замбна наказан для военнослужащихь, замфна нака- 
зай для сеыльно-каторжныхъ и поселенцевъ. 
° Замфна наказашя въ случаяхъ послфдняго рода является 
почти всегда обязательною для суда, но иногда законъ предо- 
ставляеть её судейскому усмотрфню, такова, напр., замбна 
тюремнаго заключеня отдачею въ исправительные праюты (ст 6 
уст.), или ареста—заработками для непривилегированныхь 
(ст. 83). 
° Замфна наказавя по основавШямъ юридическимъ должна быть 
указана судомъ при постановлени приговора по существу и 
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неисполнен!е этого является поводомъ кассащи, а замфна по оено- 
ванямъ фактическимъ можеть быть сдфлана и послЪ вступлен1я 
приговора въ силу, вътакомъ случа$ приговор подлежитъ въ этомъ 
отношении исправлению въ порядк$ 183 и 955 ст. ует.уг.е. (р®ш. 
1871 № 1803, Иванова и др.). Замфна физической смерти полити- 
ческою назначается только по особому Высочайшему соизволению. 

Замфн$ во всякомъ случа можетъ подлежать только то нака- 
зан!е, которое опредфлено судомъ въ данномъ случаЪ, потому и 
вопросъ о замфн® наказашя можеть быть возбужденъ только 
тогда, когда судъ окончательно установиль мфру отвфтетвен- 
ности, коей долженъ подлежать виновный. 

Если опредфленное судомъ наказаше является сложнымъ, т. е. 
состоитъ изъ нфеколькихъ главныхъ, или изъ главнаго и допол- 
нительнаго, то замФна одного изъ нихЪ само по себъ не вмяетъ 
на измфнеше другаго. Такимъ образомъ, напр., при замЪнЪ 
арестантскихь отдфлешй тюрьмою для женщинъ и преетарЪ- 
лыхъ, полицейсвй надзоръ назначается по 18, а не по 49 ет. 
улож. (рыш. касс. деп. 1869 №№ 129, 654, 2000 и др.); при 
замънЪ крФпости тюрьмою по ет. 79 поражеше правъ должно 
быть назначено по ст. 50 ул. ит. п. 


$92. Другимъ условмемъ является зачете в5 наказане тЪХхЪ 
матеральныхъ страдавши, которыя, въ силу распоряжешй судеб- 
ной власти, уже понесъ преступникь по поводу совершеннаго 
имъ преступнаго дфяня. 

Сюда относятся два случая: 4) зачеть въ наказавше ареста, 
предшествующаго исполнению наказашя и 2) зачеть въ наказание 
понесенной за то же дфяше судебной кары. 

Предварительное заключеше заподозрённаго въ престуи- 
лени, являясь нербдко необходимымь  усломемъ дознания 
и предварительнаго елфдетыя, тмъ не менфе по существу 
своему составляет лишение свободы, весьма близко подходящее КЪ 
карательнымь мФфрамъ этого рода; поэтому понятно, что 
такой арестъ не можеть не быть принимаемъ во внимане при 
опредёлени мфры наказашя, въ особенности если онъ быль про 
должителенъ, а самое преступлеше по судебному приговору ока- 
залось маловажнымъ. 
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Поэтому, ифкоторые кодексы и приходятъ къ необходимости 
зачета въ наказане предварительнаго ареста. Такъ, ст. 30 бель- 
пскаго уложеня етавитъ правило, что предварительное заклю- 
ченте, коему подвергся подсудимый по поводу того дъян!я, за кото- 
рое онъ былъ осужденъ, засчитывается въ срокъ назначеннато нака- 
зашя. Такое же положене содержитъ германсв!й кодекеъ 60), но 
съ тою разницею, что зачетъ не обязателенъ для суда, какъ въ Бель- 
ги, а зависить оть его усмотрёвя. Зачетъ можетъ быть сдфланъ 
вполн$ или частью, т. е. судъ можеть, по своему усмотр®н!ю, неза- 
висимо отъ рода назначеннаго наказавшя, или засчитать предвари- 
тельный аресть день въ день, или въ извфетной пропорщи, такъ 
что судъ можетъ, напр., постановивъ приговоръ, указать, что въ 
виду предварительнаго ареста, назначаемое имъ наказане должно 
почитаться отбытымъ. Кодекеъ венгерскш (3 94) допускаеть за- 
четъ, но только подъ усломемъ, чтобы аресть быль продолжите- 
ленъ, и притомъ не по винф подсудимаго; то же товоритъ голланд- 
ское уложене (ст. 27), прибавляя, что зачеть допускается и въ 
томъ случа$, когда при одновременномъ возбуждеши преелфдованя 
за нъеколько дфянШ, виновный былъ подвергнуть ареету и не за 
то дряше, за которое онъ быль приговоренъ по совокупности. 
Напротивь того, французское дЪйствующее право не допус- 
каетъ никакого зачета. 

Сводъ Законовъ (ст. 142 изд. 1842) постановляль, что долго- 
временное нахождеше подъ судомъ и содержаше подъ стражею, 
по усмотрению суда, вмфняется въ наказаше и премлется основа- 
шемъ или къ облегчению положеннаго закономъ наказаня, или къ 

`замфнЪ онаго вполн$. 

— Но по уложеню 1845 г. поделбдетвенный аресть былъ отне- 
сенъ только къ смягчающимь обстоятельствамъ, въ силу коихъ 
судъ могъ ходатайствовать предъ Верховною Властью о чрезвы- 





чайномъ снисхождени къ подсудимому, но и то при наличности 
двухъ условй: чтобы арестъ былъ весьма продолжителенъ, и чтобы 
ДЪяше, въ коемъ подсудимый признанъ виновнымъ, не влекло 
лишеня всфхъ правъ состояния. 

’ Такимъ образомъ, арестъ по такому преступлентю, за которое 
обвиняемый быль присужденъ къ лишенио всфхъ правъ состояния, 
 какъ бы долго онъ ни продолжался и отъ чьей бы вины ни зави- 
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сЪла его продолжительность, не только не засчитывается въ срокъ 
наказаня, но даже не можеть особенно смягчить учаеть осужден- 
наго, вляя только на измфнеше м$ры наказавня. 

Но это правило отноеитея только къ поделфдетвенному аресту 
въ тфеномъ смыслВ, т. е. аресту во время слфдетия и суда. Время 
же, проведенное подъ стражею по вступлеши приговора въ закон- 
ную силу, лицами, приговоренными къ какому бы то ни было 
наказанию срочнымъ лишешемъ свободы, всегда засчитывается въ 
срокъ наказашя; а по закону 10 Ноября 1887 г. подеудимому, 
который не обжаловаль приговора, засчитывается въ срокъ и 
время, проведенное подъ стражею посл провозглашеня приго- 
вора (то же указано и въ ст. 191") (1). 

Равнымъ образомъ (968 ст. у. у. с., прим$ч.; 341 ст. уст. 0 
сод. подъ етр., прим$ч. 1), засчитывается въ срокъ наказаня 


время, проведенное, послЪ ветупления приговора ВЪ силу, арестан-_ 


тами, присужденными къ срочному лишению свободы, въ пути, и 
при пересылкь ихъ по назначению или по какому либо иному слу- 
чаю изъ одного мфета заключеня въ другое. Въ этомъ отношении 


нынф дфИствующия постановлешя существенно различаются отъ_ 


системы уложешя 1845 г., когда срокъ наказамя исчислялся со 
дня дфИствительнаго начала его отбытия. 

По тексту ст. 968 у. у. с. время содержаня въ тюрьм$ или 
время пути засчитывается присужденному день въ день, безотно- 
сительно къ роду того наказаня, къ которому приговоренъ винов- 
ный. Въ виду этого, вопросъ о точномъ опредфлешши условйй за- 
чета представляется практически весьма важнымъ. 

Какъ поетановляетъ законъ, для зачета времени отъ постанов- 
леня приговора до ветупленя его въ силу, необходимо, чтобы 
этотъ приговоръ или вовее не былъ обжалованъ или былъ обжалло- 
ванъ, но не подсудимымъ, а противною стороною, т. е. или про- 
курорскимъ надзоромь или гражданскимъ истцемъ, въ апелля- 
цюнномъ или кассащонномъ порядк$. Въ первомъ случаЪ прим$- 


(1) Но по законамъ судопроизводства утголовнаго (ст. 553 по прод. 1890 г.),_ 


въ мъстностяхъ, гдЪ не введены судебные уставы, это правило не распростра- 
няется на присужденныхь къ каторгЪ; для нихъ срокъ считается всегда со вре- 
мени вступлен!я приговора въ законную силу. 
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неше этого правила особыхъ затрудневшй не представитъ; но во 
второмъ могутъ возбудитьея серьезныя недоразумёшя. Прим$- 
няется ли это правило безуеловно, безразлично къ результатамъ 
обжалования, или же оно сохраняетъ силутолько въ томъ случаф, 
если жалоба противной стороны осталась безъ послфдетви? 
По тексту закона, казалось бы, слфдовало принять послфднее. 
Если приговоръ первой инстанши былъ отмфненъ или изм?- 
ненъ второю инстанщею, то затЪмъ будетъ приводиться въ испол- 
неше не первый приговоръ, а второй, а потому исчислять ерокъ 
наказаня съ времени постановленя перваго не представляется 
достаточно основавший; т5мъ болфе, конечно, должно бы было при- 
мфняться это начало въ томъ случа, когда первый приговоръ 
быль отмфненъ въ порядкЪ кассащонномъ, а затфмЪъ состоялся 
новый приговоръ по дфлу, коимъ могли быть совершенно иначе 
опредфлены признаки учиненнаго виновнымъ дфяня и онъ могъ 
быть приговоренъ даже къ иному наказашю. Пной выводъ могъ бы 
быть сдфланъ развф въ томъ случаф, когда была отмфнена такая 
часть приговора, которая не имфеть никакого отношеня къ 
наказанию, объ почислеши срока коего идетъ рфчь, когда, напр. 
отмфнена часть приговора, относящаяся къ удовлетвореню 
тражданскаго иска, или присуждающая какое либо дополнитель- 
ное взыскаше. Но Правительствующий Сенатъ, въ рЬшени 
1889 г. № 39, по дфлу Смотрицкаго, принялъ иное толкование 
ет. 968, и призналъ, что указанный въ ней порядокъ иечиеле- 
н1я начала срока наказая примфняетея ко вефмъ тфмЪ слу- 
чаямъ, когла приговоръ не быль обжалованъ подсудимымъ, 
каковы бы ни были результаты обжаловавшя ('). Сенатъ осно- 


(1) По хранцузскому праву въ случа$ осуждешя за проступокъ срокъ нака- 
зан1я для подсудимаго, находящагося въ заключенш, считается также со дня по- 
становлен!я приговора, имъ не обжазованнаго, каковъ бы ни былъ результатъ 
жалобы, поданной противною стороною; но тамъ это положеше прямо оговорено 
въ закон® (ст. 24 сое рёпа|, ст. 373—375 сое Фтэигисйоп спите Пе); притомъ 
_законъ прибаваяетъ, что то же исчислен!е допускается и въ томъ случаЪ, когда 
приговоръ былъ обжалованъ подсудимымъ и на основани его жалобы ему умень- 
шено наказаше. Изъ другихъ законодательствъ, по германскому (ст. 481, 488 уст. 
уг. суд.) приговоръ начинаеть исполняться со дня вступлен!я приговора въ силу, 
но если подсудамый отказался отъ подачи жалобы, или поданную взялъ обратно, 
то ему зачисляется весь арестъ, протекиий со дня постановлевшя приговора; при 

этомъ арестъ засчитывается день въ день, каково бы ни было наказаше, къ кото- 


| 
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вывался исключительно на соображешяхъ, изложенныхъ въ пред- 
ставлени Мин. Юстищи Государственному Совфту по поводу но- 
вой редакции ст. 168, въ которыхъ было сказано, что не предста- 
влялось бы препятствай распространить правило о зачет времени 
послЪ провозглашеня приговора, не обжалованнаго подеудимымъ, 
и на т случаи, когда обвинитель принесъ жалобу, но такая оета- 
лась безъ послфдетвй, или даже и на т$, когда жалоба обвини- 
теля была уважена и апеллящонный судъ несколько увеличиль 
назначенное судьею наказаве, или когда Правительствующий (е- 
натъ передалъ дфло на новое раземотрёше въ другой судъ, такъ 
какъ и при сихъ поелфднихь условяхъ присоединеше къ наказа-_ 
нию, назначенному судебнымъ приговоромъ, значительнато вре- 
мени содержашя подъ предварительномъ арестомъ посл объявле- 
шя первоначальнаго приговора, коимъ подсудимый остался дово- 
ленъ, представляется также вполнф произвольнымъ увеличешемъ_ 
наказашя ('), не находящимся ни въ какомъ соотношени съ 
виною самого подсудимаго. Но нельзя не прибавить, что эти сообра- 
женя не нашли никакого выражения въ текстф закона. 


рому онъ былъ приговоренъ. Австрйскй уставъ 3400 допускаетъ зачетъ и въ 
томъ случаЪ, когда подсудимый обжаловалъ приговоръ и затфмъ просьба его 
была уважена. 

(1) Въ царкуляр$ Министра Юстици отъ 95 Мая 1887 г. дая избЪжавия за- 
труднен!й при зачеть по ст. 968 указано: 1) чтобы при самомъ постановления _ 
обвинительнато приговора судъ, если признаетъ соотвфтственнымъ содержане 
обвиняемаго подъ стражею и посл$ провозглашения резолюцш, присуждающей 
къ краткосрочному лишен!ю свободы, не оставлялъ бы безъ обсуждешя вопроса 
о томъ вмянш, которое подобная м$ра, въ случа необжалованя подсудимымъ 
приговора, можеть имЪфть на зачетъ въ наказан!е времени, проведеннаго подсу- 
димымъ подъ стражею до вступлен1я упомянутаго приговора въ законную силу, 
наблюдая, чтобы въ сихъ случаяхъ задержаше подсудимаго доле срока подлежа- 
щаго зачету въ наказане, допускаемо было лишь при совершенной невозмож- 
ности освободить его отъ предварительнаго ареста, а 9) чтобы въ обращен 
краткосрочныхъ приговоровъ, вступившихъ въ силу, къ исполнению не допуска- 
лось вообще ни малЪйшаго замедленля, дабы содержаше осужденныхъ подъ стра- 
жею, сверхъ сроковъ опредЪленныхъ имъ наказав, не являлось посл детвемъ, 
медленности производства. Равнымъ образомъ Сенатъ (75/„„ Петрова, "6/5 Спири- 
донова) разъяснилъ, что время, проведенное въ тюрьм$ всаЪдстые неправиль- 
ныхъ дЪйствй суда, напр. неправильнаго отказа въ возстановлен!и срока апелаля- 
щи и преждевременнаго обращеня приговора къ исполнен!ю, должно быть засчи- 
тываемо въ срокъ наказания. 
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Но приговоръ во всякомъ случа долженъ быть не обжалованъ 
подсудимымъ, поэтому, какъ скоро онъ принесъ апеллящонную 
пли кассащонную жалобу, то уже этотъ пункть ет. 968 у. у. с. 
(по прод. 1890 г.) не примфняется, хотя бы затёмъ подсудимый 
взялъ свою жалобу обратно, или жалоба была оставлена безъ раз- 
вмотрЪния (1). 

Проектъь уложеня относительно предварительнаго ареста воз- 
вратился къ систем свода, и даетъ суду (ет. 46), постановляю- 
щему приговоръ, право засчитывать его вполнЪ или чает!ю въ 
ерокъ наказашя, но только если назначенное наказане будетъ 
исправительный домъ, заточеше, тюрьма или арестъ, т. е. не 
распространяя зачета на случаи присужденя къ каторг$. 


При этомъ, какъ указываетъ объяснительная записка, судъ не 
обязанъ, а лишь имфетъ право дфлать зачетъ, такъ какъ вполнф 
возможно представить, что продолжительность елфдетвая обуело- 
вливается виною самого подсудимаго. При зачет судъ не ст5- 
сненъ въ объемъ зачета, т. е. онъ можеть засчитать ареетъ 
вполнЪ день въ день или часто. Такимъ образомъ, если подеу- 
димый, приговоренный къ 3-мъ мфеяцамъ тюрьмы, просидфль 
столько же или и болфе въ предварительномъ заключении, то 
судъ можеть счесть наказане отбытымъ и распорядиться о не- 
медленномъ освобождети его изъ подъ стражи. 


Что касается зачета въ наказане понесенной виновнымъ кары 
за то же двяше, то таковой возможенъ по дЪйствующему праву 
въ двухъ случаяхъ: 1) когда отбытое наказаше было назначено 
по приговору некомпетентнаго суда, и этотъ приговоръ былъ за- 
тёмъ отмфненъ, а дФло подвергнуто новому раземотрёнию; 





(1) Такое же толковане даетъ Гарро, П, стр. 47; онъ справедливо замфчаеть, 
что по общему правилу начало срока исчисляется со дня вступления приговора въ 
законную силу, а потому всякое исключение изъ этого правила должно быть тод- 
куемо ограничительно. Французский кассащонный судъ, въ случаЪ взатя назадъ 
кассащонной жалобы, считаетъ таковую какъ бы не поданною (поп ауепи), но 
онъ основывается главнымъ образомъ на краткости срока каесащоннато обжа- 
зован!я—3 дня, лишающаго возможности обдумать жалобу. Какъ разъяснилъ 
нашъ Сенатъ (рёш. 1876 № 151, Румянцева), не засчитывается въ срокъ наказа- 
ня проведенное въ тюрьм® время, въ течен!е коего было пр!остановлено испол- 
нен!е приговора въ виду обвинешя въ другомъ преступномъ ДЪяни. 
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2) когда было отбыто наказаше, подлежащее, въ виду правилъ о 
совокупности, поглощеню другимъ болфе тяжкимъ наказашемъ. 

Въ этихъ случаяхъ зачеть можетъ быть допущенъ только при 
однородности наказаюй; при разнородноети же ихъ отбытое нака- 
зане можеть являться лишь обстоятельетвомъ, уменьшающимъ 
вину. 


$93. Досрочное прекращене и послюсрочное продолжеше на- 
казанмя. Яизнь заставила признать несостоятельною попытку 
даже наиболфе гемальныхъ законодателей обратить въ механизмъ 
судейскую дФятельность, заставила предоставить суду болфе или 
менфе значительный просторъ при выбор$ м$фры наказаня, въ 
интересахъ болфе точной оцфики преступнаго дфяшя. Только 
судья, раземотрфвъ всесторонне дфло, оцфнивъ общественное 
значеше посягательства, выразившияся въ немъ преступныя 
свойства личности преступника, можеть точно опредфлить 
мфру слфдующей ему кары. Но доетижимо ли и для судьи выпол- 
неше этого требованя? Воля, оживотворяющая дфяве, такъ мно- 
гообразна, мотивы, опредфляющуе ее, нерфдко, такъ сложны, что 
изучить ихъ дфло не легкое. Передъ глазами судьи проходить 
только небольшой отрывокъ изъ жизни виновнаго; какъ бы тща- 
тельно ни изучаль онъ еобыте, какъ бы ни старался раскрыть 
обстоятельства, выведпия данное лицо изъ общаго житейскаго кру- 
говорота и приведпия его въ столкновене съ требовашемъ закона, 
все таки весьма часто его сужденя могутъ быть ошибочны и при- 
чина этихъ ошибокъ лежитъ не только въ несовершенств$ наблю-. 
дательнаго аппарата, сравнительно со сложностью наблюдаемаго 
предмета, но и въ кратковременности наблюдешя. Немноше часы, 
проведенные слфдователемъ, а въ особенности судьею, съ преступ- 
никомъ, легко могуть вовлечь въ ошибку и придать значеше 
внфшнему, кажущемуся, могутъ выдвинуть на первый планъ слу- 
чайныя дополнительныя обстоятельства и оставить въ тфни суще- 
ственныя, а все это естественно можетъ вызвать несоотвЪтстве 
назначеннаго наказашя съ общественнымъ и индивидуальнымъ 
значешемъ преетупнаго событя. Не подсказываетъ ли намъ жиз- 
ненная правда, что въ дфИствительности весьма и вевьма не- 
рЬдко служители правосудля отправляютъ свои обязанности еъ 
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традищонною повязкою на глазахъ, что выборъ мфры наказания 
опредфляется шаблонною рутиной, а не НЫ изучешемъ 
дФла и человзка. 

Но къ этой необходимости измфненя приговора, назначеннаго 
судомъ, мы придемъ и при раземотрёи общихъ основъ кара- 
тельной дфятельности. Если даже съ точки зрёшя теор воздая- 
шя или справедливости можно защищать такую измфняемость 
вЪ видахъ достижевня внутренняго, а не формальнаго соотноше- 
ня между преступленемъ и наказашемъ, то такая измзняемость 
становится необходимостью съ точки зрфшя теорй цфлесообраз- 
ности. 

Мы не можемъ отрицать, что и посл приговора, какъ и до 
него, преступникъ не остается въ состоянш застоя, а видоизм$- 
няется и нравственно, и еще боле физически, и нер$дко эти 
измфнешя также могутъ оказаться не соотвЪтственными пред- 
положенямъ судьи. 

Можно ли оставлять въ тюрьм человфка, если есть достаточ- 
ныя гарантии въ его исправленш, и наоборотъ, слфдуетъ ли осво- 
бождать челов$ка изъ тюрьмы при полномъ убфжденш, что прой- 
деть нЪеколько дней и онъ снова появится тюремнымъ обитате- 
лемъ, совершив по дорог$ какое либо новое преступление? 

Что же касается чисто процессуальныхъ возраженй о томъ, что 
этимъ путемъ колеблется сила судейскихъ приговоровъ, подрывается 
авторитетъ кореннаго положентя—гез ла еа(а рго уегЦае Варешг, 
то, не говоря уже о чисто формальномъ значении этого возраже- 
ния, оно представляется и не вполнф в$рнымъ. Непоколебимость 
судейскаго авторитета вполнф соблюдается тфмЪъ, что это право 
измфненя срока будеть уже заключаться въ самомъ приговор$. 
Приговоръ, при введенш этого института, будетъ постановляться 
въ относительной форм; такимъ образомъ, напр., въ предоета- 
влешемъ тюремной администращи права на досрочное освобожде- 
не арестанта по отбыти имъ 3/, наказавя, осуждене кого либо на 
10 льтъ каторги—будетъ означать осуждене на ерокъ отъ 71/.— 
10 льтъ. 

Веб эти соображеня привели доктрину (*) и законодателей къ 





(1) Ср. въ особенности Е. Но\хепаогИ, Че Кигимисз НЫ Кей Чег Егешейз- 
Утга{ел ипа Бе то(е ЕгеЙаззипе ег Э(АЙтее, 1861 г. 
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сознанию необходимости уничтожить безусловное значеше опредф- 
ленной судомъ мфры отвфтетвенности и допуетить измфнеше ея 
при исполнении наказания. 

Но и въ этомъ отношенш, какъ и по поводу устраневя без- 
условно опредфленной санкщи, мы встрфчаемъ два теченя: одно 
хотфло сдфлать судейсый приговоръ безусловно неопредфлен- 
нымъ, другое— относительно опредфленнымъ. 

Такъ, нЪкоторые англо-американсше пенитенщариеты (Уэко- 
ноки, Гилль, Карпентеръ) (1), предлагали замфнить существую- 
шую систему опредфлешя мЪры наказания лишенемъ свободы 
системою опредфленя ея числомъ хорошихъ отм$токъ или ма- 
рокъ, которыя осужденный долженъ заслужить въ тюрьмф поведе- 
немъ и прилежанемъ. Въ Германш еще недавно психлатръ Кре- 
пелинъ (*) высказалъ то мнфше, что судъ долженъ, на основании 
обетоятельствъ дла, опредфлить лишь, заслуживаетъ ли подсуди- 
мый наказаня, а затЪмъ установлеше продолжительности наказа- 
ня должно быть дфломъ его исполнителей. Но подобная си- 
стема, встрётившая мало сочувстия въ доктринЪ, еъ практиче- 
ской стороны вызываеть еще болышя возражешя, чфмъ сохране- 
не въ кодексахъ безусловно неопредфленной санкщи, такъ какъ 
этимъ путемъ создается сильная власть тюремной администрации, 
опасная даже и тамъ, гдё тюремное дфло сравнительно благо- 
устроено, и совершенно недопустимая при томъ положении тю- 
ремъ, въ какомъ онЪ находятся, напр., у наеъ; еъ другой сто- 
роны, эта доктрина вовсе игнорируетъ общественную сторону 
наказания, — необходимость ‘успокоить общественную совфеть 
назначешемъ соотвфтетвенной кары. 

Поэтому и здфеь болфе предпочтительною является относи- 
тельно опредфленная форма приговора, когда м5ра отвтетвенно- 

| 


(1) Фойницей, наказаше, стр. 99. А\вет. ргеизз. Гапагесв& (ст. 1160) 
дополнительные къ нему циркуляры 1796 и 1799 гг. постановаяли, что зоны 
въ совершени третьяго воровства подвергается тфаесному наказаню въ усилен 
ныхъ размфрахъ, и кромЪ того заключен!ю въ исправительное заведеше до тЬхл 
поръ, пока начальникъ тюрьмы не убЪдится, что виновный дЪйствительно испра- 
вился, что онъ имЪетъ средства заработывать свое пропиташе и вообще можеть 
быть освобожденъ безъ опасности для общества. 
(2) Кгаере\ш, @е АъзсваЙитс 4ез Зигайпаззез, 1880. 
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сти устанавливается судомъ, но исполнителямъ приговора предо- 
ставляется измёнеше этой мФры. 

Такое видоизмфнеше, конечно, возможно, какъ въ смыслф уве- 
личеня, такъ и уменьшен!я наказания. 

За послфднее время въ литературв появляются мнфня, что 
относительно преступниковъ привычки нужно предоставить тю- 
ремной администращи право удлиннять срокъ заключеня, какъ 
екоро она найдетъ, что освобождеше арестанта грозитъ опасностью 
обществу и повлечетъ за собою учинен!е новаго преступнаго дфя- 
н!я. Такое предложеше было сдфлано между прочимъ на Рим- 
екомъ тюремномъ конгресеф фонъ-Гамелемъ; но не было принято 
конгрессомъ, какъ преждевременное (Фойницьй, наказаше 83). 
Въ законодательствахъь же мы ветрёчаемъ только зачатки подоб- 
ныхъ мфропрятй. Такъ, сюда можно въ нЪкоторомъ отношент 
отнести описанный выше такъ называемый «коггекйопеЙе Маей- 
Ва» германскаго права, причисляемый, впрочемъ, большинетвомъ 
нфмецкихь теоретиковъ къ особому виду дополнительныхъ нака- 
занй лишешемъ свободы. Сюда же можно отнести установленное 
526 ст. уст. о вод. подъ страж. продлене заключен я для лицъ, 
находящихся въ арестантекихъ отдфленяхъ, хотя такое удлинне- 
ве срока опредфляется не въ силу неисправимости арестанта, а 
велфдетв!е неоднократнаго учиненя имъ дисциплинарныхъ нару- 
шенй. 

Болфе твердо установившимея въ современномъ прав$ предета- 
вляется сокращене назначеннаго судомъ наказания, причемъ это 
досрочное освобождеше арестанта является въ двухъ типахъ: 
безусловнаго освобождешя и условнаго, сущность коихъ была 
изложена выше (№ 842). 

Наконецъ, особый видъ прекращения назначеннаго по судебному 
приговору наказавшя составитъ и допускаемое въ нфкоторыхъ за- 
конодательствахь возстановлене въ правахъ—реабилитащя (‘), 


(1) Вопросъ о реабилитащи всего полнЪе разработанъ во французской лите- 
ратуръ. Ср. Гашт., 4е 1а т6фабИайоп 4ез сопдати6з дапз 1е Чгой гота её апз 
]е го апстеп её тойегпе, 1859 г.; ВШесоса, 4е Ла гбва6Иайоп, 9 изд. 1886 т.; 
баггаще, 1гай6 Ибог1ие её ргайдие ае 1а г6ваЪИайоп 4ез соп4аттбз, 1881 г.; 
Вгёсеаи её Реахагае, 4га\6 166ог14ие её ргайдие 4е 1а гвваБ\Найоп 4ез соп- 
Чатпёз, 1887 г. Французское право знаетъ еще особый видъ торговой реабили- 
тащи для несостоятельныхъ (ст. 604 и 605 торг. код.). 
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уничтожающая или измфняющая послфдетя, которыя оставляеть 
наказаше въ юридической правоспособности лица. Реабилитащя 
какъ бы стираеть самое осуждеше и въ силу того близко подхо- 
дить къ помилованю лицъ, отбывающихъ наказаше, въ особенно- 
сти къ амнистии (1). 


Источникъ этого института лежитъ въ римекомъ правЪ, которое 
знало тез вю шт инесгит. Везй йо уничтожало (®) веф послФд- 
стыя преступлешя и державною волею народа возвращало осуж- 
денному его достоинство, зваше и права или, какъ выражалась это 
въ самой формул$ возстановленя: вопог из, её ог4е ло её отат- 
Ъиз саеемз 1е гезило. Путемъ римекаго и каноническаго права 
«возстановлене» перешло въ законодательства новыхъ народовъ, 
укоренившись въ особенности во Франци. Учредительное собра- 
ше, уничтожившее право помиловашя, не только удержало реаби- 
литацю, но впервые ввело ее кодексомъ 1791 г., какъ нормаль- 
ное учреждеше, въ уголовное законодательство, облекши въ весь- 
ма торжественныя формы. Представители страны являлись въ судъ 
и торжественно объявляли: такой то искупилъ свое преступлеше, 
отбылъ назначенное за него наказане, теперь поведеше его безу- 
пречно, мы отъ имени страны просимъ, чтобы пятно его преетуп- 
леня было съ него снято. Это было, какъ говорилъ докладчикъ 
закона, гражданское крешеше (Баре сгу4че) преступника. Но, 
какъ замфчаетъ Гарро (Ц, стр. 158), эта публичность, снова вос- 
крешавшая въ обществь память о преступлеши, была невыгодна 
для преступника. Затфмъ, этотъ инетитутъ вошель въ уставъ уго- 
ловнаго судопроизводетва и былъ существенно измфненъ законами 
1832, 1859 и въ особенности 14 Августа 1885 г., который окон- 
чательно отдфлилъ его, какъ асе 4е ]пзйсе, отъ помилованя, 
какъ асе 4е с16тепсе (3). | 


4 


(1) Поэтому мноме изъ Французскихъ криминалистовъ излагають учеше о 
реабилитации вмфст$ съ учешемь о помилован, напр., Ог6о]ап, И, № 1993 и сд. 
(?) Историчесвя данныя см. у Заггаще, гбваБиайот, стр. 14 п сд. | 
(3) Гарро приводить сл5дуюцщия средея ежегодныя цифры, указывающия на’ 
постоянное возрастав!е ходатайствъ о возстановлени въ правахъ: | 
до 1830 г. 1831—1840 гг. 1841—1850 гг. 1851—1860 гг. 1861—1870 гг. 1871—1880 гг. 1881—1885 гг. 
13 24 29 60 236 407 735 
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По дБИствующему французскому законодательству реабилита- 
щя даруется всякому, присужденному къ наказашямъ, опредф- 
ляемымъ за преступлешя и проступки, при соблюдени слфдую- 
щихъ условй: 1) онъ долженъ отбыть вое наказаше или полу- 
чить помиловаше; 2) онъ долженъ доказать свое безупречное по- 
ведете послЪ отбытия наказашя въ течеше 5 лётъ для отбыв- 
шихъ уголовное наказаше и 3—для отбывшихъ наказаше, назна- 
чаемое за проступки (для рецидивистовь сроки удвоиваются); 
3) онъ долженъ прожить таше же сроки въ одномъ и томъ же 
уЪздь (аггопд1ззетеш), и ВвЪ ТомМЪ чиелф два поелфдее года въ 
одной и той же волости (сопииите) ('); 4) онъ долженъ пред- 
ставить доказательства уплаты пени, вознагражденя вреда и су- 
дебныхь издержекъ (послфднее, впрочемъ, по новой редакци 
ст. 625 у. у. с., не обязательно) или отбытия имъ, въ случаЪ 
несостоятельности, личнаго задержания. До закона 1885 г. судъ 
только давалъ свое заключене о ходатайствф осужденнаго, а са- 
мое возстановлеше въ правахъ зависфло отъ главы исполнитель- 
ной власти; нынф же оно предоставлено суду. Ходатайство о реа- 
билитащи подается прокуратурЪ, которая собираеть по этому по- 
воду всф необходимыя свфдфня отъ мэровъ и мировыхъ судей, а 
затёмъ представляеть ходатайство и вс данныя обвинительной 
камер судебной палаты (сошг Фарре!), которая и разрьшаетъ 
это ходатайство въ присутстви осужденнаго, но при закрытыхъ 
дверяхъ. Въ случа$ удовлетворительнаго рёшеня возстановлеше 
ВЪ правахъ уничтожаеть самое осуждеше, а потому кошя съ по- 
становленя обвинительной камеры сообщается какъ суду, поста- 
новившему погашенный приговоръ для отмфтки на приговор, 
такъ и въ мфета, гдф находилиеь справки о его судимости, также 
для означевшя въ справкахъ о возстановленш въ правахъ (о возета- 
новленномъ въ правахъ справки прежней судимости могутъ выда- 
ваться только по требованшю прокуратуры) (°). ПоелЪ возстановле- 





} 


(1) По закону 1885 г. изъ этого правила сдЪлано искаюченше только ддя воен- 
ослужащихъ и для лицъ, коихъ занят!я требуютъ передвижения; въ этомъ по- 
1Бднемъ случаЪ свидфтельство общины замфняется удостовЪрен1емъ о поведеи 

ихъ хозяевъ. 

(2) Подробныя свфдъшя о порядкЪ и условяхъ испрошешя и даровашя реаби- 

| у баггаще, стр. 32 и сл. 
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шя въ правахъ, къ осужденному не примфняютея правила о 
рецидив%, его супругъ не можеть болфе ходатайствовать о разлу- 
чени отъ стола и ложа или о разводъ, ему возстановляются права 
родительской власти ит. п. (1). 

Наше дЪиствующее право не знаетъ особаго института возета- 
новлешя въ правахъ, такъ что таковое возможно только въ по- 
рядкф Монаршаго милосердия; но редакщонная коммиеля по еоета- 
вленто проекта новаго уложешя, находя, что было бы несправед- 
ливо не предоставлять преступнику, вполнЪ раскаявшемуся и за- 
гладившему свою вину хорошимъ поведенемъ ‚возможности умень- 
шить срокъ разнаго рода ограничен, являющихся послфдетнемь 
наказашя и отдфляющихъ преступника отъ другихъ согражданъ, 
и полагая, что случаи этого рода едва ли могутъ имфть столь 
важное значеше, чтобы каждый разъ восходить на непосредетвен- 
ное усмотрше власти верховной, признала возможным предо- 
ставить разсмотрёше и постановленше о прекращении сихъ послФд- 
стый м5стному окружному суду, указавъ въ уголовномъ закон® 
условя, при которыхъ возможно таковое ходатайство, и предпо- 
лагая опредфлить особымъ закономъ самый порядокъ раземотр$- 
н1я такихъ ходатайствь. По проекту (ст. 28) лишенный правъ 
можеть ходатайствовать въ мфетномъ окружномъ судф о возета- 
новленш въ правахъ при наличности слфдующихъ условий: 1) если 
прошла половина назначеннаго ему срока лишеня правз; 2) если 
ходатайствующий прожиль въ послфднемъ мфетб жительства не 
менфе двухъ лётъ и имфеть свидфтельство о хорошемъ поведе- 
нш оть мфетнаго мироваго (или равнаго ему) еудыт, причемъ, 
какъ указано въ объяснительной записк®, судья, выдавая тако- 
вое свидфтельство, можеть руководствоваться не только свфдф- 
щями, получаемыми отъ полищи или органовъ общественнаго и 
сословнаго управленш, но и отъ частныхъ лицъ, добросовфет- 
ность коихъ извфетна судьф, напр., оть хозяина фабрики или 
мастерской, отъ лица, у котораго находился въ услужени проси 
тель ит. д. Свидётельство, выданное судьею, должно быть моти- 
вировано и подлежить провфркф въ окружномъ судф, который 





(1) Система реабилитащи усвоена вефми романскими кодексами, въ особен: 
ности подробныя правила содержитъ по этому поводу итальянскЙ кодексъ. 
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можеть имфть въ виду и друмя доказательства, предетавленныя 
просителемъ или сообщенныя прокуроромъ. Коммися находила, 
что введеше института сокращеня срока пораженя въ правахъ 
одинаково оправдывается и требовашями справедливости, и интере- 
сами общественнаго порядка: относительно освобожденнаго суще- 
ствуютъ естественныя сомнфня о томъ, можеть ли онъ пользо- 
ваться довфруемъ своихъ согражданъ и самого государства, но 
веб эти сомнфыя исчезаютъ, какъ скоро его хорошее поведеше 
будеть удостовфрено компетентною м$стною властью, провфрено 
и признано опредфлешемъ суда. 


$94. Отдьльно отъ случаевъ прекращен!я отбытя наказаня 
стоить отерочка его выполненя, зависящая, какъ и замфна, отъ 
уелов естественных и юридических. 


Къ первой группф уелов!Й относятся тая, благодаря налично- 
сти коихъ немедленное исполнене наказаюя могло бы придать 
уголовной карё несоотрфтетвенное значеше, могло бы безъ мёры 
‘отяготить подсудимаго или существенно нарушить права треть- 
ихъ лицъ. Въ таковымъ условямъ отерочки исполнешя при- 
товора, вошедшаго въ законную силу и даже обращеннаго къ 
исполнению, по ст. 959 у. у. с., относятся: 


1) болёзнь осужденнаго, препятствующая исполнено надъ 
нимъ личнаго наказашя. Это услове вляетъ только на исполнение 
наказатй, падающихъ на физическую личность; поэтому оно 
не имфетъ значеня ни для наказаний, падающихъ на имуще- 
тво—пеня, конфиекащя, ни для правопораженй, а съ другой 
стороны, оно вляетъ на отерочку вефхъ личныхъ наказайй, вклю- 
чая сюда и смертную казнь. Болфзнь должна быть такова, чтобы 
она по свойству своему препятствовала исполнен даннаго рода 
наказанй, причемъ въ уставахъ о содержащихся подъ стражею и 
о есыльныхъ содержатся особыя правила о порядкБ удостовфревя 
въ наличности этого усломя. Ёъ числу такихъ болфзней отно- 
ится и психическое разетройство. Примфнене наказашя откла- 
дывается по поводу болфзни осужденнаго, если болфзнь излечи- 
‘мая, до его выздоровления; 


* 
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2) беременность и разрфшевне отъ бремени осужденной отла- 
таютъ исполнене наказашй до истечешя 40 дней послф родовъ, 
причемъ изъ смысла закона видно, что такая отсрочка относится 
ко вефмъ личнымъ наказашямъ, включая и смертную казнь; 

3) кормлеше грудью новорожденнаго младенца отерочиваеть 
примфнеше ссылки до истечешя 1'/, лётъ со дня рождевя ре- 
бенка, если только сама осужденная не будетъ ходатайствовать о 
скорые ея отправлеши въ ссылку.. Законъ при этомъ гово- 
ритъ вообще о ссылкЗ, сл5довательно, здЪеь нужно имЪтЬ ВЪ ВИДУ 
всЪ ея виды т. е. ссылку въ каторгу, на поселеше и на житье ( 9 

1) побъгъь осужденнаго естественно отерочиваетъ исполненше 
личныхь наказаюй до его поимки; но въ этомъ случа$ законъ 
(п. бот. 952) овобо оговариваетъ, что вознаграждеше за вредъ 

убытки и вообще денежныя взыскантя обращаются безотлага- 
тельно на его имущество. 

Во вефхъ этихъ случаяхъ законъ говорить, что исполнеше на- 
казашя отлагается, но онъ нигдЪ не указываеть на то, втяетъ ли 
такая отерочка на исчислене самаго срока наказаня? 

Я думаю, что здфеь нужно различать два случая, смотря по тому, 
находился ли осужденный во время отерочки наказашя на свобод$ 
или подъ арестомъ. 

Въ первомъ случа —приговорь отбытемъ еще не начинался, и 
такъ какъ наше право не знаетъ давности наказашя, то сколько 
бы ни продолжалась болЪзнь, она никакого вляня на ерокъ нака- 
зашя оказать не можетъ. На этомъ же оеноваши по нашему праву 
ни въ какомъ случаЪ не можеть влять на сокращеше срока или 
ца освобождеше отъ наказашя побфгъ подсудимаго; срокъ заклю- 
чения, какъ говорить 968 ет. у. у. е., читается со дня его за 
держашя для исполненя приговора. 

Но если осужденный находился подъ предварительнымъ аре 
етомъ? 


(1) По ст. 970 у. у. с. беременность и роды во время отбытия наказав 411: 
шенемъ свободы служатъ основавемъ для освобождешя отъ работъ, а кормае 
н!е грудью для облетченя таковыхъ, на сколько это необходимо для предупре: 
жденя вреда самой матери или младенцу. Ср. также уставъ о сод. подъ страж 
ст. 189, 913; уст. о ссыльн. ст. 997, 464. 
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Ст. 968 у. у. с. не указываетъ никакихъ исключенй для иечи- 
слешя начала срока наказаня осужденныхь, находящихся подъ 
стражеюи заболфвшихь послф провозглашен!я приговора или всту- 
плешя его въ законную силу, но до начала дЪИствительнаго 
исполнен!я; съ другой стороны, болфзнь заключеннаго, его нахожде- 
ше въ тюремномъ лазаретв не служатъ основашемъ для продления 
срока его заключешя (ср. ст. 327 уст. о сод.); поэтому для зааре- 
стованныхъ время болзни, хотя бы и препятствующей отбытиюо 
наказаня, зачисляется въ назначенный имъ срокъ наказашя. Но 
по отношеню къ ссыльнымъ дфИствуеть въ этомъ отношени 
особое постановлеше. Больные ссыльные, которые, по надлежа- 
щемъ ихъ освидфтельствовани (ст. 93 уст. о есыл.), будуть 
найдены непригодными для слфдовавшя въ Сибирь ни пифше-этан- 
Нымъ способомъ, ни на подводахъ или инымъ способомъ, оста- 
вляются въ больницф тюремнаго замка на общемъ основании (ст. 
95). Не получивиие облегчешя въ болёзни преступники освобож- 
даются (ст. 97): каторжные—по истечени срока работъ, увеличен- 
ныхь въ 1'/, раза (о безерочныхъ каторжныхь законъ не упоми- 
наетъ); ссыльно-поселенцы черезъ 5—6 лфть; приговоренные къ 
веылк$ на житье въ Сибирь посл$ 31/,—41/, льтъ; присужденные 
КЪ сСылкЪ на житье въ отдаленныя губерши черезъ 3 года; при 
этомъ для дряхлыхъ преступниковъ, отличающихся безукоризнен- 
нымъ поведенемъ, сроки содержаня въ тюрьм$ могутъ быть со- 
кращены на !/.. 

Для осужденных къ безерочнымь наказашямъ это постановле- 
не не устраняетъ общаго правила, что время отсрочки наказашя 
по болзни засчитывается въ обний ерокъ наказания; но по отно- 
шению къ срочно-каторжнымь это продлеше срока, составляя 
исключене изъ правила, не имфетъ достаточныхъ оснований. 

Совефмъ иначе ставится вопросъ по отношению къ осужден- 
нымъ, офжавшимь изъ-подъ предварительнаго ареста. Если побъгъ 
 ПлдовалЬ посл провозглашения приговора или вступлешя его 
ВЪ: законную силу, но до начала дфИствительнаго отбытия наказания, 
то, согласно 968 ст. у. у.с. ‚ ерокъ печисляется со дня новаго задер- 
жания осужденнаго для исполнешя приговора, и онъ лишается та- 
кимъ образомъ льготъ, установленныхъ 968 ст. для осужденныхъ, 
не обжаловавшихь приговора. Кром того, поотношеню къ нимъ, 
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буде они не совершили при побЪгф никакого преступленя, карае- 
маго по ст. 319 улож. , принимаются по ст. 248 уст. о вод. подъ стр. 
въ порядкЪ дисциплинарномъ н®которыя мфры предосторожности и 
они помфшаются въ отдфльныя камеры. Если же осужденный 65- 
жалъ послЪ начатя отбытия наказаня, хотя бы притомъ этоть 
побъгь не составляль дЪяшя, наказуемаго по ст. 308 — 313 
улож. или по уставу о ссыльныхь, то для него совер- 
шенно измфняется порядокъ исчиелешя срока. Шо ст. 270 
уст. о пред. (прежде до зак. 1887 г. это правило помфща- 
лось и въ ет. 312 улож. о нак.) по поимкЪ бфжавшаго со дня’ 
его новаго задержашя начинаеть исчисляться не только, 
срокъ оставшейся неотбытою части наказашя, но сровъ, 
всего наказашя полностью, хотя бы побфгь былъ совершенъ за. 
несколько дней до окончания отбытя. Такимъ образомъ, не только. 
за одно и то же двяне—побфгъ безъ насиля— назначается совер- 
шенно различное наказаше, смотря по тому быль ли едфланъ побъгь, 
въ начал, средин$ или концф заключеня, но оказывается, что, 
наказаше за простой побфгъь можеть быть сильнфе, ЧФМЪ за по- 
бъгъ съ насимемъ противъ стражи по ст. 312 улож. (по прод. 
1887 г.), такъ какъ, напр., присужденный къ отдачЪ на 31/5 года, 
въ арестантеня отдфлешя и бъжавиий посл 8-хъ лёть пребыва- 
Шя въ нихъ подлежитъ за @е тремъ годамъ заключеня въ аре- 
стантещя отдфлешя, а если онъ при семъ учиниль насиле про- 
тивъ стражи, то можетъ быть наказанъ—шахиий 11/, года арест. 
отдфлени, а при снисхождени даже и тюрьмою на 8 мфсяцевъ (*). 
Эта крайне неравномфрная и несправедливая мФра разсматри- 





(1) Ср. решения Сената: 1871 г. № 1795, Киселева; 1874 т. №197, Кролевецкаго; 
1883 г. №1, Филонова. Въ рьшенши по дЪлу Киселева самъ (Сенатъ призналъ. 
этотъ законъ недостаточнымъ и противор$чащимъ другимъ постановленямъ уло- 
жешя, но прибавиль, что эти недостатки закона не могутъ быть устранены су- 
дейскою властью, обязанною ясный п опредфленный законъ, несмотря на вс$ ето 
несовершенства, примФнять по точному его смыслу. Но Сенатъ не привелъ, кром$ 
ссылки на букву закона, никакихъ доказательствъ его ясности. МеждутЬмъ под- 
ное противорзче его съ общими правилами о наказуемости побЪга арестантовъ 
вообще, отсутстве какихъ либо оправдывающихъ такое толковаше объяснений 
редакторовъ уложеня 1845 г., введшихъ впервые это положен!е въ наше право, 
давали, мнЪ кажется, болфе чЪмъ во многихъ другихъ случаяхъ, право отступить 
отъ буквы закона въ пользу его смысла. 
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вается притомъ нашею практикою (рфш. 1873 г. № 584, Ереми- 
на, и 1881 г. №16, Судакевича, по об. соб.) не какъ наказание 
за учиненный арестантомъ проступокъ-—побфгъ изъ-подъ стражи, 
а какъ измфнеше въ порядкЪ исполнешя приговора; поэтому 
ВИНОВНЫЙ ВЪ Таковомъ побЪг$ не можеть быть за него предаваемъ 
суду въ общемъ порядкЪ; съ другой стороны, такое удлинеше 
срока наказашя не можетъ быть назначаемо въ порядкЪ дисциили- 
нарномъ, а оно опредфляется въ порядкБ исполнешя пригово- 
ровъ, т. е. по предложению прокурора, судомъ, постановившимъ 
приговоръ, безотносительно къ мьсту задержания бфжавшаго или 
м5ету нахожденя тюрьмы, изъ коей бфжаль арестантъ. 


Моментомъ, съ котораго начиналось новое исчисленше срока 
заключешя, по прежней редакци ст. 313 улож., быль день доета- 
влешя бЪжавшаго въ то мФето заключешя, изъ коего онъ бфжалъ, 
анынЪ, по ст. 270 уст. о сод.,— день новаго задержашя его для 
исполненя приговора. 


Кь юридическимъ основашямъ отерочки, по ст. 959 у. у. с., 
нужно отнести два случая: 

1) Отерочку велфдетве необходимости замфнить назначенное 
наказаше другимъ, ему соотвфтетвующимь; въ этомъ случаф 
исполнеше приговора приостанавливается до учинешя замфны (п.4 
т. 959 у. у. с.). 

2) Отерочку велфдетве обвиненя осужденнаго въ новомъ пре- 
ступленш, подвергающемъ болфе тяжкому наказанио; этотъ по- 
лёд случай, указанный въ 5 п. 959 ст. у. у. с., былъ раземо- 
трёнъ мною ранфе въ ученш о совокупности. 

Оба эти случая отерочки никакого вляшя на исчислене срока 
наказания не имфютъ. Сверхъ сего, по правиламъ о производетв® 
ДБль у земекихъ начальниковъ и городекихъ судей (ст. 247 по 
‘изд. 1890 г.) указано, что имъ, а равно и уфздному члену окруж- 
‘ваго суда, сверхъ случаевъ, указанныхь въ ст. 959 у. у. с., 
‘предоставляется право, при осуждени обвиняемаго къ лише- 
ню свободы, отерочивать, въ виду особо уважительныхъ причинъ 
`(семейныхъ и хозяйственныхъ обстоятельствъ и т. п.), исполнение 
приговора до миновавшя обстоятельствь, служащихъ основашемъ 
_БЪ отерочк$, съ доведетемъ о каждомъ такомъ случа$ до свЪд$- 
я уфзднаго съфзда. Конечно, такая отсрочка, могущая, иногда, 
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длиться значительное время, также никакого вляшя на сокраще- 
не срока имфть не можетъ. 


$95. Отсрочка, по общему правилу, не сокращаеть и тЬмъ 0о- 
лЪе не погашаетъ наказуемоети; но за поелфднее время въ лите- 
ратурз (') высказываются мнфшя о необходимости введешя 
въ уголовное право такого института, въ силу коего при 
нфкоторыхъ маловажныхъ нарушешяхъ приговоръ, ветупивиий въ 
законную силу, не только не приводился бы въ иеполнеше немед- 
ленно, но могъ-бы быть и вовее не выполняемъ, и притомъ или 
безусловно или при извфетномъ услови, а именно, какъ скоро 
осужденный предетавить или надлежащее ручательство въ своемъ 
хорошемъ поведени въ будущемъ, или когда онъ въ течеше 
извЪстнаго, указаннаго въ законф срока будетъ вести себя вполн$ 
добропорядочно. 

Необходимость введеня такого вида отсрочки или усетраненя 
наказаня доказываютъ соображенями двоякаго рода. Съ одной 
стороны указываютъ, что существующее во вефхъ кодексахъ 
и допускаемое нын$ на практик въ весьма значительныхъ размЪ- 
рахъ краткосрочное лишене свободы на нФеволько недфль и даже 
дней не соотвфтствуеть цфлямъ наказавшя, такъ какъ оно не только 
не можетъ имфть никакого репрессивнаго значения, но весьма ча- 
сто развращающедфйетвуетъ на заключенныхъ, а потому уголовная 
политика требуетъ возможнаго устравешя примфневшя этого вида 
лишения свободы; съ другой, приводятъ свидфтельства практи- 
ковъ тюремнаго дЪфла, что ереди преступниковъ, особенно 
учинившихъ маловажные проступки, нерфдко можно найти та- 
кихЪ лицъ, для которыхъ вполнф достаточною карою будетъ са- 
мое привлечеше къ отвфтственности и осуждене, такъ что при- 


(1) у. 1154, Кглюша!ромизере АёсаБет, Хейзевый, [Х, стр. 459 п сл., 737 
п с4., т. Х, стр. 51 и сд.; АзсАгой, Чет Егзаи Кигихеасег Егефе{зэга{ еп, 1889; 
Арре!з, @е Бедтеще УегигфеЙиие, 1890; Е. Возешеа, хуейЪе ЭайюИе] 
Кбппеп ап @е Зее дег Кигихе еп Егефейзз га! сезе174 луегдеп? 1890; Эйпоп- 
5оп, И: е Бедтеще УегигеЙипх, 1890; А. бацйег, а ргороз 4е 1а сопдатпайоп 
сопайопе!е, 1890; Кисвепве, 4е Бедтее Везиайшя въ бемс5заа! ХИ, 
стр. 51 и са. (его рефератъ ГУ-конгрессу); НИйзсвехузКу, въ @емевззаа, ХПИ, 
№ 4; ГасКег въ бемев(ззаа!, ХУ, стр. 66—108; @гаЪег, ЕаВгипсеп Иъег Фе 
ред те УегигФеЙипх, @ег1сВ15$. ХУ, стр. 357 и са. 
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мьнеше къ нимъ самаго наказашя представляется безифльнымъ 
карательнымъ излишкомъ. 

Простишимъ типомъ такого института является безусловное 
освобождеше приговореннаго отъ наказашя самимъ же судомъ— 
судебное прощеше. Введеше такого института было предложено 
во Франци сенаторомъ Мишо въ 1885 г. и даже внесено въ 
новый проектъ французскаго уложеня, который въ $ 66 постано- 
вляетъ: въ случа$ учиненя дфяня, за которое по закону или велфд- 
стве признашя наличности обстоятельствъ, уменьшающихъ вину, 
можеть быть назначена только денежная пеня, судья, если при- 
томъ подсудимый не былъ осужденъ ранфе за преступлеше пли 
проступокъ, не назначаетъ наказашя, а предостереаеть только 
виновнаго, чтобы въ случа$ учиненя новаго дфян!я онъ не разечи- 
тывалъ бы на безнаказанность; такое освобождеше не устраняетъ 
обязанности уплатить судебныя издержки и вознаграждеше за 
вредъ. Французеый законъ 26 Марта 1891 г. не принялъ однако 
этого нововведешя (Съ нфеколько болфе репрессивнымъ характе- 
ромъ является такое же учреждеше въ новомъ итальянскомъ уло- 
женш 1890 г., замфняющемъ въ подобныхь случаяхъ предо- 
стережене — вымовороме (1). 

При оцфнк$ карательныхъ мбръ я указываль уже на недостаточно 
репрессивный характеръ выховора, по крайней м5р$ по отношеню 
къ взроелымъ преступникамъ и за общля преступлевшя. Равнымъ 
образомъ, едва ли можно признать цфлесообразнымъ перенесенге 
на судей права помилованя, а въ особенности на судей, разсматри- 
вающихъ единолично маловажныя нарушешя. Этимъ объясняется 
сильная оппозищя противъ такого нововведешя, обнаружившаяся 
на послфднихъ тюремныхь конгрессахъ—римскомъ и петербург- 
скомъ,и въ особенности при обсуждени этой мфры въ француз- 
СКОМЪ «5061616 обпёга]е 4ез рг15005» въ 1888 г. 

Болбе практическое значеше имфеть условное непримфнене 


(1) За разширее примфневшя выговора высказался во Францш ВоппеуШе 4е 
Магзапсу въ своемъ извфстномъ труд5—4е ГашбНогайоп 4е 1а 101 сгинпе|е; въ 
Германш—Гольцендорфъ. Особеннымъ сочувствемъ пользуется эта м5ра между 
итальянскими криминалистами—А]ипепа, №осНо, хотя и тамъ встрфчаются силь- 
ные его противники — какъ баго]о. Ср. обзоръ различных мн! за и про- 
тивъ этой м5ры—у Козеш 9, стр. 96 и сл. 
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наказаня. Его сторонники, сознавая весь вредъ, который можетъ 
произойти отъ безграничнаго разширеня судебнаго произвола, отъ 
безнаказанности лицъ, того не заслуживающихь, предлагаютъ 
извфетныя гаранти относительно хорошаго поведеюя освобождае- 
маго: или матеральныя—залогъ и поручительство, или чисто 
личныя обфщашя, съ тфмъ, чтобы оказавшаяся незаслуженность 
прощешя влекла за собою извфетныя невыгодныя послфдетя для 
осужденнаго. 

Наиболфе старою въ этомъ отношеши является система руча- 
тельства (ЕпеепзигазеваЙ, КапНоп) ('), встрёчавшаяся въ 
Англш, и въ древне-германскомъ правё, и у славянъ, и притомъ 
или какъ предупредительное объщане въ течеше извЪетнаго вре- 
мени не предпринимать ничего противъ извфетнаго лица или про- 
тивъ общественнаго спокойстая— форма, имфвшая особое значе- 
не въ эпоху прекращешя родовой мести, или какъ объщаше 
исправленя въ будущемъ. 

ДревнфИшая история Англии знаетъ подобныя обезпеченя хране- 
ня мира въ учреждевши ['апсз сасез, —въ круговой порук$ общины 
за своихъ сочленовъ, во взаимномъ поручительств®; поздифе, еъ 
переходомъ быта общиннаго въ государственный, общинное пору- 
чительство переходить въ личное, въ обязанность подозрфваемаго 
дать обезпечеше за свое будущее поведеше. Ко времени Эдуарда 
Иеповфдника восходять существующия до сихъ поръ въ Англи 
гесост!иапсетз: 1) ашё Бепе утуепа1, 2) аш расйз шепа!. Мировой 
судья Англи, облеченный правомъ преслфдовать все, что напра- 
влено сошга [010$ тогез её сошга расеш геев, напоминаетъ 
собою съ этой стороны римекую цензуру въ ея первоначальномъ 
значени. Онъ имфль право потребовать предъ себя веякаго 
лихаго человЪка, пользующагоея дурною репутащею, обвиняемаго 
въ частомъ посфщени мФфетъ разврата, въ произведен какихъ 
либо скандаловъ, даже всякое лицо, просто ведущее безпорядочную 
жизнь, веёхъ праздношатающихся, тунеядцевъ, обычныхъ пьяницъ; 
онъ имфлъ право не только дфлать имъ наставления, но Взять съ 
нихъ поручительство въ хорошемъ поведеши въ будущемъ, подъ 
угрозою тюрьмы въ случаБ неисполнешя. Что же касается обя- 


(1) ЭсШегИаеег, @е ЕмедепзЬйгозевай, 1877; онъ имфетъ въ виду преиму- 
щественно ручательство предупредительное. 
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зательства расет {еп@!, то главное различе его отъ обезпечешя 
первато рода состояло въ усломяхъ возникновешя: поводомъ для 
приняпя такой мфры являлась жалоба кого либо на угрозы со- 
вершить надъ нимъ преступлеше. Если обвинеше оказывалось 
справедливымъ, то мировой судья заставляль угрожавшаго 
присягнуть относительно храненя имъ мира или дать залогъ, или 
употребляль какую либо болфе сильную мфру. Залогъ назначался 
сообразно съ состояшемъ виновнаго и обыкновенно въ значитель- 
ныхъ размфрахъ; всякое нарушеше принятаго обязательства влекло 
за собою потерю залога. Мьра эта пользовалась въ Англш весьма 
большею популярностью. Весьма близко къ этимъ положенямъ 
подходили постановлешя нашего стараго права. Обязанность Бепе 
утуеп@1, обезпечиваемая поручительствомъ, падала у насъ преиму- 
щественно на общину въ видф круговой поруки, игравшей такую 
важную роль, начиная съ Русской Правды и до уложешя 1649 г. 
Что касается обязательства расет {епа!, то о немъ особенно по- 
дробно говоритъ то же уложене1649 т. царя Алексфя Михаиловича. 
Такъ, ст. 133 главы Х постановляла: «А будетъ кто помфетной, 
и вотчинной имянной и прожиточной человфкъ всякаго чину, 
учнеть похвалятися на кого смертнымъ убивствомъ, и тотъ, на 
кого онъ похвалится, учнетъ государю бить челомъ, чтобы госу- 
дарь велфлъь ему (похвалившемуся) на того, на кого онъ похва- 
лится, дати опасную грамоту еъ большею заповфдью, а заповфди ве- 
лфль бы государь во опасную грамоту написати на того, кто похва- 
лится, пятьтысящь, или шесть, или седмь тысящь рублевъ и боль- 
ше: и тому дать такая опасная грамота, да будетъ за такою грамо- 
тою и за заповфдью тотъ, на кого та грамота будетъ дана, того кто 
на него билъчеломъ, самъ убьетъ, или по его наученью кто иной его 
убъетъ, и того убитого женф, и дЪтямъ, и роду и племени его, на 
того убойца дати судъ, а съ суда сыскати». Если оказывалось, что 
ублйство учинилъ онъ или кто либо по его поручению, то повелф- 
валось его казнить смертью безъ веякаго милосерд1я: «Да изъ его 
же животовъ, и съ помфетья, и еъ вотчины взяти заповфдь противъ 
опасной грамоты сполна. Ш половина тое заповфди взяти въ госу- 
дареву казну, а другую половину отдать убитаго жен и дфтемъ и 
роду его, кто на того убойца учнетъ государю бити челомъ» . «Ежели 
У него животовъ съ заповфдь не будетъ, то взять у него что есть, 
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а остальное на немъ править, и тавя заповфди ему не отдавать, 
и бить его на правежб безо всяюя пощады, не для того, что на 
немъ т$ достальныя деньги взять, а для того, чтобъ инымъ, смотря 
не повадно было такъ воровать». Статья 202 той же главы гово- 
рила о похвальбф поджогомъ или учинешемъ какого либо вреда. 
«А буде тотъ, на кого т явки будутъ даны, запрется, а мимо его 
сыщется про то до пряма, что онъ такимъ дфломъ похвалялся: и 
его дати на крфикля поруки, что ему такихъ лихихъ дфль не сдфлати. 
А будетъ онъ въ томъ по себф поруки не сбереть, и его вкинуть 
въ тюрьму, до т5хъ мЪетъ, покамфеть онъ въ томъ по себф поруки 
сберетъ». Если обвиняемый нашелъ поруки, а между тёмъ оказа- 
лось, что у лица, коему онъ угрожалъ, дфйствительно былъ учи- 
ненъ поджогъ, то пытали похвалявшагося и сообразно съ его 
отвфтомъ вершили дфло, а если онъ бЪжалъ, то взыекивали 
убытки съ него и съ поручителей. При этомъ законъ добавлялъ: 
«а что онъ въ томъ дфлф пытанъ будетъ, и то ‘ему учинится отъ 
себя, по тому на что было ему похвалятися лихими дфлы». 

Старая англИская система нашла себЪ выражеше и въ новыхъ 
постановленяхъ. Въ Англи по законамъь 1861] г. развилась 
система дополнешя (при {еопу) или и замфны (при пузаетшеапоиг) 
краткосрочнаго лишен!я свободы и денежныхь взысканй—пору- 
чительствомъ. Въ проектЬ уголовнаго уложешя для Англш 
Стифена 1878 г. этой еистем$ замфны наказан ручательетвомъ 
въ сумм, опредфляемой судомъ по обстоятельствамъ каждаго 
отдфльнаго случая, было отведено обширное мЪето, такъ что судъ 
могъ замфнять поруками не только штрафъ или тюрьму, но и 
каторжныя работы и притомъ даже пожизненныя (репа] зегуаае). 

Такую же систему соединешя поруки съ другими наказанями 
п именно съ выговоромъ, какъ замфну краткосрочнаго лишеня 
свободы и денежной пени, приняло новое итальянское уложеше въ 
ет. 26 и 27. 

Другой видъ условнаго непримфнешя наказания (1) обязанъ 
своимъ происхождешемъ также англо-американскому законода- 
тельству, въ особенности законодательству Масеачузетта (Ргофайоп- 





(1) Козеше!4, стр. 10%, замъчаеть, что выражеше «фейтее УегичеПапс» 
пыфетъ двояк смысаъ и двоякое содержан!е: 1) постановлеше приговора, заклю- 
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зузеш, Возетеа, 108), принятому актомъ 1887 г. и въ англй- 
ское статутарное право (Ргорайоп оЁ Риз! ОЙепаегз Ас) (1). 

На континенть Европы эта система нашла свое первое выра- 
жеше въ бельмИскомъ законв 31 Мая 1888 г. (*), на основан 
коего судъ, приговаривая къ лишению свободы на срокъ не свыше 
шести мФеяцевь подсудимаго, не присужденнаго ранфе къ нака- 
зан!ю за преступлене или проступокъ, мотивированнымь опредз- 
лешемъ можеть постановить, чтобы исполнеше приговора было 
отложено на опредфленный срокъ, считая со дня постановленя 
приговора, но во всякомъ случа не свыше 5 лётъ. Если въ течеше 
этого времени условно осужденный не будеть осужденъ за вновь 
учиненное преступлеше или проступокъ, то осуждеше считается 
юридически не существующимь (сопалипайоп зега соште поп 
ауепие), въ противномъ же случаь назначенное ему наказане 
отбывается совмЪетно съ опредфленнымъ за вновь учиненное дФя- 
ше. Еще ранфе въ 1884 г. введене подобнаго начала въ законо- 
дательство было предложено во Францш маетитымъ ревнителемъ 





чающаго въ себЪ извЪстное услове для своего осуществления, и 2) условное по- 
становлеше самаго приговора лишь въ случаЪ неисполнен!я осужденнымъ какого 
либо требовашя (Зизрепег(зет 4ег УегигВеЙиис). 

(1) Статья 1-я этого закона постановляетъ: въ случаъ, если кто либо будетъ 
признанъ виновнымъ въ кражЪ, утайкЪ или иномъ преступномъ дЪянш, караемомъ 
тюрьмою не свыше 2-хъ лбтъ, если притомъ онъ не былъ за что либо осужденъ 
ранфе, судъ можеть, въ виду юности, характера и прежней жизни подсудимаго 
или маловажности дъяв!я или какихъ либо особо смягчающихъ обстоятельствъ, 
сопровождавшихъ преступное дБяше, если притомъ найдеть полезнымъ, чтобы 
виновный ради испытаня ето блатонадежности былъ оставленъ на свободЪ, не 
присуждая ето немедленно къ наказан!ю, оставить его на свободЪ, взявъ съ него 
обязательство, съ порукою или безъ оной, чрезъ извЪстный опред$ленный судомъ 
срокъ, по призыву суда явиться и выслушать свой притоворъ, а въ течеше этото 
времени вести себя хорошо. При этомъ судъ можетъ опредЪлить, чтобы винов- 
ный въ течеше этого времени или въ опредЪленные сроки уплатияь судебныя 
издержки или часть оныхъ. Ср. тексть у 14374, в. с. стр. 763; у Козешеа 
стр. 120 и сл., приведены возражевя противъ этой системы; въ особенно- 
сти несостоятельна отсрочка осужденмя: «приходи черезъ два года (Широ, 
АЙтепа, тоже говоритъ и Листъ), я твое дфлдо разберу». А какъ согласовать 
такой институтъ съ учешемъ давности? Что дфлать, если за этотъ срокъ изм%- 
нится судебный персоналъ? 

(2) Подробныя свфдфнйя о бельскомъ законъ, его мотивахъ и вызванныхъ 
имъ дебатахъ въ палатБ депутатовъ, см. у Таскег, бемсвззаа!, ХУ, 
стр. 73 и сл. 
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тюремной реформы—Беранже, одновременно съ законопроектомъ 
о наказуемости рецидивиетовъ. Далфе, это предположенше вошло 
въ завонопроектъ Мишо, и наконець усвоено закономъ 26 Марта 
1891 г., но съ нёкоторымъ отличемъ отъ бельтйекаго закона, а 
именно, такая отсрочка исполнения приговора (5итз15 & Рехбвсийоп) 
можеть быть дана лицамъ, приговореннымъ къ денежному взыска- 
ню или къ тюрьм$ и ранфе не осужденнымъ къ заключению въ 
тюрьму за преступление или проетупокъ; отерочка прекращается, 
если въ течене пяти лфтъ приговоренный будетъ снова присуж- 
денъ къ наказанию не ниже заключешя въ тюрьм, тогда прежде- 
назначенное наказание отбывается независимо отъ новаго, которое 
при этомъ разсматривается какъ рецидивъ, въ противномъ же слу- 
чаЪ приговоръ признается какъ бы не сущеетвующимъ (поп ауе- 
пе); съ этого момента прекращается течене всфхъ дополнитель- 
ныхъ наказаюй, которыя не были пруостановлены, а отмФтка въ 
сазегз, хотя и остается, съ указашемъ на простановку, но объ 
этомъ приговор$ не упоминается въ выписяхъ изъ справокъ суди- 
мости (1). 

Эта система встрфтила значительное чиело сторонниковъ между 
криминалиетами—Ргаз, Вгаппег, [азетава, Галотазев, а въ 060- 
бенности Листъ. Она была предметомъ спешальнаго обеуждешя 
4-го международнаго тюремнаго конгресса въ (.-Петербург$ въ 
1890 г.; но между референтами (въ особенности Кисвепвени) 
ипри обеуждении вопроса какъ въ отдфленш, такъ и въ общемъ со- 
браши, это нововведеше ветрфтило столь значительную оппозицию, 
что конгресеъ оетавилъ вопроеъ нерфшеннымъ будущему 5-му кон- 
греесу: Напротивъ того, съфзды недавно основаннаго союза между- 


(1) Система условнаго осуждения усвоена также послЪднимъ (1889 года) проек- 
томъ австрскато уложения ($ 94). Въ Германш также дЪлаются попытки введе- 
шя этого начала. Таковъ проектъ Вирта, представаенный еще въ 1888 г. въ прус- 
ское министерство юстиции (только для малол$тнихъ)}, а въ особенности подробно 
разработанный проектъ Листа въ 7ейзевиЩ, Х, стр. 81, который, какъ и Виртъ, 
защищаетъ допущеше отсрочки только при представлен поручительства (во за 
то вмЪсто всей тюрьмы), такъ что, въ случа осужден1я освобожденнаго ранЪе 
3-хъ яЪтЪ за какое либо новое преступное дЪяше, условно освобожденный не 
только подвергается ранЪе назначенному наказан!ю, но теряетъ и залогъ. Такую 
же Форму предлагаеть и Ашроттъ. 
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народнаго права, а именно, первый —лфтомъ 1889 г. въ Брюесель и 
второй лфтомъ 1890 г. въ Берн®, значительнымъ большинствомъ 
тголосовъ признали введеве этого института вполнф желатель- 
ным (1). 

Нельзя не сказать, что если введене такого института и не 
стоить въ противорёчш съ оеновными принципами уголовной 
кары, а, напротивъ того, вполнф можеть быть объясняемотребова- 
шями пфлесообразности (?), то, еъ другой стороны, едва ли 
можно признать за этою мфрою то универсально-врачующее 
значене, которое придаютъ ей ея сторонники [9 





(1) За приняше условнаго осуждевя высказались также съфзды 1890 и 1891 гг. 
терманской труппы этого союза. О причинахъ такого, повидимому, случай- 
наго исхода голосования, ср. Ме] (аа въ бег1е№(ззаа1, ХГУ, ева ипа га, 
стр. 249 и сл. 

(2) Такъ, Кирхенгеймъ возражаеть противъ условнаго осужденя прежде всего 
на томъ основанш, что оно ниспровергаеть всЪ основы уголовнаго права, но то 
же товорили сторонники абсолютныхъ теорй и противъ давности и противъ 
помилованя. Въ моихъ замфчаняхь по этому вопросу, представаенныхь 
С.-Петербургскому тюремному конгрессу, я высказаль слфдуюция соображеня. 
Если цфлесообразность карательной дЪятельности тосударства представаяется 
внолн$ законнымъ ея элементомъ, то условное осуждене является необхо- 
димою ступенью въ прогрессивномъ развит! уголовнаго законодательства, 
естественным продуктомъ взаимодЪйствя двухъ институтовъ, признан- 
ныхъ уже не только защитниками теор1й полезности, но п большинствомъ 
законодательствъ, а именно: права судовъ смягчать назначенныя закономъ 
наказания въ виду индивидуальныхь особенностей преступника и досрочнаго 
освобождешя заключенныхъ. Если, въ виду прежняго поведен!я обвиняемаго, 
его раскаяшя, или доалговременнаго предварительнаго заключений, Судья 
можеть уменьшать наказане въ значительныхь размфрахъ, понижая срокъ 
наказатя при лишен!и свободы до одного дня, и штрахъ до самой ничтож- 
ной суммы, то нЪфть основанйя отказывать суду въ правф признавать, по 
разсмотрьв!и дЪфла, что привлечене обвиняемаго къ суду, сопровождавшееся 
различными стфенешями и неудобствами во время производства, служить дая 
него достаточнымь взыскашемъ. Съ другой стороны, если облегчене уча- 
сти подсудимаго, и срока назваченнаго ему наказаня можетъ зависЪть отъ 
поведешя заключеннаго въ тюрьмЪ, то нЪть никакого основашя устранять 
ваян!е на наказуемость поведенйя осужденнаго, оставленнаго на свобод, посл 
постановлешя приговора. 

(3) Сторонники условнато осуждешя надъются этимъ путемъь избЪжать 
страшнаго возраставя рецидивы, но мы не имфемъ еще данныхъ, которыя 
оправдывали бы эти ожиданя. А что, если окажется, что число условно освобож- 
денныхъ, которые безукоризненно проведутъ время испытания, будетъ незначи- 
тельно? Практическое дЪйстве этого института слишкомъ коротко, чтобы можно 
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Я уже приводилъ, въ изложени ученя о наказаи лишенемъ 
свободы, соображешя, по коимъ указашя на безусловную вред- 
ность и излишность краткоерочнаго лишеня свободы, мнЪ кажутся 
нфеколько односторонними и преувеличенными. Немного болЪе 
значешя, на мой взглядъ, имфютъ и указываемыя защитниками 
этого института основашя субъективныя, особенность вины. 

НесомнЪнно существуютъ случаи, въ коихъ одно осуждеше, 
публичное признаше виновности можеть служить сильнымъ 
репрессивнымъ средствомъ, такъ что всякая дальнфйшая кара 
представляется чрезмфрнымъ страдашемъ для осужденнаго, но 
несомнфнно также, что эти случаи составляютъ исключене, и не 
могутъ относиться ко всей масс примЪнешя краткосрочныхъ 
наказайй, при этомъ не слфдуеть забывать, что наказане 
имфеть въ виду не только преступнаго индивидуума, но и 
общество, взволнованное преступнымъ дфяшемъ, для котораго 
этоть путь заглаждешя вины, въ особенности, если онъ получить 
значене. ординарнаго проявлевя судейскаго усмотрыня, не всегда 
можеть представляться достаточным. 

Сверхъ того, оба типа отсрочки исполнешя наказавя въ выше- 
изложенномъ ихъ видф вызывають возражене и противъ ихъ 
практическаго осуществлешя. Требоваше залога отъ осужденнаго 
или отъ третьихъ лицъ создаетъ ничфмъ не оправдываемое нера- 
венство предъ закономъ лицъ состоятельныхь и неимущихъ, 
неравенство, которое не можеть быть устранено и требовашемъ 


было сказать что либо утвердительное. На съфздахъ международнаго союза уто- 
ловнаго права 1890 и 1891 гг. были сообщены (МИФейиисеп, И, № 3, стр. 164, 
Ш, №9, стр.346) сл5дуюция данныя о дЪйствш бельгйскаго закона 1888 г.: «съ 
Гюня 1888 г. до конце 1889 г. было въ Бельги 284279 приговоровъ, изъ нихъЪ 
13195 условныхъ, изъ числа условно приговоренныхъ было констатированныхъ 
рецидивистовъ 240; въ 1890г. на 162891 приговоръ было условныхъ осуж- 
ден 14309, констатированныхъ рецидовистовъ 339. Наибольшее количество слу- 
чаевъ условнаго освобождения было: за умышленное нанесеше ранъ и побоевъ, 
за кражу и присвоеше, оскорблеше и сопротивлеше властямъ. О практическихъ 
результатахъ условнато осуждеюя въ Англии и Америк$ ср. данный въ стать® 
Грубера, бете ($заа1, ХУ, стр. 372 и сл. Равнымъ образомъ, предположеше о 
томъ, что этимъ путемъ устранится краткосрочное лишене свободы, едва ли 
основательно, такъ какъ число краткосрочныхъ (по Листу въ Германш въ 
1886 г. было 64% приговоренныхъ на срокъ менфе 1 мЪсяца) составаяетъ бол5е 
50%. всего тюремнаго населеня; но можно ли представить себЪ, что вся эта 
масса незаслуженно несетъ наказане? 
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пропорщюнальноети размфра залога съ имущественнымъ положе- 
шемъ осужденнаго. Приняще другаго типа— условнаго осуждения, 
требуетъ слишкомъ большаго довфия къ судебнымъ органамъ и 
притомъ не только со стороны государственной власти, но въ 
особенности со стороны народа и лицъ потерифвшихъ. Необходимо, 
чтобы въ народф существовало крЪпкое убфждеше, что земеюи на- 
чальниктъ, городской или мировой судья, примфняя ‚напр. къ одному 
изъ обвиняемыхъ въ буйствЪ, нарушени благопристойности, нару- 
шенши правилъ, охраняющихъ народное здравге, нарушенш обще- 
ственнаго спокойстыя и т. д. арееть, а другого отпуская безъ 
всякаго взыскавшя, такъ сказать на честное слово, руководствуются 
дфИствительно особенностями личной виновности даннаго субъекта, 
а не какими либо иными соображен!ями, ничего общаго не имфю- 
щими съ началами справедливости (1). Въ этомъ отношенш прак- 
тическая возможность подобной м5ры етоитъ въ прямой завиеи- 
мести отъ судебной организаци страны. 


Поэтому, въ примфнени къ нашимъ нынфшнимъ судебнымъ 
порядкамъ, такого рода условная отерочка исполненя наказа- 
НИЯ, какъ мнф кажется, могла бы быть допущена какъ мЪра 
исключительная, и притомъ со слфдующими ограничительными 
условями (®). 

Условное осуждеше могло бы быть допустимо, какъ особый 
виДЪ смягчешя отвфтетвенности путемъ помилованя, въ еилу 
ходатайства о томъ суда, въ порядкВ 775 от. уст. уг. суд. 
Такимъ образомъ, суду предоставлялоеь бы право ходатайство- 
вать или о полномъ прощени, или объ уменьшен и замфн® 





(1) Тоже указаше дЪлаетъ и Кирхенгеймъ; кром$ того, мноте указываютъ и 
на то, что такая безнаказанность, расточаемая щедро, можетъ создать въ народЪ 
крайне невыгодное убфждеше, что первая вина въ счетъ нейдетъ. Аррейиз, 
стр. 38 и сл., замФчаетъ, что цфлесообразная теор!я наказавя требуетъ возможно 
скораго примёневя наказав! я къ преступлению; чЪмъ продолжительнфе срокъ, 
отдаляющий наказан!е отъ преступлен!я, тфмъ слабъе его репрессивное значенте, 
а введене условнаго освобождешя, въ особенности съ долтимъ срокомъ испыта- 
вя, противорЪчитъ этому требованю. 

(2) Гаскег, стр. 99 и сл., указываетъь и на многя процессуальныя затрудне- 
я, возникаюцщия при введенш системы условныхъ осужден, въ особенности 
тамъ, гдЪ допускается апеллящонное обжаловане приговоровъ. 
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наказаня, или объ отерочкЪ исполнешя приговора съ непримфне- 
нземъ назначеннаго наказашя въ случа$ хорошаго поведевя осуж- 
деннаго (*). 

Такое ходатайство могло бы имфть мфето лишь относительно 
осужденныхь къ аресту или и къ тюрьм$ (*), и притомъ за дБя- 
шя, преелфдуемыя въ порядк$ публичномъ, такъ какъ примфнене 
разематриваемой м$ры къ дъяшямъ, преслфдуемымъ въ порядкЪ 
частнаго обвивешя, противорфчило бы самой сущности этихъ 
дФявй (3). 

Такое ходатайство не можеть быть допущено относительно 
лицъ, ранфе того уже отбывшихъ наказаше не ниже тюрьмы. 

Самый срокъ простановки не долженъ превышать трехъ лфтъ, 
съ тфмь, что если до истечешя этого времени осужденный не 
былъ вновь привлеченъ, въ качеств$ обвиняемаго, къ отвфтетвен- 
ности за дЪяше, однородное или хотя и неоднородное, но караемое 
наказашемъ не ниже трехъ м$еяцевъ тюрьмы, то назначенное по 
отероченному приговору наказаше не примфняется, а ечитается 
какъ бы отбытымъ. Въ противномъ же случаЪ назначенное по 
отероченному приговору наказане должно быть отбыто полностью 
и независимо отъ наказаня, назначеннаго за вновь учиненное 
виновнымъ дфяше. Отерочка наказашя не должна устранять обя- 
занноети немедленной уплаты вознагражденя за вредъ и судебныхъ 
издержекъ. 





(1) Подобную же мысль высказываеть Аррейиз, в. с., стр. 47. 

(2) При распространен же этой м$ры на приговоры, присуждающе къ де- 
нежнымъ взыскашямъ, исчезаетъ главный аргументъ сторонниковъ условнаго 
осужден я—вредъ краткосрочнаго лишенйя свободы. Ср. Эипопзоп, в. с., стр. 29, 
Третье собраше международнаго союза уголовнаго права, бывшее въ Август 
1891 г., въ Христанш, признало полезнымъ распространить принципъ условнаго 
осуждешя и на денежныя взыскайя. 

(3) Гатиазев, в. с., ставитъ условемъ сотласле пострадавшаго, но привате 
такого условя дая публичныхъ преступлен!й не имфеть достаточныхь основан!й$ 
такое же услове было предложено бага!а!\о въ его докладЪ С. -Петербургскому 
конгрессу. 
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ОТДЪЛЪ ХИ. 


Обстоятельства, устраняюпия наказуемость. 


896. Юридическое значенле обстоятельств, устраняющих 
наказуемость. 

897. Добровольная уплата пени. 

898. Примиреше с5 потерпьвшимб. 

899. Смерть подсудимаго. 

900. Давность. Значенхе /головной давности, и ея основангя. 

901. Дьянля, не погашаемыя давностью. 

909. (роки давности и правила из исчисленя. 

903. Начало исчисленля. давности. 

904. Условя, прерывающгя и прекращаюция, давность. 

905. Давность по дълам5 /головно-частным5. 

906. Условя, препятствуюция теченю давности. 

907. Процессуальное значеше давности. 

908. Постановленшя, о давности проекта Уголовнаго уложе- 
ня. 
909. Помиловане. Виды помиловашя и из значение. 
910. Амнистия и ея значеше. 
ЭИ. Постановлешя о помиловани нашего права. 


396. Кром обстоятельетвъ, втяющихъ на отерочку наказанля, 
всф кодексы (ср. уложене, ст.155) знаютъ еще рядъ обстоятельствъ, 
устраняющихь примфневе наказашя. При наличности этихъ об- 
стоятельетвъ дъяше, учиненное обвиняемымъ, сохраняетъ въ себъ 
вс признаки преступления; учинивиий его признается находящимся 
въ состоянш, не исключающемь вмфняемость, и, тЬмъ не менфе, 
къ виновному не примфняется наказаше, положенное за него въ 
законф. Съ точки зрёня теор абсолютныхъ, такая безнаказан- 
ность преступнаго дфятшя заключает въ себф несомнфнное проти- 
ворфч1е, такъ какъ ничто не можеть сдфлать бывшаго не быв- 
шимъ, преступнаго не преступнымъ; но, съ точки зрфвя теорйй 
цфлесообразности наказашя, признающихь, что не всякое пре- 
ступное дфяше становится уже и уголовно-наказуемымъ, признане 
такихъ обстоятельствъ, коренящихся или въ физической невоз- 
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можности или въ юридической безцфльности наказашя, предетав- 
ляется вполнЪ естественнымь выводомъ изъ самаго принципа 
карательной дФятельности. 

Этимъ обстоятельствамъ придается такое же юридическое зна- 
ченше, какъ и отбытю наказаня: они являются его эквивален- 
томъ, а потому наступление одного изъ нихъ устраняетъь примфне- 
не наказания. 

Но такъ какъ большинство этихъ обстоятельствъ можеть быть 
обнаружено, а иногда и можеть наступить не тольке до возбужде- 
ня дбла, но и во время самаго производетва, то онй могутъ 
или устранять примфненше наказашя къ установленной винов- 
ности лица, или прекращать самое производство по дфлу, въ 
виду его безрезультатноети. Поэтому нфкоторыя законодательства, 
какъ напр. французское, относятъ постановленя объ обетоятель- 
ствахъ, устраняющихъ наказуемость, къ процессу; друпя, какъ 
наше, говорять о нихъ и въ уголовно-матеральныхь кодек- 
сахъ, и въ законахь о судопроизводствв (ет. 16 ует. ует. 
суд.) (1); но исключеше учешя объ этихъ обстоятельствахь изъ 
матерлальнаго права представляется едва ли правильнымъ. 

Во 1-хъ, главныя основашя влявшя многихъ изъ этихъ обетоя- 
тельствъ на безнаказанность, заключаются не въ процессуальныхъ 
невозможностяхъ или трудностяхъведеншя дФла, но въ безцфльности 
примфнешя наказания: ни давность, ни даже смерть подсудимаго, 
не дълаютъ безусловно невозможнымъ разбирательство дфла и по- 
становлене приговора о виновности; но онф дфлаютъ безцфль- 
нымъ или и невозможнымъ примфнеше наказаня. 

Во 9-хь, не всЪ причины, прекращающия  производетво, 
являются обстоятельствами, погашающими наказуемость, такъ какъ 
все производство можеть быть уничтожено по основашямъ, ника- 
кого отношеня къ наказуемости не имфющимъ; таково, напр., 
прекращение процееса при ехсерйо ге! ла@1сайае, при недостаточ- 
ности уполномочя на возбуждевше дфла, при несоблюдении пред- 
писаннаго закономъ особаго порядка возбуждешя извфетныхь 
ДВЛЪ ИТ. п. 


(1) Листъ, $ 76, относитъ къ прачинамъ, погашающимъ наказуемость, только 
двЪ—давность и помилован!е. 
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Въ 3-хъ, и это самое главное, многя изъ этихъ обстоятельствъ 
устраняютъ наказуемость и въ томъ случаЪ, когда они не оказы- 
вають вляшя на прекращеше производства. Такъ, по дфламъ ву- 
дебно-мироваго разбирательства, при наличности обетоятельствъ, 
въ ст. 16 у. у. е. указанныхь, судья, какъ разъяениль Правит. 
Сенатъ (1876, № 316, Селицкихъ, № 334, Крука), не имфетъ 
права ограничиться составлешемъ протокола о прекращен про- 
изводства, но обязанъ разобрать дфло и прекратить преслбдован!е 
не иначе, какъ на основании приговора, въ коемъ должно быть, 
въ случа$ заявлешя гражданекаго иска, опредфлено вознагражден!е 
за вредъ, причемъ такой приговоръ подлежитъ обжаловано въ 
общемтъ порядк$. Сложнфе является этоть вопросъ при преступныхъ 
двяняхъ, разсматриваемыхъ въ общихъ судебныхъ установле- 
Шяхъ, но и здфеь наличность обстоятельствъ, указанныхъ въ 
ст. 16, не исключаеть возможности судебнаго раземотрввя дфла, 
вакъ это прямо и указано въ ст. 17 у. у. с., на основанш коей нача- 
тый въ уголовномъ судф искъ о вознагражденш разрфшается тбмъ 
же судомъ, не смотря на наличность обстоятельетвъ, погашающихъ 
наказуемость, а, очевидно, разршеше такого иска въ уголовномъ 
судЪ не возможно безъ установлешя въ законномъ порядкЪ винов- 
ности подсудимаго.. 

Такимъ образомъ, обстоятельства, устраняющя наказуемость, 
опредфляють безусловно прекращенше и самого производства 
только тогда, когда по дфлу нБть гражданскаго иска. Въ 
этихъ случахъ, какъ говорить законъ, не только уголовное 
преслфдоваше не можеть быть возбуждено, но и начатое под- 
лежитъ прекращению соотвфтетвеннымъ судомъ. Если наличность 
обстоятельствъ, указанныхь въ 16 ст., была усмотрфна во время 
производства слфдствя, то слфдователь, простановивъ производ- 
ство, испрашиваетъ чрезъ прокурора разрфшешя окружнаго суда 
на прекращение сл$детия, и, въ случа$ несоглаея на то суда, дло 
представляется судебной палатв (ст. 277 у. у. с.). Если эти 
обстоятельства были усмотрфны прокурорекимъ надзоромъ, по 
поступлении къ нему предварительнаго слфдетв!я, то онъ, соотвЪт- 
ственно 3 ч.510 ст.у. у. ., предлагает, въ порядк$ 523 ст .у. у. 
с., суду свое заключеше о прекращенш дфла, причемъ опредълеше 
суда подлежить контролю судебной палаты, въ порядкф 52833 и 5991 
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ст. у. у. с. Если‚наконець, дфло поступило въ судъ, и наличность 
указанных въ ст. 16 у. у. с. обстоятельствъ была обнаружена при 
предварительномъ разсмотр®ви дфла въ порядк$ 547 ет. у. у. с., 
а самое дфло производилось въ порядки? частнаго обвинешя, то судъ 
постановляетъь опредфлене о прекращени дфла и объявляеть о 
томъ сторонамъ, причемъ частному обвинителю предоставляется 
право обжаловать подобныя опредфлешя въ порядкф 898 ст. у. у. 
с. (р5шен. 1880 г. № 10 по общ. собр.). Тоть же порядокъ 
долженъ быть соблюдаемъ и по дфламъ, разематривающимея въ 
порядкЪ публичнаго обвиневя, которыя предварительно не посту- 
пали на разсмотрфве судебной палаты, но по тёмъ дфламъ, ко- 
торыя поступили въ окружный судъ по опредфлешямъ судебныхь 
палатъ, судъ, въ виду 549 ст. у. у. е., не можеть уже постано- 
вить самъ о прекращен дфла на основанш 16 ет. у. у. е., такъ 
какъ предполагается, чтб палата входила въ раземотрёве этихъ 
обетоятельствъ при постановлении по 534 ет. окончательнаго опре- 
дфлешя о предан суду или о прекращен дфла (1869 № 1076, 
по дфлу Мякишева). Однако и въ этихъ случаяхъ, если обстоятель- 
ство, устраняющее ваказуемость, наступило, какъ, напр., смерть 
подсудимаго или Высочайшее помиловаше, поелф преданя суду,то 
объ этомъ новомъ обстоятельств, по 549 ст. у. у. е., судъ пред- 
ставляеть палат. Въ томъ же порядкЪ должно быть прекращено 
производство, если таковое обстоятельство наступило послф назна- 
чешя дфла къ слушанию (1876 № 48, по дфлу Челова). 


При этомъ, по ст. 772 и 773 у. у. е., весьма, впрочемъ, 
неточнымь по ихъ изложен, освобожденному отъ суда безъ 
указания его вины (хотя, согласно точному смыслу 2 п. ст. 771, 
судъ можетъ освободить отъ наказашя лишь въ случаз признания 
подсудимаго виновнымъ) предоставляется право просить, чтобы 
судъ опредфлилъь его виновность и то наказаше, которому онъ 
подлежалъ бы, если бы въ дЬлЪ не оказалось законной-причины къ 
прекращению уголовнаго преслфдовашя. Тамя просьбы могутЪ 
быть предъявляемы или при самомъ провозглашени сущности 
приговора (ст. 789) или и посл, но не позже, какъ при объяв- 
леши протокола приговора освобожденному отъ суда (очевидно— 
при объявленш приговора въ окончательной форм$). 
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Въ тьхъ же случаяхъ, когда по дфлу быль заявленъ граждан- 
ск искъ, вопроеъ о прекращени уголовнаго производетва стоитъ 
въ прямой зависимости отъ времени обнаружевшя одного изъ 
обетоятельствъ, указанныхъ въ ст.16 у. уг. суд. Такимъ образомъ, 
если наличность таковато обнаружилась при возбуждении дфла или 
при производств$ елфдетвя, но до предавя суду, то дфло прекра- 
щается и потерпфвший съ искомъ о вознатраждени долженъ 
обратиться въ судъ граждансюй; если же таковое обстоятельство 
наступило или обнаружилось послф поступлешя въ окружный 
судъ опредфлешя палаты о преданш суду, или обвинительнаго 
акта, предложеннаго прокуроромъ непосредственно суду, или же 
жалобы частнаго обвинителя, и по дфлу допущенъ, въ качеств 
стороны, граждане истецъ, то такой искъ, какъ уже начатый въ 
вудЪ уголовномъ, долженъ быть разрёшенъ по ст. 17 у. у. с. въ 
судЪ уголовномъ, въ общемъ порядк$ судопроизводства, по разр$- 
шени вопроса о виновности подсудимаго, но съ освобождешемъ его 
отъ наказашя, за силою 2 ч. 771 ст. у. у. с. (1876, № 937, 
Семенихиныхъ; 1884 № 15, Борисова). 


Это положеше сохраняетъ свою силу и въ томъ случаЪ, когда 
обстоятельствомъ, устраняющимъ наказуемость, является смерть 
подсудимаго. Но при раземотрфни въ уголовномъ порядкв дфль объ 
умершихъ подсудимыхъ, въ виду предъявленнаго къ нимъ граж- 
данскаго иска, судъ допускаетъ только т отступления отъ общаго 
порядка, которыя съ необходимостью вызываются физическимъ 
отсутетыемъ на судф подсудимаго, какъ это подробно разъяснено 
въ руководящихъ рёшеняхъ (ената—1886 г. № 6, Жуковой; 
1887 №4, Долгова и 1890 г. № 32, Акимова ('). 


(1) Въ объяснительной зайискЪ къ судебнымъ уставамъ (изд. Госуд. канц. 
т. П, стр. 33 и 3&) прямо указано, что иски о вознагражден подлежатъ раз- 
смотрфн!ю уголовнаго суда и въ томъ случаЪ, когда вина подсудимаго подведена 
подъ дЪйств!е Всемилостивйшаго Манизеста или давности; что причина этого 
лежитъ въ томъ, что опредфлеше права на вознаграждеше за вредъ, происшедпий 
отъ преступлешя, зависитъ отъ празнав!я дЪйствительности преступлеша и ви- 
новности въ немъ того, съ кого отыскиваются убытки, а это таке вопросы, ко- 
торые могутъ быть разрфшены правильно только судомъ уголовнымъ. По отно- 
шеню же къ случаямъ смерти подсудимаго—объяснительная записка прибав- 
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Самыя обстоятельства, устраняющия наказуемость, также, какъ 
и обстоятельства, втяющия на мфру отвфтетвенности, могутъ быть 
двояки. Одни изъ нихъ имфють значенше только при отдфльныхь 
преступленяхъ, какъ, напр., взаимность обидъ по ст. 138 уст. о 
наказ.; немедленное подчинеше требовашямъ правительства 
учаетниковъ противодИствя властямъ, при условяхъ, указан- 
НЫХЪ ВЪ 269 ст. улож.; открыме соучастниковъь при поддфлкЪ 
денежныхъ знаковъ (ет. 559 и 573 ул.) и т. д. Друшя имфютъ 
болфе или менфе общее значенше и упоминаются въ первомъ раз- 
дфлЪ уложешя (ст. 155 до 167) и устава о наказ. (ст. 20 и 92). 
Въ общей части, конечно, подлежить раземотрёню только 
послФдняя группа обстоятельствъ. Къ нимъ 155 ст. ул.’ отно- 
ситъ: 1) смерть подсудимаго; 2) примиреше еъ обиженнымъ; 
3) давность, а по ст. 165 сюда же принадлежить и 4) помилова- 
ше. Уставъ о наказашяхъ упоминаетъ: 1) о примирени (ет. 90, 
2 ч. ст. 22), 2) о добровольной уплат$ пени и вознагражденя 
(ст. 201), 3) о давности (ет. 21) и 4) о емерти. 

Но, по ближайшемъ разсмотрьви вефхъ этихъ обстоятельетвъ, 
между ними можно усмотрфть два отт$нка: одни имфютъ преиму- 
щественно процессуальное значене, вляя прежде всего на прекра- 
щене производства, а друпя влекутъ непримфнеше наказавшя, 
независимо отъ хода процесса. Ёъ первымъ относятся доброволь- 
ная уплата взыскания и примирене; ко второй—всф прочия. 


ляетъ: «здЪсь, конечно, встрЪчается важное неудобство: умерший подсудимый 
не воспользовался предоставленнымъ каждому подсудимому правомъ защиты.... 
но во всякомъ случаф и въ такомъ асключительномъ положен дфла, когда 
защита не можетъ быть допущена по сплЪ особаго обстоятельства, ни отъ кого 
не зависящаго, вопросъ о винЪ или невинности подсудимаго скорЪе и правиль- 
нЪфе можеть быть разрфшенъ все таки уголовнымъ, а не гражданскимъ судомъ». 
Такимъ образомъ, система, усвоенная нашею практакою, вполн% соотвЪфтствуеть 
мысли составителей судебныхъ уставовъ, хотя нельзя не прибавить, что эти 
весьма слабо мотивированныя соображевя воскресили въ нашемъ процесс® 
уже казалось отжившше уголовные процессы надъ мертвыми. Какъ р5шать суду 
уголовному вопросъ не только о событш и о участи въ немъ умершаго, какъ это 
сдфлалъ бы судъ гражданскш, разрЪшая искъ о вознаграждения, но ио винов- 
ности того, кто не можетъ объяснить значеня и смысла свидфтельскихь по- 
казашй и другихъ доказательствъ, кто не можеть освЪтить внутрений смысаъ 
совершенваго, для кого уже наступило время дать отчетъ не только въ дЪ- 
лахъ, но и въ помыслахъ предъ другимъ Нелицеприятнымъ Судею? 
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$97. Добровольное внесеше пени и вознараждетя. Постанов- 
лене о семъ было внесено въ наше право впервые закономъ 
1867 г. объ охранф частныхь лфеовъ, а затёмъ существенно 
измфнено закономь 21 Марта 1888 г. Нынв, по ст. 90% 
уст. о нак. (по прод. 1890 г.), обвиняемому въ такомъ совер- 
шенномъ въ казенномъ или частномъ лфсу проетупк$, за ко- 
торый онъ можеть подлежать только денежному взыскантю, пре- 
доставляется прекратить производство дфла, внеся причитаю- 
щееся съ него денежное взыскаше въ высшемъ его размЪръ, 
опредфленномъ въ закон$, а также слфдующую лфеовладфльцу 
сумму, и возвративъ ему похищенный или самовольно срубден- 
ный лфеъ или стоимость онато. 

Сходное правило введено закономъ 1883 г., дополненномъ уза- 
коненями 4 Янв. 1888 г. и 4 Мая 1889 г. относительно наруше- 
1 уставовъ казенныхъ управлен!. Основанная на этихъ законахь 
ст. 11252 у. у. с. (по прод. 1890г.) постановляетъ, что дфла 
по нарушеншямъ постановленй о питейномь и табачномъ сбо- 
рахъ, объ акцизЪ съ сахара, освфтительныхь нефтяныхъ маслъ и 
спичекъ, влекущимь за собою одни лишь денежныя взысканя, еъ 
конфискащею или безъ оной, обращаются къ судебному раземот- 
рьнию въ томъ лишь случаф, если лицо, на которое наложено 
взыскаше по постановлению управляющаго акцизными сборами, не 
заявить, въ течеше опредфленнаго закономъ срока, о согласш 
подчиниться сему постановленио или не внесетъ взысканя. 

Но въ обоихъ этихъ случаяхъ нфтъ и рфчи объ уничтожении 
наказуемости, напротивъ таковая примфняется полностью, а 
добровольное подчинеше устраняеть лишь при лфеныхь на- 
рушешяхъ всякое, а при акцизныхъ— судебное разбирательство 
дла, а потому эти постановления, по своему существу, всецфло 
относятся къ процессу. 

Редакщонная коммиеля по составлению новаго уложеня, полагала 
распространить, по примфру голландекаго кодекса (5 74), подобное 
правило на всф нарушеня, влекущия лишь одно денежное взыска- 
не, въ томъ соображенш, что если дяне признается маловаж- 
НЫМЪ и облагается только денежною пенею, и если совершивший 
его, сознавая вполнф свою виновность, соглашается уплатить 
немедленно упадающее на него взыскаше, и притомъ въ высшемъ 
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его размфрЪ, а равно и вознаградить всяюй убытокъ, имъ причи- 
ненный, то производство дальнфИшаго разсл6дованя, въ особен- 
ности же судебная процедура, представляются совершенно безпо- 
лезными для правосудля и въ то же время нерфдко значительно 
отягощающими участь подеудимаго. Но вмъет% съ т5мъ коммиея 
нашла, что подобное постановлеше должно быть помфщено въ 
устав судопроизводства, а не въ уложенш, ибо такая доброволь- 
ная уплата устраняеть не примфнен!е наказавя, а возбуждене 
или дальнфИшее производство уголовнаго преелдоватя. 


$98. Ближе къ усломямъ, устраняющимьъ наказуемость, 
етоитъ примиреще с обиженнымь, хотя и въ немъ существенное 
значеше имфетъ процессуальная сторона ('). 

По одному изъ основныхъ положен публичнаго права— из 
раБНечт реуайюгит расй$ плаг! поп ро{ез!, а по современной кон- 
струкщи карательнаго права сущность преступлевня заключается 
не только во вредф, причиняемомъ правоохраненному интересу, 
но и въ учиненномъ этимъ путемъ посягательств$ на авторитетную 
волю, выразившуюся въ норм$; поэтому въ дфлахъ уголовныхъ 
какъ преслфдоваше, такъ и наказаше виновныхъ совершаются въ 
интересахъ публичныхъ, а не частныхъ. Но, какъ мы видфли 
(1, № 76), изъ этого положешя дфлаютея, по разнообразным 
утилитарнымь соображешямъ изъятя, въ силу которыхъ преелф- 
дованте извъетныхъ дЪяшй, можетъ быть возбуждаемо не иначе, 
какъ по особому заявлению о томъ потерифвшаго липа. Далфе, 
какъ я указывальъ, эта группа дфянИ въ свою очередь во мнотихъ 
законодательствахъ подраздфляетея на двф: къ первой относятея 
тв, по которымъ отъ потерифвшаго зависить только возбуждене 
дФла, а дальнфИшее, преслфдоване виновнаго идетъ въ общемъ 
порядкЪ, къ другой—тЪ, въ коихъ обличеше виновныхъ на судЪ 
исключительно возложено на частнаго обвинителя. Въ этихъ по- 
селфднихъ случаяхъ, предоставляя потерпфвшему право обвинешя, 
законъ предоставляет ему и право отказаться отъ преслфдованя. 


(1) Ср. въ особенности хонъ-Резонъ, о преступлешяхъ, наказуемыхъ 
только по жалобЪ потерибвшаго по русскому праву, 1883 г., главы ХШ и ХУ; у 
него, стр. 210 и сл. , изложенъ разборъ основав! предоставлен!я потери5вшему 
права оканчивать дЪло примирев1емъ. 
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Формально выраженная о томъ его воля, или, какъ говорить за- 
конЪ, состоявшееся между обвиняемымъ и обиженнымъ примире- 
ше, по ст. 1бу.у.с., устраняетъ возможность возбужден я дфла или 
прекращаетъь возбужденное производство, служа вмфстб съ тфмъ, 
соглаено 2 ч. 771 ст. у. у. с., основашемъ для оевобожденя при- 
говореннаго отъ наказашя, и устраняя, по ст. 157 улож. и 20 
уст. о нак., приведене въ исполнен!е состоявшагося приговора. 
Государетво признаетъ въ этихъ дфлахъ такое значеше за чает- 
ными интересами пострадавшаго, что считаетъ примиреше нор- 
мальнымъ ихъ исходомъ, поэтому, по ст. 120 у. у. с., мировой 
судья по дфламъ, которыя оканчиваются примирешемъ, обязанъ 
склонять стороны къ миру и только въ случа неусп$ха при- 
ступаеть къ постановлешю приговора (ср. ст. 201 прав. пр. 
зем. нач. 1890 г.); такая же обязанность возлагалась на ми- 
ровыхъ судей по ст. 35 (отмфненной закономъ 1891 г. Мая 24), 
по тмъ дфламъ, которыя ваправлялись къ мировымъ судьямъ 
только для склоненя сторонъ къ миру. При этомъ, какъ разъясниль 
Сенатъ (цирк. указ. угол. каес. деп. 11 Апр. 1878 г. и рёш. Общ. 
Собр. 1880 № 10), мировые судьй должны относитьея къ 
этой обязанности не только внфшнимъ, формальнымъ образомъ, 
носънадлежащимъ вниманемъ иусердемъ, сыскивая и предлагая 
способы примирения, наиболфе соотвЪтственные положению каждой 
изъ сторонъ и взаимнымъ ихъ отношешямъ. Равнымъ образомъ, 
по ст.165 у. у. с. (ст. 228 прав. пр. зем. нач.) при раземотрёни 
дФлъ по частному обвинению предефдатели съфздовъ должны ста- 
раться примирить обвинителя еъ обвиняемымъ (!). Конечно, по- 
добная же обязанность, въ дфлахъ этого рода, по разуму закона, 
лежитъ и на предефдателяхъ общихъ судебныхъ мЪетъ, хотя въ 
закон$ и не содержится прямыхъ указан! по сему предмету. 


(1) При этомъ такое склонене можетъ быть дЪлаемо или при начатш слу- 
шан!я дЪла (7, Красовскато), или предъ самымъ постановленемъ резо- 
люци по дфлу (5%/:„, Саговскаго). О примиреви сторонъ и объ условмяхъ, 
на которыхъ оно послЪдовало, вносится въ мировыхъ установленяхъ, на 
основании 5 п. 142 ст. у. у. с., въ протокодъ, но однако неисполнене этого 
требовашя и даже несоблюдене предсЪдателемъ обязанности склонять стороны 
къ примиреню, не составляетъ такого нарушен!я Формъ и обрядовъ, которое 
могло бы влечь за собою отмЪну приговора (5/1 ‹., Орлова, 7/‚., Фомина, и др.). 
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Примиреше можеть влмять на прекращеше производства и на 
отмфну приговора только при т$хъ преступныхь дфяняхъ, 
которыя подлежатъ преслфдованю по чаетной жалобф, и притомъ 
съ исключешемъ случаевъ, 0обо указанныхь въ ст. 157 (1), а 
именно: растлфшя и изнасиловашя (ст. 1523—1526, 1528); 
похищеня съ намфрешемъ изнасиловать (1529); похищешя съ 
намфренемъ обольетить или опозорить (1580); обольщеюя не- 
совершеннол$тней лицемъ, имфющимъ надъ нею власть (ст.1532): 
похищения противъ воли родителей для ветуплешя въ бракъ 
(ст. 1549), и брака по принуждению, обману или съ лицемъ, за- 
вЪдомо умалишеннымъ (1550—1581). 


Право превращешя дфла примиретемъ имфетъ потерифвний, а 
если онъ не дЪеспособенъ, то его законный представитель, или 
лица, въ надлежащемь порядкф имъ уполномоченныя. Въ томъ 
случа$, если потерифвшихъ было нфсколько, каждому изъ нихъ 
принадлежить самостоятельное право прекращения дфла. 


Самая форма, въ которой потерифвиий можетъ выразить свое 
нежелане вести дфло, можеть быть двояка: если потерифвиий 
явился самъ или чрезъ своего уполномоченнаго и обвинителемъ по 
дБлу, то для прекращешя дфла достаточно простой его неявки въ 
судъ къ разбирательству, ни лично, ни чрезъ повфреннаго, не 
емотря на сдфланное ему въ надлежащемъ порядЕ$ увфдомлеше и 


(1) По проекту уложевя (ст. 169) такихъ исключен не было, а всЪ дфян, 
начинаемыя по частной жалобЪ, оканчивались примиренемъ; эти изъятя были 
внесены коммис1ею Государственнаго СовЪта въ томъ соображеши, что подобныя 
дЪяня, составляя личную обиду, вмЪстЪ съ тфмъ нарушають общественный поря- 
докъ и оскорбляютъ нравствевность. До закона 1884 г. въ ст. 157 упоминалась еще 
ст. 395 объ оскорбленш начальника дЪйствемъ и ст. 1549 и 1543 о лишении сво- 
боды, сопровождавшемся болЪзнью или смертью заключеннаго, но эти указашя 
были искаючены, въ виду того, что по дЪйствующему праву оба эти дЪяшя пре- 
слЪдуются помимо частной жалобы. Изъ случаевъ, указанныхъ въ ст. 157, какъ 
не погашаемые примиренемъ, особенно непонятными являются: указанный въ 
ст. 1530, такъ какъ его сущность заключается въ опозоренш похищенной, и 
предусмотрЪнный въ ст. 1549, такъ какъ по этой же статьЪ, по просьбЪ родителей, 
можетъ быть даже уменьшенъ срокъ уже назначеннаго наказашя. Въ герианскомъ 
уложенш, послЪ новеллы 1876 г., принято обратное положеше: дЪяшя, возбуждае- 
мыя по частнымъ жалобамъ, не погашаются примирешемъ, за исключешемъ слу- 
чаевъ прямо въ законЪ указанныхъ. 
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безъ веякихъ уважительныхь причинъ неявки (ст. 135 у. улет, 
ст. 112 пол. зем. нач.), (1) причемъ неявка обвинителя имфетъ 
то же значене и въ тБхъ случаяхъ, когда стороны вызываются въ 
судъ только для склоненя ихъ къ миру. Самое постановлене о пре- 
кращении дла за неявкою обвинителя объявляется сторонамъ какъ 
приговоръ, и можеть быть обжаловано въ порядк® апеллящон- 
номъ (°/,„з, Вльзкова и др.). Но заключенше съфзда о степени ува- 
жительности причинъ неявки обвинителя не подлежить повЪркЪ 
въ кассащонномъ порядкв ((71/озь, Казанли); точно также по 
593 ст. уст. угол. суд. неприбыше въ общихъ судебныхъ м$стахъ 
ВЪ судъ частнаго обвинителя или его повфреннаго, безъ закон- 
ныхь причинъ, признается отречешемъ отъ уголовнаго иска и 
имфетъ послбдетнемь прекращеше дфла (°). 

Но если обвинитель явился въ судъ, то, какъ указалъ Прави- 
тельствующи Сенатъ въ рёшени 1880 г. № 36, по дфлу Мандель- 
керна, въ законф не содержится постановлений, которыя давали бы 
суду право прекращать дфло за одностороннимъ отказомъ частнаго 
обвинителя отъ обвинешя, послф уже его явки въ судъ, до начала 
ли разбора дла или во время его производства. Такой отказъ 
можеть влечь за собою прекращене дфла только въ случа$ соглас!я 
на то обвиняемаго. Такимъ образомъ, если одностороннее заявлеше 
обвинителя было сдфлано до постановления приговора, то дЪло 


(1) Мировой судья можеть войти въ раземотрёше уважительности причинъ 
неявки обвинителя лишь до постановлен!я приговора о прекращен дъла, а за- 
тЪмъ обвинитель пользуется только правомъ въ апеллящонномъ отзывф на при- 
товоръ доказывать уважительность причинъ, по коимъ онъ не мотъ ни явиться 
въ судъ, ни представить своевременно судьф объяснене о причинахъ неявки, а 
посему и можеть въ отзыв$ просить о предоставлеши ему права на возобновае- 
ше обвинетя. 

(*) Поэтому смерть частнаго обвинителя до слушавя дфла въ первый разъ 
или по дЪлу отложенному погашаетъ преслфдоваве, такъ какъ въ этихъ случаяхъ 
онъ не можеть явиться ни лично, ни черезъ повфреннаго; но смерть посл$ раз- 
смотрьвя дфаа никакого значенйя не имфеть; Сенатъ даже идетъ далъе, и вообще 
не счатаетъ смерть обвинителя причиною, вляющею на прекращеше дфла (ЧИчеь 
Покровскаго; °/ь, Финна). КромЪ того, Сенатъ призналъ, что если дЪло велось въ 
порядк5 публичнаго обвиненя, и только при постановленши приговора получило 
значеше уголовно-частнаго, то обнаруженная при этомъ смерть потерифвшаго 
п невозможность примиреня, не искаючаеть отвЪтственности. 76, Человой, 
7*/,, Курочкина. 
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должно быть раземотрёно судомъ, и навазаше опредфлено под- 
судимому на общемъ основави. | 

Тьмъ боле, по этому воззрёнию, необходимо для прекращения 
дфла за примиренемъ обоюдное соглаше послф постановлевшя при- 
говора, во время анеллящонаго или кассащоннаго производства 
(1 1аь Чебановскаго), или поел$ ветупленя приговора въ закон- 
ную силу ('). 

Проводя послфдовательно эти требованя объ обоюдноети согла- 
ая при примиренш, Правительствующий Сенатъ въ рядф своихъ 
рьшенш, начиная съ 1874 г. (рёш. 1874 г. №№ 168, Фильков- 
скаго; 443, Крылова; 687, Чубыкина и общ. собр., 1887 г. № 2), 
призналь, что какъ заявлеше обвинителя, такъ и заявленше 
обвиняемаго о состоявшемся примирени сами по себф не доста- 
точны для прекращеня дфла; что мировая едфлка должна быть 
удостовфрена въ порядьф, указанномъ въ ст. 1862 уст. гражд. 
судопр., и что обф стороны должны быть вызваны въ присутетве, 
гдЪ прошеня о прекращени разематриваются въ судебномъ, а не 
въ распорядительномъ засфдан!и; сторонамъ предлагаются вопросы 
для удостовфрешя въ добровольномъ соглаеш ихъ на миръ по со- 
етоявшемея примиренш составляется протоколъ; при этомъ, если 
прошеше поступило въ съфздъ по обращени приговора къ факти- 
ческому исполнению, то, по указанию Сената (1887 г. №2 на общ. 
собр.), предефдатель или непремфнный членъ съфзда обязаны сдф- 
лать распоряжеше о простановлени исполненя приговора до раз- 
емотрьшя п утвержденя мировой сдфлки въ ближайшемъ обыкно- 
венномъ засфдани съЪзда. 

Но, создавая такимъ образомъ весьма сущеетвенныя формаль- 
ныя затрудненя относительно удостовфрешя въ дйствительности 
примирения, Сенатъ весьма расшириль вмянше примиревя на 
наказуемость. 


(1) Составители уложешя, повидимому, не считали обоюдное согламе не- 
обходимымъ услошемъ для примфненя ст. 157. Въ объяснешяхъ къ ней было 
сказано: с прощенле можетё бъипь даровано не только прежде, но и посл по- 
становления приговора, ибо с1е посл днее обстоятельство не измфняетъ существа 
преступнаго дЪян!я. Изъ нашахъ криминалистовъ признаютъ достаточнымъ одно- 
стороннее заявлеше — Н. Неклюдовъ, конспектъ, стр. 156; въ особенности 
Ф. Резонъ, стр. 195; другаго мнЪня Лохвицейй, стр. 281. 
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Какъ я указываль выше, по дфламъ уголовно -частнымъ отъ 
усмотрыея потерифвшаго можеть зависфть только привлечене къ 
суду и изобличеше виновнаго, но самое наказаше и въ этихъ 
случаяхъ налагается во имя государства, въ интересахъ публич- 
ных, а не ради удовлетвореня частныхъ лицъ; иоэтому, съ 
точки зрёшя теоретической, воля потерифвшаго можеть оказывать 
свое вляше на исходъ процееса только до постановления приговора 
пли, самое большее, до вступлешя приговора въ законную силу. 
Какъ скоро дбло стало гез ]пйсаа, неисполнене состоявшагося 
приговора можеть послфдовать лишь въ порядкф публичнаго, а не 
частнаго помиловашя, буде о семъ не седфлано какихъ либо осо- 
быхъ постановленй въ законф. 

Такъ смотрятъ на этотъ вопросъ и западные кодексы: по герман- 
екому уложеню (5 64) отказъ отъ жалобы допустимъ только до 
провозглашевня обвинительнаго приговора (515 иг Уегкйпаиие етез 
аш Эа 1ащепдеп Отейз); кодексъ голландекй допускаетъ 
(сг. 67) отказь отъ жалобы только въ течени 8 дней послЪ по- 
дачи таковой. 

Уложеше говорить, что приговоръ о наказани виновнаго отм5- 
няется, если примпрене состоялось прежде исполнешя приговора; 
еще неопредфленнфе выражается ст. 20 уст. о нак., на которую 
ссылается ч.2 ст. 22, говоря, что проступки, преслфдуемые только 
частной жалобЪ, не влевуть за собою наказашя въ случа$ при- 
миреня. 

Болфе подробно говорятъ объ этомъ законы о судопроизводств$ 
по дфламъ о преступл. и проступк. Статья 91 (по изд. 1876 г.) 
указываетъ, что истцу, и по принесени жалобы, предоставляется 
миритьея съ отвфтчикомъ въ искф. Въ дфлахъ сего рода при- 
миреше истца еъ отвфтчикомь прекращаеть дфло, если жалоба 
принесена прежде исполнешя приговора и когда съ оскорблешемъ 
не соединено другое преступлеше. 

Сенать по отношению къ дфламъ, подсуднымь общимъ вудеб- 
нымъ мфотамъ, призналъ, что ст. 157 имфеть въ виду дЪйстви- 
тельное исполнеше наказашя, а не одно только формальное 
обращеше къ исполнено, а потому примиреше, послдовавшее 
до фактическаго отбытия, устраняетъ наказуемость (°7/„;‚, Арефы; 
"/зэв, Щелкана); по дфламъ же, подсуднымъ мировымъ установле- 
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шямъ, Сенать призналъ (83/„», Богуславскаго, 8/, по общ. еобр.), 
что примиреше влечеть отмфну наказавя безусловно, въ какомъ 
бы положен дфло ни находилось, такъ что примирене возможно и 
послЪ того, какъ приговоренный быль препровожденъь уже въ 
мфето заключея. 

При этомъ, такъ какъ наше право не требуетъ, подобно терман- 
скому уложенио, недфлимости жалобы, то и примиреше можеть 
быть также раздльно, а потому прекращеше дфла по отношению 
къ одному изъ соучастниковъ не влечеть за собою, 1рзо лиге, 
прекращешя преслдовашя по отношению къ другим (*). 


399. Смерть подсудимаю. Римское право хотя и говорило: 
ехНисийлг епип стилеп шог(а]Иайе, но допускало отеюда рядъ изъ- 
ятй. Такъ, конфискашя имущества примфнялась и къ умершему, 
какъ скоро при жизни его состоялея приговоръ, хотя бы и не во- 
шедиий въ законную силу; въ перюдъ же императоровъ встрёчаютея 
и случаи суда надъ мертвыми, въ особенности потосударственнымь 
преступлевшямт (). 

Средневфковые законодатели также допускали возможность 
уголовнаго преслфдовашя и наказашя лицъ умершихъ. Достаточно 
указать, что во франпузекомъ ордонанс? 1670 былъ пфлый 22-й 
титуль «@е |а ташёге 4е Гате ]е ргосб$ ап саахге, ом & 1а 
шбтойе Фип Чейн», причемъ такой процесеъ допускался въ 4-хъ 
случаяхъ: въ преступлетяхъ оскорблешя Величества, при поединк$, 
самоубствь и при сопротивлени правосудию, когда сопротив- 
лявшйся былъ убитъ. Наказаше выполнялось символически, или 
надъ трупомъ или надъ изображешемъ. Такое же Чашпайо тпето- 
нае и исполнеше наказашя ш ее мы встр5чаемъ въ общемъ 
прусскомъ земскомь правф 1794 г., и даже въ австрйевомь 
уложеши 1803 г. Только великая револющя положила предфль 
процеесамъ этого рода, и кодексъ [\ года содержаль постановлене, 
сдфлавшееся потомъ достояшемъ вефхъ новыхъ законодательствъ, 


(1) Въ защиту дфламости частной жалобы и примирен!я подробные доводы 
приведены у КбзИш, бузеш, стр. 525; онъ считаетъ дЪлимость естественным 
лотическимъ выводомъ изъ всего института. 

(2) Ср. указашя у КбзИт, Зузет, стр. 477 и с1. 
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что уголовное преслфдоваше погашается смертью подеудимаго. Но 
и въ дБИствующихь законодательствахь въ этомъ отношени 
различаются два направления ('). Одни признаютъь смерть при- 
чиною безусловно устраняющею всякую наказуемость; такъ, бель- 
гиен кодекеь (3 86) постановляетъ, что за смертью осужден- 
наго къ нему не примфняются никаыя наказаня, ни личныя, ни 
имущественныя; кодекеъ голландеый (ст. 69 и 75) указываетъ, 
что право на возбуждеше уголовнаго преслдовашя и на прим?- 
нен!е наказашя прекращается за смертью осужденнаго. Напротивъ 
того, друмя видять въ смерти подсудимаго преимущественно 
только причину, устраняющую возможность осуждешя подсуди- 
маго, а равно и возможность примфнешя къ виновному тёхъ 
наказан, которыя падаютъ на личность виновнаго. Такъ, по $ 70 
терманскаго уложевшя, хотя смерть осужденнаго, послёдовавшая 
посл ветуплешя приговора въ силу, устраняеть примфнене 
личныхь наказашй, но денежныя пени взыскиваются изъ остав- 
шагося наслфдетва. Такое положеше, по объяснению мотивовъ и 
комментаторовъ, вытекаеть изъ того начала, что съ момента ветуп- 
лешя въ силу приговора о денежномъ взысканш, это взыскане 
является долговым обязательством по отношенио къ государству, 
а потому такое обязательство, подобно всфмъ другимъ долговымъ 
обязательствамъ, должно переходить на наслёдниковъ (2); той 
же системы держится и кодексъ венгерсый (3 53). Фран- 
цузское законодательство говорить о вмяни смерти осуж- 
деннаго только въ уставф уголовнаго судопроизводства (5 3), 
указывая, что смерть подеудимаго прекращаетъ уголовное пресл- 
доваше, но оно вовсе не упоминаеть о вмянш смерти осужден- 
наго на примфнеше наказашя къ лицу, уже осужденному, о коемъ 





(1) Спещально о примфнен!и къ умершимъ денежныхъ взысканй—ср. УМаВег, 
Фе Уегегрипх 4ег бе4хга!еп, бегсВизаа! 1867 г., ст. 268; у него приведены 
инЪня нфмецкихъ криминалистовъ. [44ег, @е УоЙзиескЬагкей гесызКта[ао- 
егкаппбег бегает ш 4еп МасМазз 4ез шилузсвеп уегзогепеп УегигеШеп, 
въ бег1сВ5заа], 1877 г., стр. 401. 

(2) ОррепвоЁ, $ 30, пр. 1; О5Ваизеп $ 30. Шо уставу германскаго вудо- 
производства приговоръ всегда имфетъ въ виду личность подсудимаго, а потому 
онъ никогда не можетъ войти въ силу и даже не можеть быть постановленъ по 
отношен!ю къ умершему. 
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приговоръ ветупиль въ законную силу ('); по толкованю же 
французскихь криминалистовь смерть, подсудимаго устраняеть 
примфнеше только личныхъ наказан, но не имущественныхъ, 
которыя, упадають на наелфдетво виновнаго (*). 

У насъ постановленя о судф надъ мертвыми встрёчались еще 
въ воинскомъ устав$ Петра Великаго, гдЪ повфшене за ноги назна- 
чалось лицамъ, убитымъ на поединк$, и было установлено уголов- 
ное преслёдоваюе и наказание самоубшщь. Кром того, въ жизни 
не разъ примфнялись символичеемя наказаюшя надъ умершими 
обвиняемыми въ государственныхъ преетуплешяхъ; такова, напр., 
приснопамятная казнь трупа боярина Ивана илославекаго. 

Воинсый уставъ въ этомъ отношенш шелъ даже далфе уложения 
1649 г., въ которомъ уже была замфтна мысльо погашении емертью 
наказуемости, за исключешемъ вознаграждешя имущественныхъ 
убытковъ (Х, 207; ХХ, 67, 68). Сводъ законовъ, игнорируя поста- 
новлешя воинскаго устава, возвратился къ началамъ уложешя и 
формулироваль (ст. 136 изд. 1842 г.) это положеше такъ: смерть 
преступника сама собою прекращаеть наказанте, но частные иски 
п казенныя взыскашя, происшедиия отъ преступленя, тмъ не 
отмфняются, они обращаются на имущество преступника. Это 
постановлеше, съ незначительными редакщонными измфнешями,. 
было принято и въ уложени (ет. 156). 

Какъ говорить закон, «за смертью осуяденнаго приговорь о 
наказани самъ собою отмФняется». Такимъ образомъ, ет. 156 не 
касается вяшя на производство дфла и на наказуемость смерти 
подвудимаге до постановлешя приговора; въ этомъ отношении она 
пополняется поетановлешями ‘устава уголовнаго судопройзвод- 
ства, на основанш коихъ смерть подеудимаго, если по дфлу не 
было гражданскаго иска, прекращаетъ производство, въ какой бы 
стадш оно ни находилось. Если же быль заявленъ гражданевй 


(1) Е. Н6Це, ргайдте, Т, 25. 

(?) баггаца, Тгайв, И, № 54; равнымъ образомъ примфняются и пос4$ смерти 
постановаешя о спещ1альной конхискаци такихъ предметовъ, которые не могутъ 
находиться въ частномъ обладанш; государство имфетъ право требовашя ихъ у 
наслЪдниковъ, какъ и у веЪхъ другихъ частныхъ лицъ. Ог1о]ав, И, № 1846 и с1. 
и Наиз, № 916, признаютъ взыскан!е денежныхь пеней съ насл$дниковъ неспра- 
ведливымъ. 
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искъ и смерть послфдовала послф предатя суду, то она, какъ было 
указано, служить основашемъ къ освобожденю отъ наказаня по 
2 п. 771 ст. уст. уг. еуд., но не устраняетъ гражданскаго иска. 

По нашему праву за смертью подсудимаго отмфняется веякй 
приговоръ о наказан, хотя бы и вошедний въ законную силу, пора- 
жающи личность, или и имущество осужденнаго (1), пэту систему 
нельзя не признать боле правильною, чфмъ усвоенную герман- 
скимъ кодексом (3), такъ какъ и денежное взыскаше, какъ нака- 
заше, можеть падать только на личность преступника, а не на его 
правопремниковъ, а потому такое наказане за смертью виновнаго 
исполнению не подлежитъ. 

Конечно, это правило не распространяется на вознаграждение 
за вредъ и убытки, такъ какъ, по ст. 61 улож., въ случа$ смерти 
виновнаго, обязанность вознаграждевшя распространяется и на 
его наслдниковъ, но требуется только изъ того имёния, которое 
ИмЪ досталось отъ виновныхъ. 

Въ томъ же положен находятся и т взыскашя, которыя 
имЪють характеръ вознатражденя, таковы: во 1-хъ, взыеканя, 
налатаемыя за лфеныя нарушеня по ст. 158 уст. о нак. (по прод. 
1890 г.); но штрафы, взыскиваемые за лфеныя порубки по 155 
ст., въ новой ея редакции, какъ наказаня, подлежать дфйствю об- 
щихъ правиль ($); во 2-хъ, взысканя за нарушения уставовъ казен-= 





(1) Исключеше составляетъ взыскане, назагаемое по ст. 1479 на самоубйцъ, 
т.е. недЪйствительность ихъ духовнаго завъщаня, но, какъ разъяснилъ Сенатъ по 
Общ. Собр. 1877 г., № 19, и эта мфра ни въ какомъ случа$ не можетъ быть при- 
мБняема въ порядк$ суда уголовнато. Кистяковскй, стр. 742, полатаетъ однако, 
Что по нашему праву отмфняется только приговоръ о личныхъ наказавяхъ. 

(2) Большинство нЪмецкихъ криминалистовъ высказывается противъ системы 
германскаго уложеншя: Гельшнеръ, Гейнце, Гейеръ, Биндингъ, 11574, стр. 296, 
прим. 2; Н. Меуег, $ 44, прим. 99. Въ защиту такого начала—Вехтеръ, Абегтъ, 
Кёстлинъ, Бернеръ. 

(3) Въ ршешяхъ 1874 г. № 485, по дЪлу о порубкЪ въ Етинской дач* и въ 
особенности 1879 г. № 70, по дЪлу Медвфдева, Сенатъ проводилъь то воззрёше, 
что и взысканя за порубку подлежать дЪйств!ю 1 п. 99 ст., такъ что на наслЪд- 
никовъ обращается только взыскаше стоимости порубленнаго и невозвращеннаго 
1бса. Но съ издавемъ закона 91 Марта 1888 г. взысканйя, налатаемыя по ст. 
158, совершенно отдЪлились отъ пеней, какъ это призналь и Сенать въ р5шенши 
1890 г. № 3, по дБлу Наныкина; поэтому п вышеуказанныя разъяснен!яо примф- 
чеши 1 п. 22 ст. къ нарушенямъ лфенаго устава представляются не соотвЪт- 
лвующими новому закону. 

* 
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ныхъ управлений. Статья 156 говорить, что казенныя взыскавя | 
обращаются на имущество за исключешемъ налатаемыхь въ нака- 
заше по суду; но, какъ разъяснила наша практика, къ числу по- 
слфднихъ взыскашй могуть быть относимы только т, ко- 
торыя составляютъ наказате въ тфеномъ емыслф, но не т, кото- 
рыя имфють характеръ вознаграждевшя. Такъ, по разъясненю 
Правительствующаго Сената, не погашаются за смертью: понуж- 
дене ко взято патента или взыскаше патентнаго сбора (рёш. 
1870 г., № 1236, Галахова) и конфискашя (рЪш. 1886 г., № 12, 
Заборовскаго). 

Равнымъ образомъ, не могуть быть погашаемы смертью т5 
послфдетвя наказаня, имфющия иногда значеше дополнительныхъ 
взысканй, которыя заключаются въ удалени или уничтожени 
вреда или опасности, созданныхъ преступнымъ дфявемъ: поддфль- 
ные денежные знаки, испорченное мясо, поддфльные документы—не 
могуть быть оставлены въ обладанш наслфдниковъ виновнаго (‘). 

Редакщюнная комисая по составлен проекта новаго уложеня, 
присоединяясь вполн$ къ систем нашего дЪйствующаго права, 
не сочла однако необходимымъ вносить постановлеше объ этомъ 
въ уголовное уложене, а полагала бы указать на это въ устав 
уголовнаго судопроизводства, дополнивъ существующия положетя 
общимъ правиломъ, что приговоръ о наказан, хотя бы и вету- 
пивиий въ законную силу, не приводится въ исполнеше за смертью 
осужденнаго. 


900. Давность. (°) Особенно важное практическое значеше 
среди обстоятельствъ, погашающихъ наказуемость, имфетъ давность 


(1) По германскому праву (3 49) конхискащя предметовъ, добытыхъ пре- 
ступнымъ дЪявемъ или служившихъ для учинешя таковато, можетъ быть опред$- 
ляема и въ томъ случа%, когда уголовное преса5доваше п осуждене обвиняемаго 
юридически не можетъ быть осуществлено. 

(2) КромЪ соотвтствующихъ отдЪловъ въ учебникахъ и руководствахъ, изъ 
отдфльныхъ изслЪдований по данному вопросу можно указать: Яневичъ-Яневский, 
объ уголовной давности въ юридическихъ запискахъ, изд. Р5дкинымъ и Яневи- 
чемъ-Яневскимъ, т. У 1869 г., стр. 1—198.; В. Саблеръ, о значеши давности въ 
уголовномъ правЪ, 1872 г.; И. Фойницкш, учеше о наказании, 1889 г. стр. 109 и 
ся. НаибоаЪе старый трудъ бгип ег, Зузбетайзсве Епсуйске!иис дег Гевге уоп 
аегУег] гипс, 1796 г. (см.у бевосв, стр. 5); Ощегвоилег, АмзвгИсве Епиуске- 
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т. в. протечете извфстнаго срока времени, устраняющее или при- 
мфнетше наказаня къ виновнику преступнаго дЪян1я, или самое его 
уголовное преслфдоваше; причемъ, подобно смерти подеудимаго, 
давность или вляетъ на устранеше или прекращеше уголовнаго 
преслфдования и въ этомъ отношенти входить въ группу проце- 
ссуальныхь условй, или вмЪеть еъ тфмъ дфлаетъ излишним и не- 
цфлесообразнымъ самое наказате, а потому относится и къ инети- 
тутамъ матерлальнаго уголовнаго права ('). 

Признаше давности обстоятельствомъ, устраняющимъ наказуе- 
мость, во вебхъ законодательствахъ является сравнительно поздно. 
Такъ, въ римекомъ прав давность устанавливается только послф 
паденя республики; самыя старыя постановлешя о ней встрёчаются 
ВЪ |ех Ла 4е адчегиз, и о погашающей 20-ти-льтней давности 
ВЪ |ех СогпеНа 4е {21515 (Г. 12 со4. 9,22), а боле опредфленныя 
постановлешя мы имфемъ только въ реекрипт$ Д1окленана и Мак- 
симтана. Въ германскомъ правЪ постановлешя о давности поя- 
вляются только со времени рецепци римскаго права, но еще и въ 
Каролин$ никакихъ твердо установившихся постановлений по этому 





105 ег сезатицеп Уег]&Вгипоевге, 1 изд. 1898 г., 9-е 1858 т., обработан- 
ное Эс гтег’омъ; учеше объ уголовной давности содержится во 9-мъ томъ; 
Рашрасв, Вейгасе ха Чег Герге уоп 4ег Сгипа]-Уег]АВгипе, 1860 г.; НШ7е], 
Киизсве Вейгасвипсеп ег пецеги Бос ипа беземсефиих Бег Уег]аВгип с 
ег ЭгаЁеп, 1860 г.; ЭсВосв, Кгзсве ВейгасЬип® ег пецегеп Босиш па 
безе исеритс ИБег @е Уег]АВгипх ег ЗгаЁеп, 1860 г.; АЪесе, ИБег @е Уег]ав- 
гапс гесы(зкга! о егкапиег Этап, 1869 г.; ЗсВууагие, Ветегкипоеп 2аг Гевге 
уоп 4ег Уег]а6гипс ип Эгайесме, 1867 г.; В1зсВ, ибег еп гесвевеп Свагакег 
ег Сгиита!уег)&Вгипс пасв Вецисешт Весще, въ бег1с№(ззаа] за 1884 г., стр. 941 
и с4.; его же, г Егасе Чег гесВбсвеп КопзйгаКИоп 4ег Кгипта]-Уег]ЯВгиис 
пасв Вецйсет Весще, въ 7ейзсЬгй за 1889г. стр. 235—969; Кооршапи, @е Уег- 
]АВгип5 па Эй’абесще, 1888; Ноогереске, 1гай6 4ез ргезсгрИопз еп тайге рб- 
пае, 1847; Соизииег, (гай6 де Ла ргезсгриоп еп тайёге сгиитеПе, 1849; Вгип 
4е УШегеф, {гай6 Ш6ог1ие её ргайие Че 1а ргезсгриоп еп шайёге сглишеПе, 
1863 (подробная разработка практическихъ вопросовъ учения о давности); Маг- 
Чаеф, 4е 1а ргезсириоп еп шайёге сглитеПе, 1866. Болъе подробныя библ!отра- 
Фическия указавшя приведены въ вышеназванныхь изслЪдовавяхъ Рашрасв’а и 
(Сабдера, а также у ВпЧте”а въ его @бгип@г155. 

(1) Большинство новыхъ нфмецкихъ криминалистовъ признаютъ сы5шанный 
характеръ этого института и только Зт@ше въ своемъ НапаБисв относитъ уче- 
не о давности исключительно къ процессу (иначе въ бгипаг!55). Этому вопросу 
посвящены преимущественно статьи В15сВ’а; изъ нихъ вторая содержитъ разборъ 
воззр5ня Вшашг”а. 


— 18689 — 


предмету не содержится; равнымъ образомъ и во Франщши инсти- 
тутъ давности выясняется лишь въ предреволющеонномъ законода- 
тельствЪ, и въ кодексахъ 1791 г. и 3 брюмера [У года (1). 

Въ нашемъ правЪ, собственно говоря, давноеть появляется съ 
манифеста Императрицы Екатерины [-Й1 775. (п.с.з., 14275) (з), 
такъ какъ до этого времени, въ памятникахъХУТ и ХУП стольтй, 
ветр5чаются лишь отрывочныя и весьма неопредфленныя постано- 
вленя о погашени давноетью нфкоторыхъ, не многихъ престу- 
плений (3). Да и въ манифеетВ 1775 г. признаше давности имфло 
скорфе характеръ помиловашя, амнисти (“. Проектъ 1813 г. 
содержалъь подробныя постановлешя о давности; между про- 
чимъ, ст. 101 проекта постановляла: «ежели въ теченш десяти 
лЬтъ какое либо уголовное преступлеше не сдфлалось гласнымъ, 
а преступникъ во вее с1е время не учинилъ другаго, то таковый, 
по уважению давности, освобождается отъ всякаго наказайя». При 
разсмотрьши проекта въ 1824 г. въ Государетвенномъ Совфть, 
СовЪтъ особо остановился на этомъ вопрое$, причемъ были указа- 
ны общя основашя и уелов1я давности (5). Постановлешя Мани- 


(1) Для исторш давности во Франции ср. Вемаша, 1есопз, стр. 609. Нельзя 
не прибавить, что въ западно-европейской практик® недостатокъ законодатель- 
ныхъ постановлений о давности въ значительной степени восполнялся постано- 
влешями римскаго права, почему обыкновенно въ судахъ и примфнялась 90-ти- 
аЪтняя давность. 

(2) Ср. Сабдеръ, стр. 29 и с4.; у него разборъ противоположнаго мазня 
г. Яневича-Яневскаго, стр. 74 и с4., признающаго существоваше давности и въ 
древне-русскомъ прав5. 

(3) Таковы, напр., постановленя Царской грамоты 1667 г., и новоуказныхъ 
статей 1669 т. (п. с. з., № 441); большинство же актовъ ХУ и ХУ вк. прямо 
указывали на неприм$нимость уголовной давности: «а... татя, разбойника, душе- 
тубца, рубежника выдати по исправЪ отъ в$ка». 

(4) Статья 44 этото манифеста постановляла: «всякаго рода преступления, 
коимъ 10 дБть прошао, и чрезъ таковое долгое время они не сд$лались гласными, 
и по нимъ производства не было, всЪ таковыя дЪла повелваемъ отнынЪ предать, 
если тдЪ объ нихъ взыскатели, истцы и доносители явятся, в$чному забвению, 
и по сей статьЪ и впредь поступать по Всероссийской Имперш непремнно». Это 
положеше манифеста было впосяЪдстви подтверждено жалованпою грамотою 
дворянству и городовымъ положешемъ; но рядомъ съ этою давностью для обидъ 
словомъ указана давность годовая, а для обидъ дЪйствемъ—двухтодовая. 

(5) Ср. ароектъ уложеня, объяснейя къ ст. 163; въ этихъ разсуждешяхъ 
впервые было признано, неизвЪстное ни теорш, ни западно-европейскимъ законо- 
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феста 1775 г. послужили основашемъ для Свода законовъ (ст. 157, 
изд. 1842 г.), который говорилъ: «всякое преступлеше, которое не 
сдфлалось гласнымъ въ продолжени 10 лётъ, считая срокъ со вре- 
мени учинешя онаго, или по коему производетва не было въ тече- 
ше того же срока, предается вфчному забвеншо, и если бы послЪ 
сего срока явились истцы или доноеители, то ни иски, ни доносы 
не премлются. Эти постановления свода, впрочемъ, довольно зна- 
чительно измфненныя, послужили основашемъ и для дИствую- 
щаго права. 

Позднее появлеше давности въ законодательствахь вполн$ объ- 
ясняется т$мъ, что и въ доктрин$ самый вопроеъ о законом®рно- 
ети этого института лишь мало по малу и сравнительно недавно 
получилъ общее признаше. 

Почему болфе или менфе продолжительная неизвЪстноеть пре- 
ступника можеть создать для него законную причину ненаказуе- 
мости? На чемъ основывается эта погашающая сила времени? 

Отвфть на это стоитъ въ прямой зависимости отъ самаго воз- 
зрёвя на сущноеть и цфль карательнаго права, и указанное выше 
разнообразие этихъ воззрьшй опредфляеть и различное отношение 
кЪ давности криминалистовъ-теоретиковъ (!). 

Прежде всего, стоя на точк$ зрьшя теор абеолютныхъ , теорий 
возмездя, мы должны, идя послфдовательно, придти къ отрицанию 
правомфрности давности, должны, такъ сказать, извинять суще- 
ствоваше давности въ кодексахъ, но не оправдывать ее. Если нака- 
заве есть простой атрибутъ преступлешя, ему соприсуший, то 
можеть ли какое нибудь событе, наступившее послЪ преступле- 
шя, неимфющее никакого отношеня ни къ личности преступника, 
ни къ учиненному имъ дфяню, измфнить и тфмъ болфе устранить 
наказание? Если во имя верховнаго закона справедливости престут- 
никъ долженъ быть наказанъ, хотя бы весь мръ распался, еели 
трозный ветхозавфтный [егова, воздаетъ за грфхи отепъ на чада до 
третьяго и четвертаго рода ненавидящихъ Его, то можетъ ли иете- 


дательствамъ, и совершенно практически непритодное различе безгласности 
происшествия и безгласности виновника. 
(1) Изложене и разборъ разаачныхъ воззрЪн на давность у Шварце, в. с., 
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ченте какого либо, сравнительно ничтожнаго числа лётъ, поколе- 
бать силу и значеше этого вееобъемлющаго начала воздаяня? По- 
этому давности не было мЪета въ системахъ Канта и Гегеля. Вне- 
сене давности въ число необходимыхъ институтовъ уголовнаго 
права позднфйшими сторонниками этого направлешя Кестлиномъ, 
Абеггомъ, Гельшнеромъ, было уступкою требовашямъ жизни въ 
ущербъ послфдовательноети. Даже важнфЙе представители пере- 
ходныхъ теорй, отрицавиие цфлесообразноеть наказашя, и при- 
дававше главное значеше только угрозф закона, какъ Фейербахъ, 
не находили юридическаго оправдания давности (1). 

Правильная постановка учешя о давности въ уголовномъ прав$ 
всецфло принадлежить теорлямъ полезности, выставившимь то 
положеше, что если, говоря словами поэта: 


РЬка временъ въ своемъ стремленьт 
Уноситъ ве дла людей 

Й топитъ въ пропаети забвенья 
Народы, царетва и царей, 


то можеть ли избфгнуть всесокрушающей силы времени и пре- 
ступное дфяше человфка со всфми его послфдетыями? 

Но, понятно, что ссылка на веесильное время, оправдывая по- 
явлене давности во вефхъ законодательетвахъ, не даетъ, въ сущ- 
ности, объяснешя этого института, а потому и является само по’ 
себф мало пригодною для уетановленя практической его конструк- 
щи. Еще болЪе формальнымъ является обоеноване давности «си- 
лою совершившихся собыЙ» (Мас! 4ег Тваёзасвет). Юридиче- 
сыя послфдетвя, говорятъ сторонники этого направлевя (*), мо- 


(1) Также отрицали правомфрность давности Штюбель, а въ особенности 
Генке, гии ег. Ср. КозИт, Зузбет, стр. 489; бе, стр. 136. 

(2) 11574 въ 3-мъ издан!и учебника $ 81, [; то же воззрьше проводятъ В15сВ, 
Нешие въ НапаБчсв, Ш, стр. 609; послфдый замфчаетъ: противор$че между 
Фактическою безнаказанностью извЪетныхъ случаевъь и юридическою необхо- 
димостью ихъ наказан я устраняется возведешемъ факта въ право. Подобное же 
Формальное начало принимаетъ Нё]зсВоег, стр. 645; онъ говоритъ: если не идетъ 
гора къ Магомету, такъ Магометъ пойдетъ къ горЪ, не замфчая, что онъ этимъ 
выдаеть любопытную 1езИтошит рапрег(ай$ дая права вообще и дая каратель- 
наго—въ частности. Но Листъ въ 4-мъ изданш $$ 78, 1, хотя также считаетъ осно- 
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гутъ проистекать только изъ событ, за коими объективное право 
признаетъ правопроизводящую силу; но сила вещей часто колеб- 
летъ это положене и придаетъ извЪетнымъ событ1ямъ тая поелд- 
етвя, которыя право за ними не предполагаеть. Этотъ разладъ 
между правомъ и фактомъ право уетраняеть т5мъ,что оно факти- 
ческимъ послфдетнямъ придаетъ значеше правовыхъ; не время 
творитъ право, но право даетъ свою санкцию такимъфактамъ, кото- 
рые въ течеши извфетнаго времени имфли дЪйствительную силу. 
Къ такимъ фактамъ принадлежить по этому воззръню и безнака- 
занность преступника въ течеши извфетнаго срока, обращающаяся 
затьмъ въ юридическую причину устранешя наказуемости. Нельзя 
не сказать, что такое схоластическое разсуждене также мало 
объясняетъ необходимость и правомфрность этого института, какъ 
и ссылка на силу времени, и также мало можетъ оказать помощи 
и законодателю, и судьф при установлеши условй давности. 

Обращаясь же къ попыткамъ объяснешя влян!я времени на на- 
казуемость преступленй, мы ветрфчаемея здфеь съ двумя глав- 
ными типами: которые оснований давности ищутъ или въ требова- 
шяхъ процессуальныхь, или же въ свойствахъ наказавя и зада- 
чахъ карательной дфятельности вообще. 

Для примфневшя наказашя къ преступному дфянно судъ дол- 
женъ, конечно, прежде всего установить самое событе, со вефми 
его подробностями, установить учаете въ немъ даннаго лица 
степень этого участя, а затфмъ, къ выясненной виновности подсу- 
димаго примфнить назначенное въ законф наказаше. Такое 
установлене событя и его элементовъ зависитъ отъ возстановле- 
ня на судф различнаго рода фактическихь данныхъ, которыя 
служатъ основашемъ судейскаго убЪжденя, а время стираетъ эти 
данныя и разрушает ихъ доказательную силу. Иечезаютъ слфдлы, 
которые оставило по себЪ преступное дЪяше: истлфваетъ трупъ, 
заживають раны, стираются кровавыя пятна, умираютъ свидфтели 
происшествия. Событя далекаго прошлаго рисуются въ человфче- 
ской памяти, за рфдкими исключенями, неопредфленными общи- 


ванемъ давности признав!е правомъ силы Фактовъ, но придаетъ этому понято 
совершенно иное значене—безполезности и даже вредности наказаня: «\/07а 
пось з(га{еп, уепп дазз Эгайейит 15$ ууессе!аПеп 15%.». 
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ми чертами, и добытыя этимъ путемъ данныя, которыя должны 
служить основатемъ для суда и защиты, становятся сомнитель- 
ными, шаткими. Понятно, что при такихъ условяхъ самое уго- 
ловное преслфдоваше виновныхъ, въ виду его безрезультатноети, 

является безплодною затратою правительственныхъ силъ. Приго- 
воры, постановленные на основани столь шаткихъ доказательствь, 
теряютъ ту достовфрность, которая необходима для придашя имъ 
авторитетной силы, грозятъ прискорбными и непоправимыми су- 
дебными ошибками. Веф эти соображешя и заставляютъ зако- 
нодателя установить, что какъ скоро поелф учинешя преступнаго 
дяшя протекъ болфе или менфе значительный промежутокъ вре- 
мени, то государство вовсе отказывается отъ преслфдовашя лицъ, 
заподозрнныхъ въ совершени сего дявя. Справедливость вефхъ 
этихъ соображенй, конечно, не подлежитъ спору, новъто жевремя 
нельзя не сказать, что одна только ссылка на процессуальныя за- 
труднешя не даеть полнаго и всесторонняго объяснешя значению 
давности. Прежде всего, веф эти соображешя могутъ имфть зна- 
чене лишь для давности уголовнаго преслфдовашя, но теряють 
всякую силу по отношеню къ давноети наказашя (1), да и въ 
первомъ отношении они получаютъ значене только при совершен- 
ной безглаености дфяня, устранившей возможность не только про- 
изводства предварительнаго елфдетня, но даже и дознавшя. Но 
вышеуказанныя соображешя объ утрат доказательетвъь значи- 
тельно ослабляются, если веф вещественныя доказательства были 
тотчаеъ же по совершении дФфяня надлежащимъ образомъ опрото- 
колированы, вс свидфтели происшествая немедленно спрошены, и 
только предполагаемый виновникъ событя остался въ теченш дав- 
ностнаго срока не разысканъ. А какъ, далЪе, примфнить эти с0о- 
бражешя къ тёмъ маловажнымъ нарушенямъ, напр., къ посяга- 
тельствамъ на уставы казенныхъ управлешй, по которымъ доето- 
вЪрность нарушешя вполн$ а законно составленнымъ 
протоколомъ (?)7 





(1) Такъ Вшаше, НапаБисв, 1, 893, признающЕ основавшемъ давности только 
«ВеууевуегайпейейКей», идя послфдовательно, отрицаетъ юридическое значеше 
давности приговора. 

(2) При обсужденш въ 1824 г. въ Государственномъ СовЪтЪ проекта уложе- 
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Отеюда несомнЪино, что давность должна быть оправдываема не 
одними процессуальными соображешями, но и основашями мате- 
раальнаго права. 

Криминалиеты конца ХУ стол. и начала ХХ стол., особенно 
француземе, обратили прежде всего внимаше на то значеше, ко- 
торое имфеть время для самого преступника; на страхъ и муче- 
ня, которые испытываеть преступникъ, ежедневно ожидающий 
раскрымя прошлато и законной кары ('). Съ этой точки зря 
давность являлась какъ бы прощешемъ преступника, вызываемымь 


ыя 1813 г. было указано, какъ основаше давности, что въ общемъ правилЪ, вре- 
мя не можетъ изгладить преступлен!я; но трудность обнаружить истину, давно 
сокрытую, безъ повода къ ложнымъ доносамъ, къ безплоднымъ изыскавямъ, къ 
утБсненю невинныхъ, къ потрясен!ю общаго спокойств!я, заставила установить 
изъ сего общаго правила изъяте и с1е изъят! есть давность. Но въ объяснен!- 
яхъ къ проекту улож. 1845 г. было уже сказано, что «давность во всЪхъ законо- 
дательствахъ установляется сколько по невозможности открыть сл ды противо- 
законнаго дфашя и изобличить виновнаго по истечен!и долгаго времени, столько 
изъ сострадашя и снисхождетя къ человЪку, который, впавъ однажды въ пре- 
ступлеше, послБ сего въ продолженш многихъ а5тъ велъ жизнь честную и не- 
укоризненную». ТЪ же соображеня повторены Прав. Сенатомъ въ ршенш 
1870 т., № 218, по дБлу Суходольскаго, причемъ Сенатъ не обратилъ внимания, 
что посл днее соображен!е не имфетъ нын% значешя по нашему праву, такъ какъ 
предположене проекта о томъ, что дая примфненйя давности необходимо, чтобы 
виновный въ теченш давностнаго срока не совершилъ равнаго или болЪе тяжкаго 
преступления (ст. 165 проекта) не было принято Государственнымъ СовЪтомъ. 

(1) На этихъ доводахъ была построена защита давности при обсужденш 
Французскаго устава уголовнаго судопроизводства. Грахъ Реаль, въ своей рЪчи, 
цитируемой и понынЪ во всфхъ изса5доваяхъ о давности, особенно хранцуз- 
скихъ, говорилъ: «давность обезцечиваеть достояше, честь и жизнь людей; все- 
ляя въ преступника надежду на то, что давно содЪянное преетуплеше межетъ 
быть забыто; она удерживаетъ его отъ совершешя новыхъ преступлен!й и въ то 
же время она сама, продолжительностью сроковъ, ею опред$ляемыхъ, какъ бы 
беретъ на себя наказан!е за это преступлеше. И въ самомъ дБлЪ, можно ли во- 
образить пытку болфе жестокую, чЪмъ та томительная неизвЪстность, я5мъ 
тоть невыносимый страхъ, отнимающий у преступника спокойств!е днемъ и от- 
дыхъ ночью, 20 лЪтъ повседневныхъ мучений, 20 лЪтъ постоянныхъ безсонницъ. 
Карающий мечь правосуд1я, висящий 90 15тъ надъ головою преступника! Зако- 
нодатели! Неужели эта пытка, боле тяжкая, чфмъ сама смерть, недостаточно 
покараетъ преступника, неужели она не узаконить давности?» Ортоланъ, 
№ 1853, называеть эти соображеня дЪтскими, пустыми, раторическими хра- 
зами. Каюя угрызен1я совЪсти, спрашиваетъ онъ, терзали учинившато полицей- 
ское нарушеше, не заключающее въ себЪ ничего безнравственнаго? 
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перенесенными имъ страдашями. Болфе значешя имфло дальнЪИ- 
шее развит!е того же взгляда, считающее основою поташеня на- 
казашя за давностью предположеше объ исправлеши преступ- 
ника, въ виду безукоризненнаго поведешя его въ теченш болЪе 
или менфе продолжительнаго давностнаго срока (1). Но и это 
объяснене является одностороннимъ. Во 1-хъ, большинетво ко- 
дексовъ, а въ томъ числф, напр., и наше уложеше, допускаеть 
примфненте давности и въ томъ случаф, когда подсудимый въ те- 
чеши давностнаго срока совершиль какое либо новое преступле- 
не, или даже нфеколько таковыхъ, и во 2-хъ, такое объяснеше не 
пригодно для маловажныхь нарушешй, при наказави за каковыя 
законъ и не имфетъ въ виду исправлешя учинившаго. 

Очевидно, что значеше времени по отношенйо къ наказуемости 
должно быть поставлено шире: испфляя рану, нанесенную пре- 
ступникомъ обществу, время дфлаетъ наказаше не только не нуж- 
нЫМЪ, но иногда и положительно вреднымъ. Пологъ забвевя, на- 
брошенный временемъ на давно совершившееся, хотя бы и крова- 
вое собыме, дфлаеть привлечеше виновнаго къ отвфтетвенности 
безцфльною местью, лишаеть его внутренняго основашя. Обще- 
ственная совфсть, взволнованная преетуплешемъ, успокоилась, его 
потрясающее впечатлфше, пробужденный имъ страхъ и безпокой- 
ство— забылись среди будничныхъ треволнешй житейской сутолоки: 
примфръ, который могло бы дать своевременное наказаше винов- 
наго, является чрезъ 10, 15 лЬтъ чрезъ мБру запоздалымъ. Да и 
самъ преетупникъ, если и не исправился, то во веякомъ случаЪ 
сталъ не тмъ, чфмъ былъ онъ во время совершешя дфяшя. Наде- 
боширивиий кутила сдФлался уже почтеннымъ отцомъ семейства, 
увлекавшийся юноша, ярый приверженецъ сощально-револющюон- 
ныхъ воззрьшй, мирно исполняетъ обязанности участковаго при- 
става, и то, что было, —какъ говоритъ народная поговорка—быльемъ 
поросло. 





(1) Предположене объ исправлеши преступника, какъ основая!е давности, 
защищали преимущественно н5мецк!е кримпналисты прошлаго и начала нынЪш- 
няго столтя, напр. Кос, Ноште], З{е]хег, Уагске. Изъ законодательствъ не- 
совершеше преступникомъ новаго преступнаго дЪян!я ставили условемъ давно- 
сти—австрйсвй кодексъ 1803 и 1852 гг., баварское уложене 1813 г. Еще ба- 
варское уложеше 1861 г. признавало учинеше новаго преступнаго дЪянйя обстоя- 
тельствомъ, прерывающимъ течеше давности. 


о 
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Такимъ образомъ, основа давности лежитъ не етолько въ про- 
цессуальныхъ затрудненяхъ возстановлешя прошлаго, сколько въ 
ненужности и безифльноети наказашя ('), причемъ это оенова- 
не одинаково относится какъ къ долгосрочной, такъ и къ кратко- 
срочной давности, какъ къ давности, погашающей преслфдоваше, 
такъ и къ такъ называемой давности наказания (°). 

Дъиствительно, поглощающая сила времени, также какъ смерть 
преступника и примиреше съ обиженнымъ, можеть имфтьдвоякое 
вмяше по отношеншю къ наказуемости: или она можеть сдфлать 
безцфльнымъ возбуждене производства—такъ называемая давность 
уголовнаго преелфдовашя и приговора, или же оно можетъ сдф- 
лать безифльнымь примфнеше опредфленнаго судомъ наказашя— 
давность наказашя. Законодательства болфе старыя имфли въ виду 
только первый видъ давности; только французсвй кодексъ 1791 г. 
вводитъ и второй видъ, и лишь мало по малу постановлен!я посл$д- 
няго рода переходятъ во ве другя западно-европейемя законода- 
тельства, за исключенемъ аветрекаго. Между т5мъ, признане и 


(1) Это см5шанное основаше давности принимаетъ большинство новЪйшихъ 
криминалистовъ, напр. баггаиа, Тгацв, ИП, № 56, Нацз, Огю]ап, Листъ въ 4-мъ 
изданш. Къ этой же групп должны быть отнесены большинство нъмецкихъ па- 
сателей, признающихъ основашемъ давности всепогашающую силу времени, 
какъ напр., Кестлинъ, Абеггъ, Шварце, Меркель, Янка, Бернеръ, Н. Меуег, 
такъ какъ они придаютъ значеше не самому времени, а т$мъ изм$нешямъ, ко- 
торыя оно производить въ обстоятельствахъ, служащихъ основанемъ наказуе- 
мости. Изъ русскихъ криминалистовъ эти основан!я давности весьма обстоятель- 
но изложены у И. Фойницкаго, учен1е о наказан, стр. 119 и сл.; Владим1ровъ, 
стр. 247. Въ сущности то же начало принимаеть и СергЪевекий, в. с., стр. 375, 
позатаюний основавемъ давности—безполезность наказашя по истеченш из- 
вЪстнаго срока по совершен преступлен!я; Будзинск!й, в. с., № 301. 

(2) В. Саблеръ, изсл5доваше, стр. 150 и сл., полагаетъ, что по отношен!ю къ 
основашямъ давности нужно не только различать два главные ея рода, но въ 
каждомь родЪ давность краткосрочную и долгосрочную, причемъ краткосроч- 
ною онъ называетъ давность не свыше 5 лЪтъ. Такъ, напр., дяя долгосрочной 
давности пресл5дованя Саблеръ признаеть основаюемъ—исчезновен1е доказа- 
тельствъ и изм5неше личности преступнака, а для краткосрочной—ненужность 
наказанйя въ виду полнато забвен!я учиненнато. Но произвольность такого по- 
строевшя совершенно очевидна: почему не можетъ существовать забвения для дЪя- 
шй, погашаемыхъ 8-ми-л5тнею давностью, напр. поджога необитаемыхъ строенй, 
съ другой стороны, почему доказательства кражи не могуть исчезнуть въ тече- 
н1е 5 лЬтъ, да и вообще почему пятил5тнюю давность нужно считать краткосроч- 
ною? Весьма в5рныя соображения объ единств$ основан!й всЪхъ видовъ давности 


у Шварце, в. с., 97. 
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этого вида давности съ необходимостью вытекаетъ изъ основнаго 
ея принципа. Наказаше остается безцфльнымь, какъ скоро оно 
отдфлено отъ момента совершеня преступлешя значительнымъ 
промежуткомъ времени, хотя бы въ теченш этого ерока и была 
въ законномъ порядкф установлена виновность лица. Фактъ 
осужденшя, возобновляя въ обществ память о преступленш, длая 
излишними процеесуальныя соображешя, приводимыя въ пользу 
давности, даетъ основаше для увеличешя сроковъ давности, но 
не можеть послужить причиною ея устранешя. Исполнеше приго- 
вора, даже самаго тяжкаго, присуждающаго къ смертной казни или 
безерочному наказанию, чрезъ 15—20 льтъ поелф его постановле- 
ня, будеть безцфльною жертвою молоху юстищи, падая на лицо, 
силою времени, по необходимости, значительно измёнившее свой 
физический и нраветвенный обликъ, на лице, можеть быть, не 
только не нуждающееся въ поучительномъ наставлени карающаго 
правосудя, но всею своею поздифИшею жизнью загладившее свою 
вину, увлеченя прошлаго (1). 

При этомъ нельзя не прибавить, что давность преелфдованя и 
давность наказаня не представляють двухъ отдфльныхъ родовъ 
давности, а составляютъ оттфнки одного и того же проявлевшя 
вшявя времени на наказуемость прееступнаго дфяшя (®), а по- 
тому предетавляется вполнф цфлесообразнымъ принятое проектомъ 
нашего новаго уголовнаго уложешя поставлеше въ зависимость 
исчислешя сроковъ давности наказашя отъ времени учинешя пре- 
ступнаго дъяшя, а не отъ времени постановлешя приговора. 

Наше дЪйствующее право, впрочемъ, знает только давность 
уголовнаго преслфдовашя, но не знаетъ давности наказавшя, какъ 
это видно изъ текста ст. 158 улож. и 16 уст. уг. суд., и какъ это 
признается и веёми нашими криминалистами (3), и нашею 





(1) Ср. ЗевобВ, в. с., стр. 13 и сд., 96 и сд., а въ особенности изсабдова- 
ше Абегга. 

(*) Того же взгляда держатся: Н. Меуег, 14574, Неште, Вегпег, Эс ве. На- 
противъ того, Биндингъ, НапаБасв, $ 161, подробно доказываетъ, что оба вида 
давности составляютъ два совершенно различные института, имъющ!е различ- 
ные объекты погашения. 

(3) Фойницкй, стр. 136; Сергфевскйй, стр. 378; Владим!ровъ, стр. 959; Яне- 
вичъ-Яневск, стр. 115. Правда, прох. Кистяковски, курсъ, стр. 735, находилъ 
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практикою ('), а потому и въ дальнфИшемъ изложени ученя о 
давности по нашему праву, я буду имфть въ виду только давность 
преслфдовашя. 


901. Дъистье давности, по вышеуказанным основанямъ, рас- 
проетраняется на всЪ преступныя дфявшя, безотносительно къ ихъ 
тяжести. Какъ бы ни было важно злодфяше, всесильное время не 
пощадитъ и его сл$довъ, успокоитъ потрясенную имъ обществен- 
ную совЪфеть и наложить свою печать на совершителя; срокъ та- 
кого вмяшя можеть быть болфе продолжителенъ, чёмъ по отно- 
шению къ маловажнымь дфянямъ, но такой срокъ т5мъ не менфе 
неминуемо наступитъ. Однако признание этого положешя и распро- 
странеше давности на всЪ преступлешя только мало по малу про- 
никло въ законодательства. Римекое право не допускало давности 
по отношению къ тягчайшимъ злодфяямъ (рагмеЧ тат, зарроз! о 
рагаз, арозаз1а); въ среднев5ковыхъ законодательствахъ давность 
не примфнялась ко вефмъ тяжкимъ государственнымъ престу- 
пленямъ, къ преступленямъ, обложеннымъ смертною казнью, къ 
дуэли, ростовщичеству и Т. д. (*). Даже изъ кодексовъ начала 
нынфшняго етолфт1я нъкоторые—брау ншвейгеюй, баденсый, сак- 
сонекй, даже баварсый 1861 г., не распространяли давность на 
дфявя, угрожаемыя смертною азныю или безерочнымъ лишешемъ 
свободы; но нын$ эти ограничешя отпали и современные западно- 
европейсмя законодательства, за ‘исключешемъ австрайскаго 





въ нашемъ правЪ и давность наказавя, основываясь на постановленяхъ ст. 163, 
но этотъ выводъ основанъ, какъ правильно указалъ пр. Фойницк!й, на прямомъ. 
недоразум$нш, такъ какъ въ ст. 163 говорится объ утрат$ сплы ршенями по 
дъламъ гражданскимъ, а не приговорами уголовными. Равнымъ образомъ пред- 
ставляется, по моему инфшю, невфрнымъ указаше г. Фойницкаго на то, что дав- 
ность наказаня существуеть у насъ по дЪламъ уголовно-частнымъ, такъ какъ 
исполнеше приговора не зависитъ отъ воли частнаго обвинителя, и хождеше по 
дЪлу съ ето стороны не можеть имЪть м$ста посл вступлевя приговора въ силу. 

(1) Также и Сенатъ въ рёшени 1880 г., № 93, высказалъ, что нащь законъ 
не знаетъ давности наказан1я, и что медленность приведев!я приговоровъ въ 
исполнене не составаяетъ основашя ддя отмфны назначеннаго подсудимому нака- 
занйя. 

(2) Ср. указая на расширеше числа дфяшй, не погашаемыхъ давностью, 
въ германскомъ законодатезьств$ у Гейба, И, стр. 142. 
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($231 для преступлешй, угрожаемыхъ смертною казнью), не зна- 
ютъ боле дЪянй, неподходящихъ, по ихъ важности, подъ дЪИ- 
стве давности. | 

У наеъ по манифесту 1775 г. давность была распространена на 
веБ безусловно преступлешя, но Государственный Совфтъ, раз- 
суждая въ 1824 г. о давноети, нашелъ, что преступленя госу- 
дарственныя чрезвычайныя никакою давностью покрываемы быть 
не могутъ. Эти предположеня не перешли, однако, въ сводъ, 
который въ издани 1832 г. указывалъ, на основами Высоч. утв. 
мнфня Государ. Совфта 11 Тюня 1829 г., одно только дфявше не- 
погашаемое давностью—дезертирство, а въ издани 1842 г. 
(ст. 158) присоединиль сюда отетуплеше отъ православя, на 
основанш закона 1842 г. (1). 

Составители уложешя 1845 г. и по этому вопрову пошли 
назадъ, сравнительно со сводомъ. Въ ет. 166 проекта было указано, 
что давность не распространяется на преступленя, за которыя по- 
ложена смертная казнь и каторжная работа, допуская только въ 
этихъ случаяхъ чрезъ 15 лЬтъ замфну назначенныхъ въ закон® 
наказашй — ссылкою на поселеше (?). Но Коммиая Государ- 
ственнаго Совфта ограничилась изъямемъь изъ подъ дфЙстя 
давности преступленй государетвенныхъ, за кои полагаетея 
смертная казнь и безсрочныя каторжныя работы, и умышленнаго 
отцеубйства. 

По дЪйствующему уложенио (ст. 161) давность не раепроетра- 
няется: во 1-хъ, на преступлешя государственныя, но лишь озна- 
ченныя въ ст. 244, 244, 249 и 253 и, во 2-хъ, на умышленное 
убство отца и матери. Однако и въ этихъ случаяхъ, если со 


(1) У Яневича-Яневскаго, стр. 95 и сл., приведено содержанше этого узаконеня 
п указано на веточную его хормулировку въ сводЪ, такъ какъ въ закон® ничего о 
неприм$нени къ отступившимъ давности уголовной не говорилось, а напротивъ 
тото, въ ст. 4 было сказано: «обнаружеше совратившихся отъ православя дф- 
лается ва основан общихъ уголовныхъ законовъ объ открыт!и преступяенй». 

(2) Въ объяснешяхъ къ ст. 166 содержатся обыкновенныя въ работахъ граха 
Блудова безсодержательныя риторическя Фразы: «эти преступлешя, которыя, по 
важности своей, ужасвому оныхъ свойству или гибельнымъ послФдстйямъ не 
должны быть подводимы подъ обпия правила о помплованш ... п0слЪ коихъ 
виновный не можетъ быть терпимъ въ гражданскомъ обществ» безъ нарушешя, 
такъ сказать, нравственныхъ прилич!й и чувствъ». 
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времени учинешя дфяшя прошло 20 лётъ и преступлеше или 
преступникъ не были обнаружены, то, вместо емертной казни или 
каторжной работы, виновный присуждается къ ссылкЪ на поселене, 
причемъ этимъ не исключается, конечно, право суда, по 154 ст. 
улож. и 775 ст. уст. уг. еуд., ходатайствовать предъ Верховною 
Властью и о ббльшемъ снисхожденш къ преступнику. 


Хотя во время изданйя уложеня подобныя исключения ветр5чались 
во многихъ кодексахъ, но они не имфють за собою твердаго теоре- 
тическаго и практическаго основашя. Какъ ни тяжко посягатель- 
ство на жизнь родителей, но время и относительно этого дфяня 
будетъь имфть то же вмяше, какъ и относительно всякаго иного 
убйетва съ отягчающими обстоятельствами: равнымъ образомъ, 
возбуждеве, положимъ, въ 1890г. дфла по обвиненйю въ ИЗМЪНЪ, 
учиненной во время крымской войны, едва ли можеть быть 
признано своевременным. Будеть ли справедливо и цфлесо- 
образно привлечь теперь къ отвфтетвенности за участе въ пре- 
ступномъ сообществЪ, бывшемъ двадцать или тридцать лётъ тому 
назадъ, человфка, жившаго поел того вполнЪ спокойно, и можеть 
быть давно измбнившаго свои воззрья на условя политической 
жизни страны, можеть быть даже перешедшаго въ противополож- 
ный лагерь? 


Вромф того, по проекту (ст. 165) уложешя 1845 г., на основани 
158 ет. свода, было указано, что «давность не распространяется на 
вину отступившиять оть православия пли вообще отъ вЪры 
хриспанской, какъ безпрерывно продолжающуюся, доколб они 
не обратились къ долгу». Но общее собраше Государственнаго 
Совфта при раземотрьши проекта, находя, что для того, чтобы 
выражеше «отпавше отъ православя» не возбудило недоразум$- 
шя, и не было бы примфняемо къ раскольникамъ, преслфдоваше 
коихъ, по самому числу ихъ, простирающихея до миллюна, 
могло бы произвести тревогу и поколебать внутреннее спокойствее, 
приняло иное изложеше, указавъ, что давность не покрываетъ вины 
перешедшихь изъ церкви православной въ другое, хотя и поль- 
зующееся свободою богослужешя въ Россш хриспанекое вфро- 
псповфдаше, и тфмЪъ менфе еще преступлеше отпадшихъ вовсе 
оть в5ры хриспанской. Эта редакшя сохранена и въ дЪИствую- 
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щемъ прав (ст. 162) (1.) Сверхъ сего, Государственный Совфтъ 
отнесъ къ непогашаемымъ давностью: 1) вступлеше завфдомо 
въ противозаконный бракъ; 2) присвоеше не принадлежащихь 
виновному состоявя, должности, чина, ордена, почетнаго титула 
или имени, а законъ 1874 г. присоединиль и 3) уклонеше отъ 
воинской повинности. 

Какъ видно изъ перечисленныхъ въ ст. 162 преступныхь дфя- 
нШ, законъ хотфль установить этимъ общее положеше, что 
давность не распространяется на дфяшя, имфюпия характеръ 
длящихся, въ зависимости отъ самаго юридическаге свойства 
этихъ дВянш, а такъ какъ число такихъ дЪян представляется 
значительнымъ, то, какъ это и признала наша практика (°), ука- 
занйя ст. 162 имфютъ только характеръ примфровъ. 

ВмфетБ съ тБмъ нельзя не сказать, что самое выражене закона, 
что на эти дфявя не распространяется сила давности, представ- 
ляется совершенно не в5рнымъ, а потому и самое это постановле- 
не, не встрёчающееся въ другихъ кодексахъ, является излишнимъ. 
Конечно, пока преступное дфяше длится, для него не можеть 
начаться давность, такъ какъ отправною точкою ея исчиелешя 
является послфднй акть преетупнаго дфяня, но какъ скоро 
длящееся преступлеше прекратилось, а таковое прекращеше воз- | 


(1) На основанш этихъ соображен!й можно утверждать, что отпадеше въ ересь 
и расколъ не подходить подъ дЪйстые ст. 162. Правда, Правительствующи 
Сенатъ, въ рьшевяхъ 1873 г. № 527, Герасимовой и № 595, Соболева, нашелъ, 
что законъ о давности не можетъ быть прим5няемъ къ тЪмъ тайнымъ послфдова- 
телямъ скопческой ереси, которые окажутся оскопленными, а они наказываются, 
хотя бы послЪ оскоплешя прошло болЪе 10 лЪтъ, по общимъ правиламъ, уста- 
новленнымъ для преступлений продолжающихся; но скопчество составяяетъ отпа- 
денте не только отъ православя, но вообще отъ в5ры христанской. 


(2) Сенатъ, въ ршешяхь 1874г. №19, Охотникова; 1881 г. № 12, Коно- 
плина; 1889 г. № 34, Лещинскаго, подвелъ подъ дЪйстве ст. 162 даже нарушешя 
питейнаго устава, имзющи характеръ не длящихся, а продолжаемыхъ, напр., 
злоупотребленя на одномъ и томъ же заводЪ въ течеше н5сколькихъ пер!одовъ 
винокуреня, учиненныя при помощи однихъ и тёхъ же приспособлен. На- 
оборотъ, въ ршенш по д$лу Прутова, 1888 г. № 26, Сенатъ указалъ, что побЪгъ 
изъ тюрьмы или съ поселешя не относится къ числу длящихся, а потому и не 
подходить подъ ст. 169; равнымъ образомъ, въ р5шенш 1889 г. № 33, по дБлу 
Зозули, Сенать нашелъ, что ст. 162 распространяется лишь на лицъ, уклонив- 
шихся отъ воинской повинности, но не относится къ обвиняемымъ въ соучастии въ 
томъ дфяши, наказуемомъ по 515 ст. улож. 
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можно для вофхъ длящихся дфянШ, то мы не можемъ прискать 
ни малфИшаго основашя почему бы они не подлежали забвению. 
Такъ смотрить на этотъ вопроеъ, въ сущности, и наше право, ибо 
та же ст. 162 говоритъ, что сила давности не распространяется 
на отпавшихъ отъ правосламя, какъ безпрерывно продолжаю- 
щееся, доколб они не обратились къ долгу; это подтверждается п 
текстомъ ст. 185 и 188 ул., и также разъясниль это положене 
Правительствующий Сенатъ (75/5, Шевцовыхъ) (1). 

902. Вс прочя преступныя дзяшя погашаются давностью, 
но въ различные сроки. Это различе вытекаеть изъ самыхъ оено- 
ван давности, такъ какъ, напр., убШетво и маловажные про- 
ступки нельзя поставить наравн$ ни по отношению трудности ихъ 
констатировашя на судф, ни, въ особенности, съ точки зрзя 
ихъ забвеня; но, конечно, самое установлене сроковъ, какъ у 
насъ, такъ и въ западно-европейскихь кодексахъ, представляется 
болфе или менфе произвольнымъ (°). 

У насъ манифестомъ1 775 г. для веёхъ дфянИ! быль установленъ 
одинъ общ срокъ-—10 лётъ; но въ манифеств о поединкахъ 





(1) Такого же толкования держится Неклюдовъ, конопектъ, стр. 169 ип 
Яневичъ-Яневскй, стр. 171; напротивъ того Саблеръ, стр. 88, полагаетъ, что 
надо примфнять ст. 162 буквально, и признать, что лицо, виновное въ противо- 
законномъ ношени, напр.‚ ордена св. Станислава, никогда уже не загладитъ своего 
противозаковя. 

(2) Произвольность давностныхъ сроковъ всего нагляднфе выступаетъ при 
сравненш постановленй по сему предмету дЪйствующихъ западно-европейскихъ 
кодексовъ. Такъ, наиболфе простую систему принимаеть Французск!й уставъ 
уголовнаго судопроизводства: для преступлений 10 лЪтъ, для проступковъ 3 года, 
для нарушени—1 тодъ; по нфкоторымъ же спещальнымъ законамъ допускается, 
съ извфстными ограничительными условями, давность въ 6 и даже 3 мъс.; ср. баг- 
гаиа, №62. Германск кодексъ знаетъ для преступлен 20, 15 и 10 яЪтъ, смотря по 
наказанямъ (причемъ въ законЪ пропущена пожизненная кр5пость); для проступ- 
ковъ 5 1ЬтТЪ и 3 года; для нарушений 3 мЪфсяца; но нельзя не прибавить, что этотъ 
послднй, чрезъ мфру краткШ срокъ принимается для весьма незначительнаго 
количества нарушен, такъ какъ въ большинств% спещальныхъ законовъ, издан- 
ныхЪ 10615 1872 г., и для нарушен! установаяется не только трехлЪтняя, но 
даже и пятилфтняя давность; ср. перечень этихъ случаевъ у [1524, $ 79. Венгер- 
ск кодексъ принимаеть т$ же сроки, а кодексъ голландекий (ст. 10—75) уста- 
новляеть давностные сроки уголовнаго пресаЪдован!я въ 18, 12, 6 и 1 годь; 
австрйекШ— 920, 10, 5, 1 тодъ, 6 и3 мъс. 

* 
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1787 г. встрёчаются давностные сроки въ 2 года и даже въ 1 годъ; 
Государственный СовЪтЪ въ 1824 г. предполагаль допустить раз- 
личные сроки, повысивъ высний до 20 лётъ. По дБйствующему 
нашему праву приняты въ семъ отношен!и дв системы. 

По общему правилу, сроки давноети поставлены въ зависи- 
мость отъ назначаемыхъ за преступныя дфявшя наказанй, а въ н$- 
которыхъ случаяхъ, въ вид иеключевшя, сроки зависять оть 
юридической характериетики преступныхъ дфянй. 

Въ зависимость отъ наказавй сроки давности поставлены по 
ст. 158 улож., а именно (1): 


10 льтъ—для свылки въ каторгу или на поселеше въ Сибирь и 
въ Закавказье. 


$ — — ссылки на житье въ Сибирь и для отдачи въ 
арестантемя отдфленя. 
5 —  —_ ссылки на житье въ отдаленныя губернш, для 


тюрьмы, замфнившей рабочй домъ (30, П) п 
смирительный домъ (30, 1) и для заключеня 
въ крЬпоеть. 
2 года—для тюрьмы простой (30, У). 
6 мьсяцевъ— для ареста, денежныхъ взыекаюй, выговора, за- 
м5чавя и внушеная. 

Этотъ перечень представляется, очевидно, не полнымъ, такъ 
какъ законъ не упоминаетъ даже о веёхъ общихъ наказаняхь и 
вовсе умалчиваетъ о наказавяхъ особенныхь и исключительныхъ. 
Но, какъ справедливо указалъ Сенатъ въ ршенш 1880 г. № 54 
(по общ. собр.), отеутетые такого указавшя не можеть служить 
основашемъ къ отступлению отъ общаго кореннаго закона о томъ, 
что всякое преступлеюме покрывается давностью; опредфлеше же 
самаго срока давности въ этихъ елучаяхъ должно быть дфлаемо 
по силф другихъ статей, или же по общему ихъ смыелу. 

Такимъ образомъ, законъ не упоминаетъ о давноети емертной 
казни. По проекту такое неупоминане объяснялось тфмъ, что это 
наказане не погашалось давностью, но по редакции ет. 161, при- 


(1) До закона 1865 т. Дек. 27 низшимъ срокомъ давности по уложеню 
было 3 года, боле коротке сроки были внесены въ видахъ согласовашя съ систе- 
мою устава о наказаняхъ. 
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нятой Государственнымъ Совфтомъ, это умолчаше является про- 
пускомъ, такъ какъ, во 1-хъ, въ ст. 161 не упомянуты нЪкото- 
рыя государственныя преступленя, обложенныя смертною казнью 
(244, 306, 425, 987, 1145), причемъ нфкоторыя изъ нихъ 
только приравниваются по наказуемости къ дЪянямъ, указаннымъ 
ВЪ ст. 241, 249 и 253, но не отождествляются съ ними: во 2-ХЪ, 
не упомянуты преступленя карантинныя, предусмотрённыя въ 
ст. 831 и 832 улож. Распространять на случаи этого рода дЪйетве 
ет. 161 мы не имфемъ основашя, такъ какъ это постановлене 
составляеть законъ исключительный; поэтому слфдуетъ признать, 
что въ этихъ елучаяхъ примфняется 10-ти-лЬтняя давность, какъ 
полагаемая для вефхъ наказайй, соединенныхь еъ лишенемъ 
вефхъ правъ состояния (!). 

Равнымъ образомъ въ ст. 158 не упоминается о тюрьмф, соединен- 
ной ©ъ лишешемъ вефхъ особенныхъ правъ, указанной въ примч. 
къ Уи. ст. 30. НФкоторые изъ нашихъ криминалистовъ (Фойницей, 
стр. 123), въ виду соединеннаго съ этимъ видомъ тюрьмы право- 
поражешя, подводятъ ее подъ дЪйетве 3-го пункта 158 ст., т. е. 
подъ пятилфтнюю давность; но мнф кажется такое толковаше не- 
правильнымъ, такъ какъ, во 1-хъ, въ 3-мъ пункт$ этотъ видъ вовсе 
не упомянуть, авъ 4-мъ пункт, наоборотъ, говорится вообще о 
тюрьмЪ, указанной въ 5 п. ст. 30, безъ всякихъ ограниченй; во 
2-хъ, такое толковаше создало бы ни чёмъ не объяснимое неравен- 
ство между привилегированными и непривилегированными пре- 
ступниками, являющимися, напр., соучастниками одной и той же 
простой кражи. Поэтому я полагаю, что въ случаяхъ сего рода 
должна быть примфняема давность двухлФтняя. 

Наконецъ, по отношению къ наказашямъ особеннымъ Сенатъ, 
первоначально, въ рьшени 1880 г. №54, призналь три срока дав- 
ности для служебныхъ проступковъ, а именно: для исключен!я изъ 


(1) Правильность такого толкованя подтверждается и тбмъ, что по воинскому 
уставу о наказ. (ст. 98 п. 1) давность смертной казни положена въ 10 лтъ. 
Ср. Фойницк, наказане, стр. 122. А. Лохвицк, курсъ, стр. 285, полагаетъ, что 
карантинныя преступлетшя вовсе не мотутъ быть преслвдуемы по миноваши чумы, 
но для такого толковашя не содержится основав!й въ текст закона. Сергфевекй, 
стр. 381, полагаеть, что карантинныя преступлен!я вовсе не поташаются дав- 
ностью. х 
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службы и отрёшеня отъ должноети—пятилфтнй; для вычета изъ 
времени службы, удалешя отъ должности и выговора съ внесе- 
немъ въ послужной спиеокъ—двухлётй, и для прочихъ взы- 
сканй— годовой, а въ поздифйшемъ рьёшени 1888 г. № 22 
(по общ. собр.) призналь низшимъ срокомъ 6 м5еяцевъ для 
воъхъ должностныхъ проступковъ лицъ админиетративнаго вфдом- 
ства, за которые опредфляетея арестъ, денежная пеня или 
выговоръ (1). 

Во вефхъ этихъ случаяхъ ероки давности ставятся въ соотно- 
шеше съ размфрами наказаня, но какого? Того ли, какое назначено 
за это дфяше въ законф, или того, которое опредфлено винов- 
ному въ данномъ случаЪ? 

По нашему праву этотъ вопроеъ разрфшается прямо текстомъ 
ст. 158, такъ какъ во вебхъ ея пунктахъ говорится: «когда со 
времени учиненшя какого либо преступлетя, за которое в5 зако- 
нать опредъляется...»,еели же въ законахъ опредфлено нЪсколько 
наказанй, то срокъ давности установляется по важнфИшему изъ 
нихъ. Такое толковаше представляется т5мъ болфе правильнымъ, 
что по нашему праву давность погашаетъ уголовное преслфдоваше, 
т.е. можеть застать уголовное ДФфло въ томъ фазиеь, когда 
о размфрахъ наказашя, коему подлежалъ бы подсудимый въ дан- 
номъ случаф, не можеть быть еще и рёчи (?). 


(1) Ср. мотивы этихъ рфшенй въ моемъ изданш уложения, подъ ст. 158. 
Нельзя не прибавить что толковане, преподанное въ р5шенш 1880 г. представ- 
ляетъ бол5е цъльную и продуманную систему. 

(2) Фойницкй, наказавше, стр. 191; напротивъ того, В. Сабаеръ, стр. 953, 
полагаетъ, что срокъ давности исчисляется по тому наказан!ю, которое слЪдовало 
бы назначить ш сопсге{о; тоже Н. Неклюдовъ, конспектъ, стр. 164. Изъ хран- 
цузскихъ криминалистовъ-—Е. Н6Ше и Наиз также исчисляютъ сроки по кон- 
кретному наказанию; напротивъ того, Вгию @е УШеге, 1е ЗеПеуег, Вега, 
УШау опредЪляютъ сроки всегда по угроз закона, т. е. по наказаню, назначен- 
ному за дБяше, въ коемъ подсудимый признанъ виновнымъ; къ этому же толкова- 
ню присоединяются Гарро и 'Ортоланъ, но съ т5мъ ограничешемъ, что если въ 
дЪЯЪ есть ехсизез 16са]ез, то давностные сроки опредфляются по наказавямъ, 
назначаемымъ въ виду этихъ ехсизез. Большинство нфмецкихъ криминалистовъ 
принимаетъ за основан!е вычислен!я давности наказане, назначаемое за данное 
дЪяше въ законЪ, и притомъ одни безусловно, какъ Листъ, Меркель, Гельшнеръ 
(по дЪйствующему уложен, но теоретически признаетъ это неправильнымъ); 
друйе съ принятемъ во внимане нЪкоторыхъ обстоятельствъ, изи5няющихъ 
родъ наказаня (За паегипе$етипде), какъ напр. повторевя, Г. Мейеръ; 
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Но, конечно, давность опредфляется размбрами того наказания, 
которое опредфлено въ закон$ за то дЪяше, въ коемъ обвиняется 
или признается виновнымъ данный подсудимый. Поэтому, опред?- 
ленте сроковъ давности можеть измфняться въ процесез, сообраз- 
но съ измфнешемъ законной квалификащи дфяня, вмфняемаго 
подсудимому. 


Если противъ кого либо было возбуждено обвинеше въ краж 
во взломомъ изъ обитаемаго строешя, а слфдователь во время 
производства слфдетвя найдетъ, что строеше не было обитаемо и 
покража была учинена на сумму менфе 300 рублей, а потому, 
за силою 482 ст. уст. угол. суд., дёло подлежить раземо- 
трёню  мироваго судьи, то, конечно, преступное дфяше 
обвиняемаго, какъ простая кража, будетъ погашаться двухлтнею 
давностью. Такое же измфнеше обвинешя, а вмфеть съ тёмъ п 
законнаго срока давности, можеть произойти при предави суду 
по обвинительному акту прокурора, или по опредфленю судебной 
палаты. Наконецъ, такое измфнеше вполн® возможно и при самомъ 
признанш виновности, во 1-хъ, когда противъ подсудимаго 
предъявлено эвентуально два обвиненя, положимъ—въ убйетв® 
ВЪ запальчивости и въ лишени жизни въ драк, и онъ приз- 
нанъ виновнымъ въ послфднемъ, т. е. въ дфянш, подходя- 
щемъ подъ болфе кратый ерокъ давности; или же, во 9-хъ, когда 
судьи отвергли наличность какого либо обстоятельства, придаю- 
щаго дфяню отягчающее значеше; такимъ образомъ, если при- 
сяжные отвергли наличность вооружешя при обвинени въ краж 
съ оружчемъ на сумму менфе 300 рублей, или если они признали, 
что нанесенныя виновнымъ увфчья были не тяжья, караемыя по 
ст. 1477, а легыя, указанныя въ ст. 1478, то въ первомъ 
случав дфйствя виновнаго должны быть подводимы не подъ 
8-льтнюю, а подъ 2-хъ лётнюю давность, а во второмъ не подъ 
20-льтнюю, а подъ 8-лётнюю. 


третья съ принят!емъ во вниман!е и возраста, какъ, напр., Биндинтъ. НЪкоторые же 
беруть за основаше конкретно назначаемое наказае—Бернеръ, Шварце, Щютце. 
Австрйск!е криминалисты берутъ за основане наказане, назначаемое въ дан- 
номъ случа$—Янка, стр. 204. 
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Наоборотъ, признаше наличности обетоятельствъ общихъ, не 
видоизмфняющихь состава преетуплешя, а дающихъ право 
измфнять наказаше или въ предфлахъ дискрецтюнной власти суда, 
по 149 ст. улож. и12 и 13 ует. о нак., или, переступая эти 
предфлы, по ст. 135 уложешя и 882 и 774 уст. уг. суд., или же, 
въ еще большемъ размфръ, по ст. 154 улож. и 775 уст. угол. суд., 
такъ какъ во вефхъ этихъ случаяхъ опредфленное въ законЪ 
за данное дфяше наказаше не измфняется, не можетъ влять на 
установлеше и измфнеше давностныхь ероковъ ни при возбуж- 
денш дфла, ни при постановлени приговора. 

Однако и въ этомъ отношеши необходимо указать одно исклю- 
чене. Обстоятельства, измфняющя наказуемость, хотя и отнесен- 
ныя къ числу общихъ, но коимъ по закону придано заранфе опре- 
дЪленное вляше на измфнене не только степени, но даже и рода 
наказуемости, должны, конечно, влять и на иечислеше срока 
давноети. Таково, напр., повтореше преступлешя при отдфльныхЪ 
преступныхь дфяшяхь, малолфтетво и несовершенноль ие подсу- 
димаго. Давность третьей кражи опредфлится по наказанию, 
назначенному въ 1655 ст. улож.; давность дъяюй, обложенныхъ 
высшими исправительными наказанями, для несовершеннол$тняго, 
подлежащаго за нихъ в0 всякомь случать тюрьмть безь пораженя 
в5 правать, будетъ опредфляться всегда по 4 п. ст. 158. 

По этимъ соображешямъ долженъ разрёшиться и вопроеъ о 
влянНи на исчислеше сроковъ давности степени осуществленя 
преступной воли и степени соучастя. 

Если за покушеше на извфетное дЪяше законъ назначаетъ особое 
самостоятельное наказаше, какъ, напр., по ст. 1610 улож., то 
давность опредфляетея по высшему изъ наказашй, положенныхъ 
за покушеше. Если же за покушеше особаго наказания не устано- 
влено, то давность оконченнаго дВяня будетъ и давностью покуше- 
ня, но съ одною оговоркою: такъ какъ по ет. 114 и 115 улож. 
покушене оконченное влечетъ всегда и обязательно уменьшеше на- 
казашя на одну, а неоконченное на дв степени, то это обетоятель- 
ство должно имфть значеше и при опредфлени срока давности, 
какъ скоро въ силу этого, напр., обязательно измфняется родъ 
подлежащаго примфненю наказания. Давноеть приготовленшя во 


веъхъ случаяхъ (кромф приготовленя къ государственнымь пре- 


— 1881 — 


ступлешямъ) не зависить отъ давности подготовляемаго дфян!я, 
такъ какъ законъ назначаетъ за приготовлеше самостоятельную 
отвфтетвенность. 

Подобное же толковаше можно бы было принять и при опредф- 
лени давности соучастниковъ, т. е. слфдовало признать, что 
срокъ давности будетъ общий для везхъ соучастниковъ, какъ скоро 
ВиДЪ соучасмя вмяетъ только на мфру наказаня, и отдфльный, 
когда для соучастниковъ назначается самостоятельное наказаше 
или обязательно уменьшается степень наказашя, и черезъ то изм$- 
няется самый родъ наказаня. Но наше уложеше иначе разрёшило 
этотъ вопроеъ, признавъ, что ваказаше сообщниковъ, поеобни- 
ковъ и участниковъ погашается давностью не прежде истеченя 
срока давности для тглавныхъ виновныхъ, такъ что и для нихъ 
срокъ долженъ исчисляться по тягчайшему изъ наказашй, опре- 
дфленному для совершителей (рЪш. 1885 г. № 28, Таганрогской 
таможни) (1) 

Но такъ какъ ст. 160 содержитъ только постановленя объ 
участникахъ, но не упоминает о прикосновенныхъ, и такъ какъ 
для нихъ обязательно уменьшается наказаше въ степени, то п 
сроки давности для прикоеновенныхъ должны быть исчисляемы не- 
зависимо отъ давности виновныхъ ( Н 

Вторую группу составляють тБ случаи, въ которыхъ давность 
исчисляется не по роду наказаня, а по юридическим ‹ свойствамъ 
дФяня; сюда’ относятся: 

По уложению о наказашяхъ: 1) нарушения постановленй о печати, 
для погашевня которыхъ полагается ерокъ годовой, причемъ, конеч- 


(1) Такое же толковаше дано терманскимь КесВзсемеВРомъ въ рёшешяхъ 
30 Дек. 1887 г. (У, 282) и 94 }. 1884 т., (ХТ, 20), того же мня Биндингъ, 
Ольсгаузенъ; но многме изъ нфмецкихъ приминалистовъ, вЪ виду того, что по 
кодексу давность течетъ съ момента дфян!я, а не съ момента результата, пола- 
таютъ, что для каждаго изъ соучастниковъ давность должна исчисляться отдЪаьно: 
Листъ, Г. Мейеръ, Гельшнеръ, Вехтеръ. Французсые криминалисты безусловно 
признають общность давности. 

(2) Ср. Саблеръ, стр. 227; противное мнЪ ше высказываетъ Яневичъ-Яневскй, 
стр. 42, но онъ основывается на начал т$еной связи прикосновенности съ уча- 
стемъ, чего въ дЪйствительности и по нашему праву не существуетъ. Яневичъ- 
Яневский ссылается также на мнЪШя хранцузскихъ криминадистовъ, но по 
Французскому праву укрывательство, о коемъ товорятъ ст. 61 и 69, разсматри- 
вается какъ видъ соучастия. Ср. Огю]ап, № 1867. 
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но, законъ имфетъ въ виду только нарушеня правилъ о надзор за 
печатью въ тфеномъ смыслф, не распространяя это правило на 
т преступныя дфяшя, учиненныя путемъ печати, на которыя въ 
главЪ пятой УШ раздфла только дФлается ссылка (ст. 1004, 1024, 
1022, 1026); 2) присвоеше ученой или художественной собетвен- 
ности (ст. 1683 и 1685), для котораго полагается срокъ двухлфт- 
НШ, а если потерпфвиий находится за границею—четырехлётй; 
3) не приведение судьями или другими чиновниками въ надлежащее 
исполнеше судебныхъ рфшенй (по дфламъ гражданскимъ); или 
неучинеше нужныхъ по установленному порядку распоряжений 
объ объявлени сихъ рёшешй и посылкЪ слдующихъ по онымъ 
указовъ—для этихъ случаевъ полагается десятилфтняя давность, 
исчисляемая притомъ съ того дня, когда ршеве, чрезъ неиспол- 
неше его, потеряло свою силу ('). 


По уставу о наказашяхъ— (ет. 21 и 21+) сюда относятся вез 
дфяня, указанныя въ устав, причемъ для нихъ установлены сл$- 
дующие сроки: 

1) два года для кражи, мошенничества и присвоевшя чужаго 
имущества (°); 

2) одинъ годъ для лфеоистреблевя (но не для кражи лфса, пре- 
дусмотрфнной въ 154 ст., которая погашается двухлётнею дав- 
ностью) и недозволенныхь лфсорасчистокъ (ст. 1216 у. у. с. по 


прод. 1890 г.); 


(1) Постановлеше это было внесено въ наше уложеше коммисею Государ- 
ственнаго Совфта безъ всякихъ объясненй. Повидимому коммисйя разсуждала 
такъ, что неприведеше въ исполнене р5шен!й и посылка указовъ, пока исправ- 
лене сего бездьйствя возможно,—есть преступленше длящееся, а потому дав- 
ностью не погашается; съ того же момента, какъ р5шене потеряло за неисполне- 
немъ его силу, преступное бездЪйстые прекращается и давность начинаетъ 
свое течеше; но такъ какъ послЪдствемъ сего бездЪйствя является нарушене 
гражданскихъ правъ, то и срокъ давности взятъ гражданский, т. е. десятилтнй. 

(2) Практакою Сената къ этимъ случаямъ приравнены покупка и приняе въ 
закладъ преступно добытаго имущества, предусмотрнныя въ ст. 180 устава 
(рёш. 1879 № 47, Абрамова); напротивъ того, необъявлеше о находк$, хотя и 
помфщенное въ отд5лени о мошенничеств» и присвоенш, Сенатъ призналъ пога- 
шаемымъ шестимЪсячною давностью (1868 № 358, Кораблева). 
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3) шесть м5сяцевъ для веёхъ прочихъ проступковъ (въ томъ 
числ$ по закону 4 Апр. 1888 г. и для противозаконныхъ побоч- 
НЫХЪ ПОЛЬЗОВАюЙ ВЪ лЪсахЪ); 


4) одинъ мфеяць (по закону 1886 г. о найм сельекихъ и 


фабричныхь рабочихъ) для проступковъ, предусмотрённыхъ въ 
51—513, 151+, 1421, и153+ ст. уст. о нак. (ст. 2+4). 


Наконець, по учреждению судебныхъ установлений (ст. 273) 
служебные проступки лицъ судебнаго вфдомства, подвергающие 
ихъ дисциплинарной отвфтетвенности, погашаются годичною дав- 
ностью. 


Во вефхъ случаяхъ второй группы установленные для отдфль- 
ныхъ преступлении давностные сроки распространяются и на по- 
кушеня на таковыя, а равно одинаково примфняются и ко вебмъ 
участникамъ. | 


При этомъ, такъ какъ наше дЪйствующее право знаетъ только 
давность привлеченя къ отвфтетвенности, то для каждаго отдфль- 
наго преетупленя существуеть только одинъ срокъ давности; въ 
т5хъ же законодательствахъ, которыя знаютъ отдфльную давность 
устраняющую примфнене наказания, для этого вида давности, 
установляются особые сроки, стоящйе въ прямомъ соотношени съ 
размфрами наказания, назначеннаго въ приговор$. Сроки эти обык- 


новенно значительно превышаютъ сроки давности преслфдова- 
ния ('). 


(1) Такъ, по французскому праву срока давности наказаня—20, 5 п 2 года; 
по терманскому—30, 20, 15, 10, 5 и 2 года; по голландскому—для нарушений два 
тода, для проступковъ печати 5 лЪтъ, а дая прочихъ на 1/з дланнЪе срока давности 
уголовнаго пресдЪдованя. Между теоретиками, впрочемъ, ветрёчаются сторон- 
ники уравненйя сроковъ обоихъ видовъ давности—Шварце, ВетегКипееп, 9 8; то 
же Гейнце.—Ср. также Саблеръ, стр. 353 и сл. НЪкоторые н5мецее партикуляр- 
ные кодексы, какъ напр., баварское уложене 1861 г. не допускали давности по 
отношению къ приговорамъ, присуждавшимъ къ смертной казни и безсрочнымъ 
наказавямъ; въ защиту такихъ ограничен! высказываются и нЪкоторые теоре- 
тики, какъ Саблеръ, стр. 16%, 300; но они достаточныхъ основан! для этихъ 
отраниченй не приводятъ. Ср. болфе подробныя указаня у Эсвосв, в. с., 
стр. 70. 
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Но какъ въ тхъ случаяхъ, когда ероки давности поставлены въ 
зависимость отъ размфра наказания, такъ и въ т5хъ, когда они 
находятся въ зависимости отъ свойства преступлевшя, истечене 
сихъ сроковъ погашаетъ наказуемоеть полностью, т. е. неприм$- 
нимость за давностью главнаго наказашя, ео 1рзо, влечеть за ео- 
бою непримфнимоеть дополнительныхъ взысканй, и притомъ, какъ 
дополнительных въ тфеномъ емыел$, какъ, напр., лишене правъ, 
такъ и добавочныхъ, потому что и они, по общему правилу, мо- 
гутъ быть опредфляемы только при назначен главнаго наказания, 
каковое, въ виду давности, не имфетъ мфета. Это правило распро- 
страняется и на т$ дополнительныя взысканя, которыя, какъ цер- 
ковное покаяше, назначаются особыми судами ('). 

Однако, еели въ чиелф добавочныхь м$рь существують 
тавя, которыя имфють въ виду не наказане подсудимаго, а 
удалеше неправомфрныхъ послфдетый, вызванныхъ преступною 
дфятельностью, то общая давноеть къ этимъ м5рамъ не при- 
лагается, такъ какъ обязанность таковаго устранешя не мо- 
жетъ быть погашаема никакою давностью. Такимъ образомъ, 
Сенатъ призналъ, что, напр., не погашаются давностью обязан- 
ность сломки или исправлешя строешя, угрожающаго обществен- 
ной безопаеноети или народному здравю (1868 № 421 ‚Разживина; 
1873 № 194, Буторина; 1886 № 32, Семенова и др.), или вы- 
сылка еврея изъ мфета, гдф онъ производилъ незаконную тор- 
товлю, по ст. 1171 ул. (1887 № 14, Животинекаго); въ этихъ 
случаяхъ судъ, освобождая виновнаго за давностью отъ наказания, 
долженъ упомянуть 060бо въ приговор$ о примфнеши этихъ 
послфдетвй. 


(1) Яневичъ-Яневекй, стр. 191, основываясь ва текстЪ ст. 58 ул., которая 
товоритъ, что къ наказанямъ присоединяется въ нЪкоторыхъ случаяхъ церков- 
ное покаяв!е осужденные, находитъ: что церковное покаяве погашается дав- ^ 
ностью, «ибо преступленше, по которой протекла установленная давность, не 
можеть имЪть посл дствемъ осуждене». По судебнымъ уставамъ, этотъ выводъ 
подтверждается текстомъ ст. 1003 у. у. с., по которому для примфненя покаявя 
необходимо, чтобы церковному суду быль сообщенъ п/риловор5 о подсудамомъ 
уголовнаго суда. Что касается давности церковнаго покаявя, какъ самостоятель- 
наго взыскан!я, то вопросъ объ этомъ не имЪетъ для насъ значения, такъ какъ 
таковое является исключительно церковною мЪфрою и налагается церковными 
судами. 


— 1885 — 


Равнымъ образомъ, указанные выше сроки давности не распро- 
страняются на гражданемя  послфдетия преступлешя (‹). 
(т. 164 улож. прямо говорить, что право на вознаграждеше за 
причиненные преступлешемъ вредъ и убытки и право на имуще- 
ство, пробрфтенное посредетвомъ преступлешя, подчиняются 
правиламъ о давности, въ гражданскихъ законахъ опредфлен- 
ным (). 

Это положеше, какъ неоднократно пояснялъ Сенатъ, раепростра- 
няется и на вс тБ послфдетвя преступлешя, которыя имфютъ 
характеръ имущественнаго удовлетворешя потери$вшаго; таково, 
напр., обезпечеше незаконнорожденнаго ребенка и его матери, 
присуждаемое по ст. 994 улож. (рёш. 1870 № 429, Малова; 
1871 № 192, Килибарды); конфискащя товаровъ, указанная въ 


ст. 1171 улож. (1887 № 14, Животинскаго); взяме патента по 
акцизнымь нарушенямъ (1874 № 338, Зиновьевой), и вообще 
вознагражденше казны за убытки при нарушеняхъ сего рода (1876 


(1) Составители уложен!я 1845 г. находили, впрочемъ, что было бы про- 
тивно чувству справедливости оставлять во владфнш преступника имущество до- 
бытое преступлен!емъ; поэтому они постановляли: протечеше опредЪленной въ 
закон$ давности не утверждаетъ полученнаго черезъ подлогъ или иное преступае- 
н!е какое либо имущество во владЪнш виновнаго или его наслЪдниковъ.... Но 
если это име отъ виновнаго или его насл$дниковъ пр!обрЪтено добросовЪстно 
чрезъ куплю или инымъ образомъ, только не безмездно, друтимъ, то всяюй о 
возвращен!и его искъ съ течешемъ давности прекращается. Проче, подлогомь 
или инымъ путемъ причиненные кому либо вредъ и убытки не вознатраждаются, 
если во все течеше установленной для каждаго рода преступяенй давности, не 
было о вознагражденш сахъ убытковъ и вреда никакого со стороны обиженныхъ 
ФОормальнато иска. Но это, во вс хъ отношеняхъ несостоятельное предцоложе- 
ше, не было принято Государственнымъ СовЪ$томъ. 

(2) Ср. р5шеше 1876 № 2 по дБлу Финкельштейна. Такое же начало при- 
нято въ германскомъ уложенш; напротивъ того, по хранцузскому праву граж- 
данскШ искъ въ уголовномъ дЪ4Ъ погашается тою же давностью, какъ и уголов- 
ное пресдЪдоваве, и притомъ даже и въ томъ случаЪ, если искъ о вознаграждении 
за вредъ, причиненный преступхенемъ, быль предъявленъ въ гражданскомъ судЪ. 
Въ пользу такого начала приводится то соображене, что иначе суду гражданскому 
придется устанавливать виновность подсудимаго въ такахъ дЪяшяхъ, которыя не 
подлежатъ пресяБдованю за давностью; см. возраженя противъ этой системы у 
Гарро, И, № 68. Несостоятельность хранцузской системы заставила отказаться отъ 
нея даже и бельтское уложеше (ст. 99). ВебащаЛесопз, стр. 695 и сл. оспаривая 
правильность этой системы, приходитъ даже къ тому выводу, что это правило не 
примфняется, какъ скоро искъ объ убыткахъ вчиненъ въ гражданскомъ судЪ. 
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№ 237, (еменихиныхъ). Напротивъ того, судебныя издержки не 
могутъ быть назначаемы съ лицъ, освобождаемыхь отъ наказания 
за давностью. 

Въ тьхъ кодексахъ, которые установляютъ особую давность 
наказания, таковая также не распространяется на гражданеыя 
послфдетвля преступлешя, которыя и въ этомъ отношенш подчи- 
няются правиламъ гражданекаго процесса ('). 

По нашему воинскому уставу о наказашяхъ—для общихъ пре- 
ступлен!й военнослужащихъ давность опредфляется по уложению и 
уставу о наказашяхъ, а для служебныхъ преступленй по ст. 99 
назначается: десять лётъ— для смертной казни, каторги, поселеня 
и заточеня въ крЬпости; восемь л5тЪъ—для первыхъ двухъ родовъ 
исправительныхъ наказаний; пять л5тъ—для разжаловашя въ рядо- 
вые, заключешя въ крпость съ лишешемъ нфкоторыхь правъ, 
исключешя изъ службы или отставленя отъ оной и заключеня въ 
дисциплинарныхъ баталюн% или ротахъ, и три года—для заклю- 
чешя въ крфпости съ ограничешемъ нфкоторыхъ правъ, водер- 
жашя на тауптвахтЬ, одиночнаго заключения въ военной тюрьмь 
или денежнаго взыскашя. 

При этомъ, по тёмъ служебнымъ проступкамъ, кои могутъ быть 
обнаружены  начальствомь при инспекторекихь смотрахъ или 
ревизи дфлъ, давность считается со дня смотра или ревизш (2). 


903. Установлеше протечешя давностнаго срока, отдфляющаго 
полную наказуемость отъ полной безнаказанности, предетавляеть 
огромную важность въ каждомъ уголовномъ дфль, а потому раз- 
смотрфше условй и порядка этого установлешя иметь серьезное 
и теоретическое, и практическое значенше. 





(1) Но вопросъ о порядкф исчисленя въ этихъ случаяхъ давности судеб- 
ныхъ издержек» считается весьма спорнымъ, казалось бы правильнъе разсматри- 
вать издержки, какъ особый видъ вознаграждения вреда, и примфнять давность 
гражданскую. По ‹ранцузскому праву давность тражданскихъ послдствй 
приговора (соп4ашпайо0$ с1уез) по ст. 648 уст. уг. суд. погашается по 
началамъ гражданскаго права, т. е. въ 30 15тъ, причемъ это правило прим$няется 
п къ судебнымъ издержкамъ, ср. баггаиа, Ш, № 78. 

(2) Но, какъ замЪчаетъ Кузьминъ-Караваевъ, стр. 193, въ законахъ воин- 


скихъ ни гдФ не указано, как именно преступленя могутъ быть обнаруживаемы 
при инспекторскихъ смотрахъ. 
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По общему правилу сроки давности вычисляются не отъ мо- 
мента къ моменту (паршайо пабига|$), а отъ дня ко дню (ппри- 
1айо еу13), присчитывая въ пользу подсудимато тотъ день, въ 
который было учинено преступное дфяше. Такимъ образомъ, если 
преступное дъяше, погашаемое двухлётнею давностью, учинено 
28 Марта 1892 г. въ одиннадцать часовъ вечера, то давностный 
срокъ истечетъь для него ни 28 Марта 1894 г., а въ 12 часовъ 
ночи 27 Марта (‘). Самый счетъ будетъ притомъ отъ числа къ 
числу того же мфсяца, такъ какъ по закону требуется истечеше 
полнаго числа лфтЪ давности, и неравенство, причиняемое въ дан- 
номъ случа$ наличностью въ счетф высокосныхЪ ГоДОвЪ, ВЪ ВИДУ 
общаго срока давности будетъ весьма незначительнымъ. Но можно 
ли распространить это положеше и на давность, исчисляемую м$- 
сяцами, напр. мфсячную? При счеть отъ числа къ чиелу по- 
лучится различе по мфсяцу совершешя въ 34, 30 и даже въ 98 
дней. Поэтому, можеть быть, было бы справедливфе (2) принять 
однообразное исчислеше м5сяца въ 30 дней; но для этого, конечно, 
необходимо было бы особое указаше закона (°) 


(1) Ср. изъ хранцузскихъ писателей баггаца, И, № 63, Е. Н6Пе, ргайдие, Т, 
№ 1070, Ге БеПеуег, Вгип де УШегей; сопиге—Огойап, И, № 1859—1863, Ткб- 
рийеп; они вовсе выкидывають изъ счета день учинения, такъ что въ данномъ 
примфр5 давность окончится въ 12 часовъ ночи 98 Марта. За гражданское исчи- 
слеве большинство н$мецкихъ криминалистовь-—Н. Меуег, Вташе, НвсВпег, 
Меркель. За исчислеше отъ момента къ моменту, Кестлинъ, Гейнце, Шютце. 
Изъ русскихъ криминалистовъ Владимровъ и Фойницк!й—за тражданское исчи- 
слен!е давности. 

(2) Такую же мысль высказываетъ Эсвл\уагте, в. с., стр. 48; 

(*) При этомъ, такъ какъ для погашающаго вайяя давности всегда необхо- 
димо истечеше полнаго срока и недостача хотя бы одного дня лишаетъ истек- 
шее время всякаго значешя, то такое чисто хормальное услове давности, мо- 
жетъ вести повидимому къ несправедливости. Въ самомъ дфлЪ, убца, совершив- 
пий убйство 1 Апрфля 1879 г., будетъ подлежать полному наказанию, если его 
обнаружатъ 31 Марта 1889 г., и вовсе освобождается отъ наказаня если обнару- 
жене произойдетъь 1 Апрфля, такъ что иногда нЪсколько часовъ составляютъ 
границу между полною наказуемостью и безнаказанностью. Въ виду этого, нЪко- 
торые криминалисты начала нынфшняго столътйя и законодательства (напр. Вир- 
тембергское) предлагали признавать истечеше части давностнаго срока (3%, 93), 
усломемъ не устраняющимъ, но ослабляющимь наказуемость. Изъ нашихъ кри- 
миналистовь А. ЛохвицкШ, курсъ, стр. 987, предлагаетъ даже установить въ 
законЪ прогрессивное уменьшеше наказаня въ зависимости отъ возрастания дав- 
ностнато срока. Современные кодексы, а въ томъ чиса% и наше уложеше, не со- 
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Началомъ течешя давности преслфдованя будетъ время (т. е. 
день) учинешя престуцнаго дфяшя, т. е. осуществлевшя винов- 
нымъ законнаго состава преступнаго дВяшя. Поэтому, согласно съ 
различными типами преступной дфятельности, тавимъ моментомъ 
можеть быть прежде всего учинене дЪИстыя, воспрещеннаго за- 
кономъ, или, наоборотъ, наступление тфхъ уеловй при которыхъ, 
или того срока, въ который обвиняемый долженъ былъ совершить 
извъстное дЪяше.Еели евидфтель долженъ былъ явиться въ судебное 
засфдане 28 Марта, то еъ этого дня будетъ для него исчисляться 
давноеть неявки; если кто либо нашель 28 Марта потерянную 
вещь и не объявилъь о находкф въ узаконенный трехмесячный 
срокъ, то давноеть начнется съ 28 [юня. Въ т5хъ же преступле- 
няхъ, для состава коихъ требуется наступлене изветнаго послЪд- 
стыя, давность должна иечиеляться съ момента наступленя тако- 
ваго. На этомъ основанш, давность убства начинается не со дня 
дачи отравы, выетрфла, а во дня емерти жертвы; давность же 
покушеня на убШетво, наоборотъ, — со дня учиневя преступнаго 
дъйствая (‘). 


держать подобнаго правила, но, конечно, близость истеченя давностнаго срока 
можетъ быть принята судомъ въ разсчетъ при опредЪлени мЪры наказашя. 

(1) Такъ, Правит. Сенатъь въ рьшеняхъ 1867 № 153, Фролова; 1870 № 20, 
Зачесова, ‘установилъ, что при исчислени сроковъ давности за исходный 
пунктъ долженъ быть принимаемъ моментъ совершеня преступнаго дЪявшя или 
покушен!я на оное, а потому судъ, при р5шенш вопроса о давности, долженъ 
прежде всего опредЪлить, въ какомъ именно дЪйствш подсудимаго заключается 
нарушеше закона. По дфламъ Каменскаго (5) и Стеценко (”°/,„„а) Сенатъ 
высказалъ, что давность должна исчисляться не съ того времени, когда лицо 
сдфлалось изв5стнымъ потерпфвшему, а со времени совершешя дфяня; 
по дЪлу Суходольскаго, 1870 № 978, Сенатъ нашелъ, что давность должна 
считаться съ того момента, когда подсудимымъ сдЪфлано все, что онъ 
считаль нужнымь для осуществленя своего намфрешя, т. е. при оскор- 
бленш  доажностнаго лица въ оффищальной бумагф, со дня подачи 
таковой бумаги. Саблеръ, стр. 920, признаетъ, что давность течеть съ 
момента дЪйствя, а не съ момента результата. Изъ западныхъ законодательствъ 
только германское уложеше $ 67 прямо признаетъ началомъ давности время учи- 
нен1я преступнаго дЪяв!я безъ всякаго отношеня къ послЬдствю. Противъ этой 
системы высказываются: Листъ, Гейнце, Биндингъ, Бернеръ, Гейеръ; въ защиту 
ея: Гельшнеръ, Вехтеръ, Мейеръ. Шо хранцузскому кодексу 1791 срокъ 
давности считался съ того дня, котда преступное д5яше стало изв5стнымъ или 
было въ законномъ порядкЪ констатировано. Противъ этой попытки перенесевя 
въ уголовное право началь гражданскаго учешя о давности см. Огёо]ап,Е6теп1з, 
П, № 1857. 
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Если преступное дъяшШе представляется сложнымъ, состоящим 
изъ нфеколькихъ актовъ, то, конечно, давность начнетъ свое тече- 
ве съ момента учинешя послфдняго дфяня. Это положене при- 
мфняется ко всЪмъ тфмъ дйстаямъ, которыя съ точки зрёншя за- 
кона разсматриваются, какъ единое дфяне; слфдовательно, не 
только по отношению къ длящимся преступленямъ, для коихъ дав- 
ность начинается съ момента прекращешя преступнаго состояния (1) 
(Гасфит сопгатйит), но и къ продолжаемымъ, причемъ для послёд- 
нихъ срокъ давности будеть исчисляться по важнфИшему изъ 
составныхь моментовъ (*). Такимъ образомъ, если кто нибудь, съ 
намфрешемъ обокрасть кладовую, находящуюся въ обитаемомъ 
помфщенш, взломалъ [1 Января замокъ на ней и похитилъ находя- 
щся въ ней вещи въ нфеколько премовъ, положимъ, 1, 4и7 
Января, то все его дФйстве составит единую кражу со взломомъ 
изъ обитаемаго помфщеня, причемъ для везхъ ето дЪйстыай 
будегь одна давность—восьмилфтняя, которая начнетъ свое тече- 
не съ 7 Января. 


904. Но какъ опредфлить послфдай моментъ давностнаго 
срока? По отношеню къ давности преслфдовашя, конечно, всего 
проще было бы признать таковымъ срокъ постановленя приго- 
вора, какъ это предлагаеть изъ нашихъ криминалиетовъ В. Саб- 
леръ (°). Но такое предложеше вызываеть двоявя возражения: во 
1-хъ, при такомъ исчисленит пришлось бы или значительно удлин- 
нить давностные сроки, или напередъь признать ненаказуемыми 





(1) Спасовичь, учебникъ, стр. 311, смьшивая поняе последствий престу- 
пленйя съ понятемъ даящатося преступлешя, отрицаетъ непогашаемость поел®д- 
нихъ давностью даже во время ихъ продолжен!я; ту же мысль отчасти защи- 
щаетъ Кистяковский, 5 373. 

(2) Такъ, Сенатъ, какъ мы видЪли, призналъ продолжаемыя нарушешя пи- 
тейнаго устава даже не подлежащими дЪйств!ю давности за силою 169 ст. (рш. 
1874, № 120, 1881 № 19, 1889 № 34). Впрочемъ, И. Фойницк!й, стр. 190, 
высказываеть то положеше, что дая каждаго акта, входящаго въ составъ про- 
должаемыхъ преступлений, давность течетъ самостоятельно. Изъ нъмецкихъ кри- 
миналистовъ такое начало защищаеть Вехтеръ, и прежде защищаяь Вшаше 

° (въ 4-мъ изданш @гипдг!5$ онъ призналъ недфлимую давность). 
(3) в. с. стр. 307. Нашъ проектъ новаго уголовнаго уложен!я вводитъ давность 
° приговора, но какъ дополнеше давности преслфдованя, а не какъ замфну ея. 
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всЪ дъяшя, болфе или менфе сложныя, напр. банковсмя хищеня, 
таможенныя злоупотреблешя, дфяня, состоящря изъ отдфльныхъ 
ДЬйствй, учиненныхъ въ различныхъ м$фетноетяхъ и т. д., когда 
слфдете, даже при полной внимательности слфдователя, не мо- 
жетъ окончиться скоро, не говоря уже о различныхъ ухищрешяхъ, 
которыми можеть затянуть елфдетые подсудимый, обезпечивая 
себф безнаказанность; во 2-хъ, при такомъ началЪ пришлось бы 
отказаться отъ возможности невозбуждевшя дфла за давностью или 
же сдфлать такое прекращен!е случайнымъ: можно ли, напр. было 
бы возбудить дфло о преетупленш, погашаемомъ 10-ти-льтнею 
давностью, и по истечени, положимъ, 91/, лЬтъ или даже 8 лтъ 
со дня совершен!я? Можно ли заранфе предвидФть, сколько времени 
протянетея производство? 

Въ вашемъ правф этоть моментъ опредфляется нфеколько раз- 
лично по уложеню и по уставу о нак. Составители уложеня, слф- 
дуя разсуждешямъ Государственнаго Совфта, бывшимъ въ 1824 т., 
признали, какъ говорить Сенатъ (1), два условя, а потому и два 
рода давности: безгласность проиешеетвя и безглаеность преступ- 
ника, причемъ какъ при издави уложевя въ 1845 г., такъ и 
впослфдетвш, эти постановленя вовсе не были приведены въ соот- 
ношеше съ нашими процессуальными законами. 

Преступленше, по ст. 158, почитается безглаенымь, когда въ 
течеше давностнаго срока «по оному не было никакого дфлопроиз- 
водства или слфдетвя, ниже донесеня или жалобы, извфта или иного 
показашя», т.е. какъ установлено практикой Сената, когда не было 
доведено, въ установленномъ порядкЪ, до истечешя давноетнаго 
срока, до свфдфшя компетентной власти о совершившемся пре- 
ступномъ дЪянш. 

Поэтому происшестые будетъ оставаться безгласнымъ: 4) при 
отеутетвш веякаго свфдьн!я о совершившемея преступномъ событии, 
когда, напр., учиненная кража, убШетво остались никому неизвфет- 


(1) Ршешя: 1868 №№ 98, 129; 1869 №№ 933, 1097; 1870 № 2778; 1871 
№ 356; 1884 №15 идр., причемъ, какъ указаль Сенатъ (59% зз Штеренберга), 
для прекращевя дЪла за давностью законъ не требуетъ непремЪнно соединен!я 


обойхъ видовъ давкости, а довольствуется только наличностью одного изъ 
НИХЪ. 
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ными; 2) при установлен!и события безъ заявленя о немъ власти, 
компетентной для возбужден!я уголовнаго преелфдованя ('): когда 
потерифвший, обнаруживъ кражу, не сдфлалъ о томъ заявления; 
нашедиий трупъ убитаго скрылъ отъ властей о своей находк$ и 
т. д.; даже составлеше протокола о лБсопорубкБ, о нарушевшяхъ 
акцизныхъ или о какомъ либо иномъ происшестви, если зат$мъ 
этому протоколу не было дано никакого законнаго движения 
(5, крестьянъ села Покровекаго, "за, Васильева, 7'/лвта, 0 
порубкф въ Крестецкой слобод$; 75/‚‚, Симакова и др.) () не 
устраняеть безгласности дфявшя; 3) при заявлении о преступномъ 
дфянш, сдфланномъ не въ надлежащее мфсто (79/. вн, Брагина) 
пли съ какимъ либо инымъ существеннымъ отступлешемъ отъ 
условй возбужденя дфла, т. е. когда дфяв!е, хотя и огласилось, 
но не въ установленномъ порядк$ (7/„з, Елизаренкова; 7'/анз 0 
порубк$ въ Евлейской дач). Даже производство дфла, отмёненное 
по неправильному его возбужденю, напр., по дфламъ уголовно- 
частнымъ, волфдетвие возбужденя дфла лицемъ на то не уполно- 
моченнымь, не устраняетъ примфненля давности за безгласностью 
проиешеств!я("'/з, Елизаренкова, 7/., Бълобородова) (3). 


(1) Въ ршеши по д5лу Спасовскаго (72/.„-) енатъ выразиль, что преступае- 
ше, согласно постановленямъ устава гражданскаго судопр., почитается обнару- 
женнымъ съ момента получен1я жалобы на почтовой станцш, ближайшей къ ка- 
мБр$ мироваго судьи; но это рёшеше, столь явно противорфчащее тексту закона 
п общей практикЪ Сената, является совершенно случайнымъ. 

(3) По дБлу Васильева (79/4 з,) Сенатъ высказалъ: составлеше протокола акциз- 
нымъуправлешемъ не можетъ быть почитаемо возбуждешемъ преса$ дования про- 
тивъ обвиняемаго, ибо протоколъ заключаетъ только удостовЪрене о дЪйствитель- 
ности событя и служить лишь законнымъ поводомъ къ начато пресл® дования, а 
преслЪдоваве должно считаться начатымъ лишь со времени передачи этого про- 
токола подлежащей власти для привлеченя виновнаго къ отвЪтственности; по- 
этому акцизныя нарушеня погашаются давностью, если въ теченш давностнаго 
срока не начато было преслЪдоваше ни въ полиции, ни у слЪдователя, ни у миро- 
ваго судьи, хотя бы протоколъ и былъ составленъ ранъе. 

(3) Пр. Фойницей, стр. 117, полатаеть, что по судебнымъ уставамъ для обна- 
руженя преступлешя необходимо, чтобы оно сдЪлалось извстнымъ судебной 
власти, а не полицш, но съ этимъ мнЪемъ нельзя согласиться, такъ какъ поли- 
щя, въ предфлахъ предоставленной ей закономъ власти, несомнЪнно является 
властью, компетентною для обнаружен!я преступнаго дЪян!я, и въ этомъ отноше- 
вш Сенатъ вполн$ в5рно неоднократно указывахь, что медленность полиции въ 
производствЪ дЪла не служить основашемъ для примЪнен!я давности. Напротивъ 
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Престулникъ, по ст. 158, почитается безгласнымъ, когда до 
истечен!я давностнаго срока, онъ, не смотря на произведенное 
слдетве, не быль обнаруженъ. Это услове является глав- 
нфИшимъ, такъ какъ давность воспремлеть силу и въ томъ 
случа$, котда до истечешя давностнаго срока, хотя и было обнару- 
жено преетуплене, но преступникъ остался неоткрытымъ. Но за- 
конъ нигдф еъ точностью не опредфляетъ, что нужно понимать 
подъ обнаружешемъ преступника. 

Равнымъ образомъ, это услове представляется далеко не уста- 
новившимся и по западно-европейскимъ кодексамъ. 

Такъ, французское право при установлени послфдняго предфла 
давности допускаетъ существенвое различе между нарушешями 
съ одной, и между преступлешями и проступками съ другой ето- 
роны. По отношеню къ нарушенямъ по ст. 640 у. у. с. течеше 
давности прерывается только приговоромъ; такимъ образомъ, 
давность продолжаетъ течь, не смотря на составлеше протокола, 
на заарестоване лица, или привлечеше его къ суду. Напротивъ 
того, относительно преступлешй и проступковъ давность преры- 
вается всякимъ дЪйстнемъ, направленнымъ къ разслфдованию дфла 
и къ преслфдованю виновнаго (раг 4ез ас(ез Че роигзийе оц 4’т- 
э\гисоп). Въ а@ез 4е роигзийе, какъ говоритъ Гарро, относятея: 
веф дфйствя прокуратуры по производетву уголовнаго преелфдова- 
н!я, направленныя противъ извфетнаго лица; вс требовашя п 
заявления прокуратуры; ве мфры, направленныя къ пресечению 
подозрфваемому уклониться отъ слёдетвя и суда; къ асйез 4’1$1- 
гисбоп—ве$ дфИствя, направленныя къ выяснению дфла, къ ро- 
зысканю и сопоставленю доказательнаго матерлала, какъ, напр., 
осмотръ мЪетности, вырыте трупа, обыеки, выемки, допроеъ сви- 
дфтелей, протоколы, даже ог4опапсе 4е поп ем, хотя бы эти дЪИ- 
етыя и не имфли въ виду опредфленное лицо, хотя бы они оста- 
вались неизвфстными для подсудимаго. Но подъ дЪйетыя, преры- 
ваюпия давность, не подходятъ—доносы или жалобы, слу- 


того, Яневичъ-Яневскй, стр. 119, полагаетъ, что не только дЪлопроизводство 
пли слфдстве, но простое донесен!е или жалоба, простой извЪтъ или иное какое 
бы то ни было показаше, хотя бы они были сдЪланы или поданы вн% законнаго 
порядка, могутъ прерывать теченте уголовной давности. 
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жащуе только къ возбуждению преслёдовашя, а равно ве дБй- 
стйя самого обвиняемаго, какъ составляющия актъ защиты, а 
не преслфдованя (1). Слёдетвенныя дЪйстня прерываютъ дав- 
НОСТЬ ТОЛЬКО ВЪ ТОМЪ случа$, если они имфютъ законную силу, 
т. е. исходятъ отъ лица компетентнаго, какъ по роду дфла, такъ 
и по м$ету учиненя преступнаго дфяшя, и когда эти дфИствя 
выполнены съ соблюдешемъ вефхъ законныхъ формальностей. 
Напротивъ того, германское право весьма отраничиваеть уело- 
в!я, опредфляюция послфдв! моменгъ давности преслфдования, 
требуя прежде всего, чтобы таковымь было дфИетые члена су- 
дейскаго персонала, включая сюда и слёдователя (8 68— Теде 
НапдТапс ез Ве етз, \уеспе \уесеп 4ег ресапоепеп ТВаф сесеп 
деп Тьшег демо (е! 151). Поэтому не могутъ прерывать давность: 
дЪйствя прокуратуры (?), предъявлеше потерифвшимь жалобы 
(Ашгас) или частнаго обвинения (Риуа-Апазе), всв дЪИистня 
полищи или административныхъ властей, за исключешемъ только 
0собо указанныхъ въ законф случаевъ предварительнаго опредфле- 
ня виновности и отвфтетвенноети (ЗгаНез(зелисет) по спещаль- 
нымъ фискальнымъ нарушенямъ. Дйстыя должны быть совер- 
шены компетентнымь лицомъ и направлены именно противъ 
обвиняемато; поэтому дЪИствая, направленныя только къ возета- 
новлентю объективнаго состава преступленя, каковы акты дозна- 
шя, давности не прерываютъ (3). То же постановляетъ и кодекеъ 
венгерсюй ( 108); по кодексу голландекому веяюй актъ преелф- 
довашя прерываеть давность, если только онъ былъ извфстенъ 
подсудимому или предъявленъ ему въ установленномъ порядк$. 
Наше уложене говорить объ «обнаружени преступника», упо- 
требляя выражеше крайне неопредфленное, такъ какъ его можно 
понимать, какъ въ смыслЬ установлешя достовфрности обви- 





(1) баггаиа, И, № 65. Впрочемъ, ранцузск!й кассацонный судъ въ его р5- 
шеняхъ 26 Янв. 1884 г. и7 Февр. 1885 г. признаяъ, что и дЪйствя защиты 
должны быть разсматриваемы, какъ дЪйствя, прерываюцщия давность. 

(2) Объ усломяхъ примфненй этого правила и объ изъямяхъ изъ него по 
спещальнымъ законамъ, см. у О1Вацзеп, 68 №№ {и5. Вообще н5мецее крими- 
налисты находять систему терманскаго кодекса неправильною. Ср. Н. Меуег, 
стр. 386, Вш@ 1х. 

(3) ВесВзсегеВ: въ рёшенш 94 Ноября 1879 г. нашель, что допросъ обви- 
няемаго въ качеств свидфтеля не прерываетъ давности. 
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нешя извфстнаго лица, достовфрности, совпадающей въ процессЪ 
лишь съ вступлешемъ обвинительнаго приговора въ законную 
силу, такъ и въ смыел$ привлеченя извЪетнаго лица къ дфлу въ 
качеств$ обвиняемаго, или даже въ смысл простаго указашя на 
извфетное лицо, какъ на предполагаемаго возможнаго виновника 
даннаго событя, а потому наши комментаторы на вопросъ о момен- 
т$ прекращения этого вида давности отвфчаютъ весьма различно ('). 

Но, тЪмъ не менфе, ближайшее раземотрфвше текста ст. 158 п 
сопоставлене его съ постановлешями устава уголовнаго судопро- 
изводства и старыхъ процессуальныхъ законовъ, дйствовавшихъ 
во время составленя уложеня, приводитъ, мн$ кажется, къ елф- 
дующимъ выводамъ. 

Законъ говоритъ: «не емотря на произведенное слфдетве, не 
былъ обнаруженъ», отеюда, въ соотношении съ ст. 16, у. у.с., 
которая считаетъ давность обстоятельствомъ, устраняющимъ воз- 
буждеше и производство уголовнаго разелфдованя, очевидно, что 
обнаружеше нельзя понимать въ смыель постановлешя приговора 
по дфлу, а тфмъ болфе въ емыслф ветуплешя приговора въ закон- 
ную силу. 

Съ другой стороны, такъ какъ законъ говорить: «не смотря на 


(1) Такъ, Неклюдовъ, руководство, стр. 72; говоритъ, что преступникъ счи- 
тается не обнаруженнымъ, когда сл5дователемъ не были приняты м$ры къ пре- 
сЪченю подсудимому способовъ уклониться отъ сл5детвя и суда, или хотя и 
были приняты, но не были приведены въ исполнен!е; но этотъ моментъ не охва- 
тываеть ве5хъ случаевъ этого вида давности. Сенатъ, въ рЪшенш по дЪлу 
Самойловыхъ (5%/,:), даже высказаль мн5н!е, что по тфмъ дЪламъ, по коимъ 
производится предварительное сл5дств!е, приняте или непринят!е таковыхъ м$ръ 
зависить отъ усмотрфвя сафдователя и отъ строгости угрожающаго подсуди- 
мому наказав!я, хотя такое положене и не вполнЪ соотвЪтствуетъ ст. 415 и сл. 
у. у. с. Саблеръ считаетъ преступника обнаруженнымъ съ того момента, «съ 
котораго судебной власти становится извЪстнымъ, что онъ, а не кто иной совер- 
шилъ преступлеше» (стр. 71), и въ другомъ м5ст® (стр. 72) «когда она начинаеть 
смотрЪть на него, какъ на лицо, совершившее преступлене»; но эти опредфае- 
ня, независимо отъ ихъ противор5ч!я, не имБютъ практическаго значешя, такъ 
какъ достов$рность вины, какъ я указывалъ, для юриста наступаетъ только съ 
момента вступлен!я приговора въ силу, а смотрЪть на извЪстное лицо, какъ на в$- 
роятнаго совершителя преступленя, судебная власть можетъ при самомъ приступ 
къ дознанию. Фойницк!, стр. 118, признаеть моментомъ обнаруженйя предав!е 
суду, которому у мировыхъ судей соотвЪтствуетъ принят!е дЪла къ производ- 
ству, но этотъ признакъ является еще бол5е ограниченнымъ, чфмъ указанный 
Неклюдовымъ. 
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произведенное слфдетне», то, хотя этому выражению и нельзя при- 
давать того техническаго значевтя, которое ему присвоено по су- 
дебнымъ уставамъ, во всякомъ случаф оно исключаетъь воз- 
можность признать обнаруженемъ одно заявлене о преступлении 
компетентному органу власти, хотя бы и еъ указатемъ обвиняе- 
маго лица, въ видф жалобы, объявленя или ‘доноса, а предпола- 
гаетъ учинеше какихъ либо процессуальныхь дфйстый по дфлу 
органами судебной власти или органами обвинешя, т. е., по 
общему правилу, прокурорекимъ надзоромъ, или, въ видф исклю- 
ченя, частнымъ обвинителемъ (1). Далфе, такъ какъ слфдетве 
должно быть направлено къ обнаружению виновнато, то всё дЪИ- 
стая органовъ слфдетвенной власти, которыя направлены къ рас- 
крытшо признаковъ преступленя, къ собранию, сохранению и упо- 
рядочентю доказательствъ, какъ, напр., осмотры, обыски, выемки, 
даже допроеъ свидфтелей, на сколько всф эти дЪйстыя относятся 
только къ объективной сторонф преступлешя и предприняты ранфе 
направленя слёдетыя противъ опредфленнаго лица, какъ обви- 
няемаго, не заключаютъ въ себф обнаружешя виновнаго и не 
могутъ прекращать теченя этого вида давности (*). 

Наконецъ, такъ какъ слфдственныя дфйстня должны быть на- 
правлены къ обнаружению виновнаго, то таковыми не могут 
почитатьея дЪИетия или постановленя органовъ власти, коими 
прекращается производство или устраняетея обвинеше противъ 


(1) Хотя въ началЪ своей практики, въ рёшенш 1868 г. № 78, по дЪалу князя 
Трубецкаго, Сенать и призналъ, что прямое обвинеше въ подлогв или въ упо- 
треблени подложнаго акта, прерываеть течеше давности, но это ръшенше не пред- 
ставаяется правильнымъ, такъ какъ такое обвинен!е можетъ только служить за- 
коннымъ поводомъ къ начат!ю дЪла, какъ и всякая жалоба потери$вшаго, но не 
бодЪе. Въ р5шенш по дЪлу Миронова, 1868 г. № 129, Сенатъ призналъ, что про- 
изводство обыска потерифвшимъ у заподозрфннаго не можеть почитаться равно- 
сильнымъ обнаружению виновнаго. Равнымъ образомъ, Сенатъ мнотократно 
(1868 г. №№ 136, 185; 1869 №№ 33, 93, 1027 и др.) признавалъ, что одно заяв- 
лене о порубкЪ, безъ указашя виновныхъ, не прерываеть давности. По дфлу 
Малышкина (7/4), Сенатъ выразился: давность обнаружен!я виновнаго преры- 
вается только предъявленемъ противъ него прямаго преслдовашя. 

(?) При этомъ, какъ указалъ Сенатъ, для прекращенйя давности безусловно 
необходимо, чтобы обвиняемый былъ приваечень къ слЪдетвю подлежащею 
властью (79,„, Елизаренкова), т. е. чтобы производство о немъ было закон- 
ное, начатое въ установленномъ порядкЪ ивъ подлежащемъ мЪстЪ (7/.„, БЪло- 
бородова). 
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извфетнаго лица, а равно и кая либо процессуальныя дЪйствя 
самого учинившаго преступное дфян!е. 

Такъ какъ обнаруженше виновнаго относится къ личности, а не 
КЪ ДЪЯНШО, ТО, ОЧевидно, что оно имфетъ индивидуальный харак- 
теръ; поэтому обнаружеше одного изъ соучастниковъ не прекра- 
щаетъ течешя давности для другихъ соучастниковъ. 

Такими дфИстиями, прерывающими давность, могутъ быть по- 
читаемы: 1) начало производетва въ общихъ судахъ (ет. 548 у. 
у. с.) по опредфлению судебной палаты, обвинительному акту про- 
курора, или по жалобф частнаго обвинителя, 2) постановлеше 
опредфленя о предави суду, по тёмъ дфламъ, по коимъ суще- 
ствуетъ таковое преданше; 3) составлеше обвинительнаго акта про- 
курорскою властью; 4) по дфламъ, по которымъ производилось 
предварительное слЪдстве, — постановление слфдователя о привле- 
ченш лица КЪ слфдетвию въ качеств обвиняемаго (') и въ 06о- 
бенности приняме какихъ либо мфръ для воспрепятствованя 
обвиняемому уклониться отъ слфдстыя и суда, такъ какъ безъ 
такого привлечешя не можеть состояться и самое предаше суду 
(1876 г. № 8, по дфлу Егорова). Но такое значеше не можеть 
быть придаваемо ни постановлению слёдователя о приетупв къ 
производетву слфдетвя, ни требовашямъ прокурорскаго надзора о 
начати слфдетвя (ет. 311 и 312 у. у. е.). Болбе спорнымъ 
является вопросъ о дфИстмяхь полицш, направленныхь противъ 
лица, заподозрфннаго въ преступленш, когда она замфняетъ сл$- 
дователя по дфламъ подсуднымъ общимъ судамъ. Сенатъ, въ рф- 
шеши по дфлу Кудрявцева (1870 г. № 1449) (°), отвёчаль на 
это утвердительно, говоря, что для прерваня давности вполн% 
достаточно, чтобы виновные были обнаружены только по полицей- 
скому дознанию, такъ какъ по ст. 249 у. у. е. дознаше входить 





(1) Внёшнимъ образомъ это выражается составлешемъ протокола о привале- 
чени (ст. 467 и 479), п осуществляется: при призыв &—словеснымъ требованемъ 
явки или вручешемъ повЪстки (ст. 377, 378, 384, 385); при приводъ—предъявае- 
шемъ повфстки (ст. 390 и с4.); при нерозысканш обвиняемаго—публикащею 
0 сыск®. 4 

(*) Нельзя также не замЪтить, что въ данномъ рёшеви это положене выска- 
зано совершенно случайно, такъ какъ по дФлу, разршавшемуся Сенатомъ, 
вопросъ шелъ о толковани 31 ст. уст. о нак., а-не 158 ст. улож., а по уставу 
полицейское обнаружеше поставлено наравн$ съ судейскимъ. 
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въ составъ предварительнаго слфдетвя. Но основане, указанное 
Сенатомъ, не имфетъ достаточной твердости. Еели бы р$чь шла 
объ обнаружен дфяшя, то указаше Сената было бы правильно, 
но по отношению къ обнаружению преступника оно не точно, такъ 
какъ даже не всеф дфйствя слфдователя прекращаютъ течене 
давности. Я думаю, наоборотъ, что по духу судебныхь уставовъ 
обнаружеше преступника въ дфлахъ этого рода возможно только 
во время предварительнаго слфдетвя: только пятая глава 41-го 
раздфла у. у. с. говорить объ обвиняемомъ, до того же времени 
существують только (ст. 256, 261») подозрБваемые; законъ пре- 
доставляетъ право чинамъ общей полищи или корпуса жандар- 
мовъ (ет. 256, 2612, 2613, 10357) пресфкать подозрфваемому 
способы уклоняться отъ слфдетвя, имъ предоставляется замфнять 
слФдователя во вефхъ слфдетвенныхъ ДЪИствяхъ, не терпящихъ 
отлагательства, но формальныхь допросовъ лицамъ заподозрён- 
нымъ они дфлать не могутъ, а потому и въ этихъ случаяхъ су- 
дебный слфдователь, принявъ оть полицш производство, обязанъ 
составить особый актъ о привлечеши заподозрённаго по дфлу въ 
качеств обвиняемаго. 

Такимъ образомъ, по дфламъ, подсуднымъ общимъ судебнымъ 
мБотамъ, по коимъ производится предварительное слфдетве, пер- 
вЫмЪ актомъ обнаруженя преступника должно почитаться поста- 
новлене слфдователя о привлечении этого лица къ дфлу въ каче- 
ствф обвиняемаго, а по дВламъ, по коимъ слфдотйе не произво- 
дится—составлеше по дфлу обвинительнаго акта. 

По нфкоторымъ дфламъ, идущимьъ особымъ порядкомъ, отъ 
этого правила, конечно, будуть отетуплешя. Такъ, по дфламъ 
уголовно-частнымъ, допускающимъ примирительное разбиратель- 
ство, обнаружешемъ долженъ почитатьея вызовъ слбдователемъ 
(ст. 3081 у. у. с. по закону 1891 г. Мая 24) обвиняемаго для 
склонешя сторонъ къ миру; по преступлешямь должности, по 
разъяснению Сената (7°/.-з, Суходольскаго), требоваше отъ долж- 
ностныхъ лицъ объясневя (ст. 1086 у. у. с.) по предметамъ 
предъявленнаго къ нимъ обвинения; по дфламъ о нарушеняхъ 
льеныхъ, установляемыхъ актомъ осмотра, —составлеше прото- 
кола по ст. 1187", и наконець, по нарушешямъ уставовъ ка- 
зенныхъ управленй— актами, прерывающими давность, могутЪ 


— 1898 — 


почитаться постановлешя управляющихъ акцизными сборами о 
наложени на виновныхъ взыскашя, такъ какъ таковыя опредфле- 
ня могутъ замфнять собою судебныя производства по дфламъ сего 
рода (ет. 11252 у. у. с. по прод. 1890 г.). 

По уставу о наказаняхъ (ст. 21) давность считается истекшею, 
если до истечешя давностнаго срока проступки не сдфлались 
известными мировому судьф или полиши, или когда въ течене 
тфхъ же сроковъ не было никакого по нимъ производства. 

Правительствующий Сенатъ, въ цфломъ рядф своихъ ршенй 
(1867 г. №№ 313, 589; 1868 г. №№ 129, 281, 288, и др.), 
призналъ, что общия правила уложевшя о наказ. о давности и ея 
видахъ сохраняютъ свою силу и для устава о нак.; такъ какъ въ 
мотивахъ къ ст. 21 указывалось только на необходимость, въ виду 
маловажности дфяшй, подсудныхъ мировымъ судьямъ, уменьшить 
сроки давности, но не было сдфлано никакихъ предположений объ 
измфненш ея условй. Такимъ образомъ, по разъяснешямъ Сената, 
и по уставу о нак. давность наступаетъ не только при безглаено- 
сти происшествия, но и при безгласности преступника. Хотя это 
толковаше не вполнЪ соотвфтетвуетъ текету ст. 21, но нельзя не 
прибавить, что его правильноеть находить нФкоторое подтверж- 
деше въ томъ, что, благодаря особенностямъ мироваго разбира- 
тельства, второе услов1е давности—безгласность виновнаго— почти 
всегда совпадаетъ съ первымъ—безгласностью дфяшя. Въ самомъ 
ДЪлЪ, преступное дфяше считается обнаруженнымъ: 1) принятемъ 
мировымъ судьею къ производству жалобы частнаго лица или 
сообщешя полицейскихь и другихъ административныхъ властей; 
2) приняпемъь къ производству дфлъ, переданныхъ изъ общихъ 
судебныхъ мфетъ, и 3) по дфламъ, начинаемымъ по собственному 
усмотрфнию судей, поручешемъ полищи производства предвари- 
тельнаго розыскашя (ет. 52), или приступомъ къ раземотрьнио 
дфла. Но, по общему правилу, съ этимъ моментомъ совпадаетъ и 
обнаруженте виновнаго. Такъ, по 2 п. ст. 50 у. у. с. въ сообщешяхъ 
полицейскихъ и другихъ административныхъ властей должно быть 
указано лицо, на которое падаеть подозр5ше и, какъ неоднократно 
разъяснялъ Сенатъ, относительно лфсопорубокъ (1868 г. №№ 136, 
185, 472; 1869 г. №№ 93, 282, 348, 483 и др.), въ протоколв 
(1 п. ст. 1136) должны быть указаны обвиняемыя лица, и безъ 
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таковаго указашя преслфдоваше не можеть быть возбуждено, а 
начатое подлежитъ прекращению; равнымъ образомъ въ рёшени 
общато собравя 1875 г. № 58 признано, что вообще сообщене 
полиции о происшествии, безъ указавя на кого падаетъ подозрфне 
или кто именно обвиняется, служить основашемъ для прекращеня 
производства. Точно также, по 4 п. ст. 46, и. въ жалобь 
потерифвшаго должно быть указано обвиняемое или подозрфваемое 
лицо и м$ето его жительства, и отсутетые таковаго указаня 
служить основашемъ для прекращения дфла (рфш. 1874 г. №528, 
Благодарова). Правда, на основан ст. 47, мировой судья можетъ, 
и при неуказани обвиняемаго въ жалобф, если притомъ двяше 
не относится къ разряду уголовно-частныхъ, поручить полиция 
собраше необходимыхъ по дфлу свЪдфнШ, поэтому въ этихъ 
елучахъ, равно какъ и въ указанныхъ въ ст. 52 уст. угол. суд., 
течене давности можетъ почитаться прекратившемся только при- 
ступомъ судьи къ разбору таковаго дла, по предетавлени поли- 
ею собранныхъ ею данныхъ и съ посылкою повфетки обвиняе- 
мому. 

По уложеню и по уставу о наказ., давность погашаетъ наказа- 
не, какъ скоро давностный срокъ истекъ раньше обнаружешя дфя- 
ня или даже до обнаруженя виновнаго, и, наоборотъ, открыте 
виновнаго устраняетъ безнаказанность за давностью. Какъ много- 
кратно разъяснялъ Правительствующий Сенатъ (1867 г. №№ 270, 
579; 1868 г. №№.54, 150, 288, 769, 779, 952 и др.), медлен- 
ность со стороны полищи или елфдователя, или суда при произ- 
водствЪ по дфлу не составляетъ такого обстоятельства, которое 
служило бы основашемъ къ прекращению производства за дав- 
ностью, хотя бы даже такое долговременное производство превы- 
шало нфеколько разъ срокъ давности ("/\..„, Масальскаго), а по 
сему срокъ давности ни въ какомъ случа не можетъ исчисляться 
съ какого либо перерыва въ производетв$ онаго (1867 г. № 589, 
1868 г. № 92, 519, 732, 733 и др.) причемъ это толковане Сенатъ 
примфняль и къ уставу о нак. (73/„з, Матера), хотя буквальное 
выражене стать 21 устава «или когда въ теченш тъхъ же сроковъ 
не было никакого по нимъ производства» даеть право утверждать, 
что, на основанши устава о наказ., по дБламъ, преслфдуемымъ 
вЪ порядк$ публичномъ, дВяше могло бы считаться погашеннымъ 


— 1900 — 


давностью, если по принятш его мировымъ судьею къ производ- 
ству, оно оставалось въ течеши давностныхъ сроковъ безъ дви- 
жешя (1). 

Однако и по двяшямъ, кЪ коимъ примфняется ст. 458 улож., 
обнаружеше преступника не всегда влечеть прекращеше давно- 
сти. На основанш 24 ст. уст. уголов. суд., обвиняемый, о коемъ 
дЪло было прекращено въ установленномъ порядкЪ, но безъ поета- 
новлешя судебнаго приговора, можетъ быть привлеченъ къ отвфт- 
ственности, по особому о томъ опредфлению суда, когда прежде 
истечешя срока давности будуть обнаружены къ его изобличеню 
новыя обстоятельства. Такимъ образомъ, обнаружене преступника, 
напр., привлечешемъ его къ дфлу слфдователемъь въ качествь 
обвиняемаго, не устраняетъ давности, какъ скоро дло о немъ 
было затЬмъ прекращено, и давность для него продолжаетъ иечи- 
слятьея со времени совершешя преступнаго двяшя. При этомъ, 
какъ видно изъ буквальнаго текста ст. 24, эта статья имфетъ въ 
виду не всф случаи прекращешя дфла, упомянутые въ ет. 549 
уст. угол. суд., какъ дающие основаше для возобновлешя, а 
только упомянутые въ п. 1 этой статьи, т. е. прекращене дфла по 
недостаточности доказательетвъ, въ порядкЪ 277 и 593 ст. уст. 
угол. суд. 

Но и въ примфненш къ тбмъ дфламъ, по коимъ производетво 
продолжалось и состоялось предаше суду, система, усвоенная 
нашимъ уложенемъ, прежде, впрочемъ, весьма распространенная 
п въ доктринф (*) и въ законодательствахъ, вызываетъ весьма 
серьезныя возраженя. Такъ какъ если своевременное обнаружение 
виновнаго и устраняетъ нфкоторыя изъ процессуальныхъ основанй 
давности, то соображения о безполезности и даже несправедливости 
примфневя наказаня къ давноминувшему дфянию не только сохра- 
НЯЮТЪ И ВЪ эТихЪ случаяхъ свою силу, но въ нфкоторомъ отношенш 
даже получаютъ большее значене: мноше десятки лётъ тянувшееся 





(1) Сертфевскй, стр. 389, изъ текста ст. 21 уст. выводить заключеше, что по 
уставу производство по дфлу не прекращаетъ, а лишь прерываеть течение дав- 
ности. Фойницк!й, стр. 119, видить въ ст. 91 зачатокъ давности приговора. 

(2) Напр. Мартинъ, Гехтеръ; въ особенности правильность прекращеня теченшя 
давности признавалась въ томъ случаЪ, когда процессъ затягивался по вин самато 
же преступника, напр., въ случаЪ его бЪгства. Ср. также рьшеше Сената 1870 т. 
№ 1234, Масальскато. 
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нахождеше подъ судомъ и безъ того составляетъ значительное 
наказаше для большаго числа подсудимыхъ, и веяюй практикъ 
знаетъ, какой значительный ‘/, оправдан ветрчается именно по 
тёмъ дфламъ, по коимъ слфдетвенное производство продолжалось 
чрезь мФфру долго. Конечно, примфнеше въ этихъ случаяхъ 
обыкновенныхь  сроковъ давности, въ особенности краткихъ, 
могло бы привести къ практическимъ затруднешямъ и создать 
весьма нежелательную безнаказанность цфлаго ряда преступныхъ 
дфянИ; но это обстоятельство всегда можетъ быть устранено 
примфнешемъ въ елучаяхъ этого рода болфе продолжительныхъ 
давностныхъ сроковъ. 

Поэтому большинство новфйшихъ криминалистовъ, а равно и 
дйствующие западно-европейсве кодексы признаютъ слдетвен- 
ныя ДФИствя основашемъ не прекращеня, а перерыва давности, 
такъ что послф каждаго такого перерыва давность снова начинаетъь 
свое течеше, причемъ срокй ея исчисляются уже не со дня 
учиненя преступленя, а со дня учиневшя слфдственнаго дИствия 
или поелфдняго изъ сихъ дфйствй, буде ихъ было нфеколько (3 

Друпе, въ особенности французеко-бельг све криминалисты— 
Сопзичег, Ноогереске, Нас, баггаиа, Ого]ап, а изъ нёмецкихъ, 
напр., Бернеръ (*), предлагають смёшанную систему. По этой 
систем$ слфдетвенныя ДФИетия, предпринятыя въ течени перваго 
давностнаго срока прерываютъ течеше давности, служа отправною 
точкою новаго срока, а слфдетвенныя дфИствя, учиненныя по 
истечени срока, соотвфтствующаго давноетному сроку, не имютъ 
прерывающаго значеня, а давность прерывается только приго- 
воромъ. Такимъ образомъ, при десятильтней давности слфдетвен- 
ныя дфИстня въ теченши десяти лЪтъ прерываютъ давность и 
служатъ началомъ новаго течешя давности, причемъ послёдый 
перерывъ можеть послфдовать въ послфдезй день срока и создать 
новую давность, но эта давность не допускаеть уже перерыва п 





(1) Такую систему защищаеть большинство новыхъ нфмецкихъ криминали- 
стовъ. Къ этому же воззрённю примыкаетъ германское уложеше. 

(2) Эта система усвоена бельгскимъ закономъ 17 Апрфая 1878 г., который 
указываеть, что перерывы могутъь быть допущены только въ течени 1-го срока 
давности. Противъ этого воззрёя изъ ранцузскихъ криминалистовъ: Вгип 4е 
УШегек, 1е ЗеПеуег, УШеу. 
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если до ея истечешя не поелфдуетъь приговора, то подсудимый 
освобождается отъ наказашя, такъ что независимо отъ давности 
преслфдованя создается какъ бы особая давность приговора. 

Наконецъ ‚по третьей систем, усвоенной нашимъ новымъ проек- 
томъ уложения, обнаружене преступника служить только обетоя- 
тельствомъ удлиняющимъ, въ установленномъ закономъ размёръ, 
сроки давности. 

Въ сущности такое же значене, какъ слфдетвенныя дЪИетня, 
имфетъ по отношению къ давности и постановлеше приговора или 
вступлеше его въ законную силу:.оно ослабляетъ, но, какъ я 
указывалъь выше, не уничтожаеть погашающее значеше дав- 
ности. При этомъ ветуплеше приговора въ силу можеть имфть 
двоякое вляше: или оно прерываетъ течене давности, такъ что 
съ, этого момента начинаетъ свое теченте новый давностный срокъ 
и притомъ болфе продолжительный, чфмъ срокъ погашающий 
уголовное преслфдоваше, —такова сиетема вефхъ западно-европей- 
скихъ кодексовъ; или же ветуплеше приговора въ силу является 
лишь обстоятельствомъ, удлинняющимъ давностный срокъ, который 
тЪмъ не менфе исчисляется со дня учиненя преступлешя, такова 
система, усвоенная нашимъ новымъ проектомъ уголовнаго уло- 
женя. 

Въ тЬхъ законодательствахъ, которыя признаютъ приговоръ 
услошемъ, прерывающимъ давность и служащимъ основашемъ 
новой давности, представляется весьма важный вопроеъ объ усло- 
вяхъ исчислешя этого вида давности. Относительно начальнаго 
момента этой давности существуютъь различныя воззрёюя. По 
одному, котораго держится между прочимъ французекое законода- 
тельство, давностный срокъ исчисляется съ момента постановленя 
окончательнаго по дфлу приговора (4е 1а 4ае 4ез аггё$ оц ]ибе- 
шеш5), слфдовательно, для дфла, подлежащаго апеллящонному 
обжалованию, съ момента постановлешя приговора второю инетан- 
щею, или же съ момента истечения срока апеллящюонннаго обжало- 
вашя ('); по другому воззрфнтю, принятому въ германскомъ 





(1) Впрочемъ, Саггача, П, № 75, толкуетъ постановлешя Французскаго права 
въ томъ смыслЪ, что давность наказан!я течетъ съ того момента, когда приговоръ 
пли опред5леше сдЪлались неподлежащими отмфн% (сопдатрайоп игеуосаЫе), а до 
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кодекс, давность исчисляется съ момента ветуплешя приговора 
въ законную силу. 

При этомъ, конечно, т наказашя, которыхъ осуществлене не 
требуетъ какого либо внфшняго выражения, матеральнаго воздЪИ- 
стя на преступника, но, такъ сказать, совпадаеть съ моментомъ 
вступленя приговора въ силу, не могутъь подлежать давности 
главнаго наказаня; таково, напр., поражеше въ правахъ или по- 
лицейскй надзоръ. Поэтому въ тёхъ законодательствахъ, которыя 
допускають срочныя правопоражешя, ерокъ ихъ, не смотря на 
погашене давностью главнаго наказашя, будетъ исчисляться по 
тому же порядку, какъ и при дфИствительномъ отбытш нака- 
заня (1). 

Конечно, и давность исполненя наказаня допуекаетъ также 
моменты ея прекращешя или перерыва. Такъ, по французскому 
праву эта давность прекращаетея дЪИствительнымъ исполненемъ 
наказашя (°), однако для осужденнаго, бъжавшаго изъ тюрьмы, въ 
коей онъ отбывалъ наказане, въ отношеши оставшейся части на- 
казаня давность исчисляется съ момента побфга. БельгИекое уло- 
жеше (агё. 96) прямо указываеть, что заарестоваше подсудимаго 
прерывает течене давности; германское уложене (5 70) признаетъ, 
что ве мЪфры органовъ власти, направленныя къ приведению 
приговора въ исполнеше и къ заарестованио осужденнаго, пре- 
рывають теченше давности, которая затЪмъ снова воспремлетъ 
свое течеше; но за то и самое начало отбышя не прекращаетъ 


того времени приговоръ есть только асёе ФтзгисИоп, могущий лишь служить 
основашемъ для перерыва давности преслЪ довавя. 

(1) Ср. баггаиа, П, № 73; по ст. 48 зак. 24 Янв. 1874 г. поташеше дав- 
ностью утоловнаго наказашя не устраняетъ само по себф полицейскаго надзора. 
По германскому уложентю (53 36 и 38) давность правопоражевй и полицейскаго 
надзора исчисляется лишь съ момента давности главнаго наказания. 

(2) Такимъ образомъ, смертная казнь погашается только дЪйствительною 
казнью, денежное взыскаше— упзатою пени, арестомъ имущества, заарестовашемъ 
несостоятельнато осужденнаго, лишенше свободы—дЪйствительнымь заключе- 
вемъ. НФкоторые Французеве писатели, какъ Вгип 4е УШегей, Ноогереске счи- 
тають отбыте наказанйя только обстоятельствомъ, простановляющимъ течене 
давности, такъ что для осужденнаго, б5жавшаго во время отбытя, срокъ, въ 
который онъ отбываль наказаше, вычитается изъ давностнаго срока. Противъ 
такого толкованя—@аггаиа, И, № 76, Нам. 
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давности, а только прерываеть ее ('). Въ нашемъ же правз, не 
знающемъ этого вида давности, конечно, и вопроса о перерыв® 
или прекращении ея теченйя возникнуть не можеть. 


905. Всф изложенныя усломя прекращешя или перерыва 
давности относятся только къ дфяшямъ, пресльдуемымъ въ 
публичномъ порядк$. Относительно же дЪянй, преслфдуемыхъ въ 
порядк$  уголовно-частномъ и оканчивающихея примиревшемъ, 
наше право знаетъ особыя постановлешя. Соглаено ст.159 уложе- 
шя, по этимъ дфламъ наказане отмфняется за давностью во веъхъ 
ть случаяхъ, когда принеспий жалобу оставить потомъ дфло 
безъ хождешя въ продолжении всего, опредфленнаго въ ст. 158, 

смотря по свойству преступлешя или проступка, времени. 

При этомъ, какъ то видно изъ текста закона и принято нашею 
практикою о Краснопольскаго; 8/.„, Галлера), это правило 
не замфняетъ, а дополняетъ общая постановленя о давноети. 
Поэтому давность по дфламъ уголовно частнымъ наступаетъ: 
1) въ случаф необнаружешя преступлешя или виновнаго въ тече- 
ни установленнаго закономъ давностнаго срока, въ смыель ука- 
занномъ выше; 2) велфдетые непредъявленя потерпфвшимь въ 
течении того же времени жалобы, и 3) въ случа$ нехождешя его 
по дДЪФлу и посл новой жалобы, слфдовательно до возбужденя по 
жалобЪ слфдетвеннаго или судебнаго производства, или и по воз- 
бужденш таковаго, но до постановления приговора ("/„‚, Спасов- 
екаго; 76/,, Шауръ; 8 /.», Галлера). 

Но что же считать хождешемъ по дфлу? Законъ не даетъ по 
этому поводу никакихъ указанй; равнымъ образомъ не содержитея 
никакихь объясненй и въ проект уложешя, хотя это поетанов- 
ленте было впервые внесено въ наше право въ 1845 г. Сенать, съ 
своей стороны, указалъ только, что вопросъ о существовани или 
несуществовани хождешя по дфлу подлежить исключительно 
разрёшеню суда, разематривающаго дфла по существу (7/заз» 
Щербаковой; °°/‚„„, Носова и др.), что при этомъ лицо потери®в- 
щее должно доказать, что оно не оставляло дфло безъ хожденя, 
т. е. своевременно подало жалобу или подтверждало перво- 
начальную жалобу новыми прошенями или подавало жалобу 





(1) Н. Меуег, стр. 385. 
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на медленность производства, или представляло новыя доказатель- 
ства (7*/,, Климова), или хотя бы только узнавало о положени 
дфла съ просьбою о скорфйшемъ его разрфшенш (°°%/‚„, Прошко). 

Но если обвинитель долженъ доказывать свое хождене по ДФлу, 
т. е. предъявлеше имъ понудительныхъ ходатайствъ объ ускорени 
раземотрёшя дфла или жалобъ на медленность, то во всякомъ 
случаф подобная дфятельность частнаго лица предполагаетъ заме- 
длене дфла, приостановку производства: если слфдетвенныя дЪйствя 
происходять—допрашиваются свидфтели, производятся оемотры и 
обыеки, если мировой судья назначаетъ засфдаше для разбиратель- 
ства дла, поручаетъ производство разелфдовашя полищи и т. п., 
то, конечно, при такихъ условяхъ веякое понудительное ходатай- 
ство будетъ неумфетно. Поэтому сторона, ссылающаяся на давность, 
вЪ виду 102 ст. ует. угол. суд., должна представить доказательства, 
что производство началось по истечеши давноетнаго срока, или 
оставалось безъ движешя въ теченш того же времени. 

Но разъ будуть установлены пргостановка производства и не- 
хождеше по дфлу, то давность погашаеть наказуемость, въ какой 
бы стадш процесса дфло ни находилось. Такимъ образомъ, по 
дфламъ уголовно-частнымь и по нашему праву процеесуальныя 
дъйствая не прекращаютъ, а только прерываютъ течеше давности. 
Такой перерывъ возможенъ, какъ при производетв$ елЪдетяя, 
такъ и при разсмотрёни дфла въ судф, и притомъ, какъ въ первой, 
такъ и во второй инстанши; но медленность производства при 
кассащонномъ раземотрьни дфла не имфетъ никакого значения, 
такъ какъ самый вопросъ о наказуемости даннаго дфяня не подле- 
жить новому обсуждению при кассащонномъ производствь; тёмъ 
болёе не имфеть значешя нехождеше въ перюдъ исполненя при- 
говора, по вступленш его въ силу, такъ какъ исполнене не 
стоить ни въ какой зависимости оть воли и уемотрьшя 
частнаго обвинителя (1). 


(1) Ср. хонъ-Резонъ, стр. 207 и сл. Н. Некаюдовъ полатаетъ даже, что «нехожде- 
н1е» иметь значене только при разсмотрёни дъла въ 1-й инстанци, такъ какъ 
обвинитель не можетъ ускорить производство во второй инстанцш; но этоть аргу- 
ментъ доказываетъ только несостоятельность всего этого постановления уложен, 
такъ какъ частный обвинитель также, собственно говоря, не можетъ ускорить п 
сл5дстве, и производство въ первой инстанции, а жадобу ва медаенность 
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Хотя уставъ о наказ., вполн$ правильно, не повторилъ ст. 159, 
но (Сенать въ цфломъ ряд евоихъ рёшенй (1867 г. № 313, 
1868 г. №№ 281, 929; 1871 г. № 1475; 1872 г. № 392) при- 
зналъ, что ст. 159 улож. примфняется и къ дфламъ, подвфдом- 
ственнымъ мировымъ судьямЪ. 


906. Лавностные сроки своимъ протечешемъ погашаютъ нака- 
зуемость сами по себЪ, независимо отъ какихъ либо иныхъ, проис- 
шедшихъ въ течеши этого времени обстоятельствъ. 


Иначе смотрфли на это прежейя законодательства, а ВЪ ТоМЪ 
числЪ и проектъ нашего уложеня 1845 г. Исходя изъ того со- 
ображешя, что давность есть родъ прощешя преступника за тз 
страдашя, которыя онъ испытывалъ, и т. д., они ставили усло- 
немъ давности неучинене виновнымъ, въ течени давностнаго срока, 
какъ говориль нашъ проектъ, «равнаго съ первымъ или болфе тяж- 
каго преступлешя». Но, при раземотрфнш проекта въ Государ- 
ственномъ СовЪтЪ, это услове не было сохранено въ уложенш; рав- 
нымъ образомъ, оно неизвфетно и новымъ западно-европейскимъ за- 
конодательствамъ, такъ какъ подобное требоваше не соотвЪт- 
ствуеть ни процессуальнымъ, ни юридическимъ основашямъ, по- 
ложеннымъ нын$ въ основу понятйя давности (*). 


Несравненно болфе трудностей представляетъ другой вопроеъ— 
о значени для давности такихъ обетоятельетвъ, которыя по фак- 
тическимъ или юридическимъ основашямъ дфлаютъ невозмож- о 
нымъ привлечеше заподозрфннаго къ отвфтетвенноети, постано- 
влеше приговора или исполнеше онаго, таковы, напр., бФтетво 


можно подать и на апеллящюнвую инстанцю. Напротивъ того, Фойницкй, 
стр. 117, полатаеть, что нехождеве служитъ основашемъ давности и посл5 по- 
становлешя приговора, но доказательствъ своего миЪвя не приводить. 

(1) Исключеше представляеть дЪйствующее австрское законодательство, 
которое для погашающаго ва1ян!я давности требуетъ: а) чтобы преступникъ не 
извяекалъ болЪе имущественнаго прибытка изъ учиненнаго пмъ преступнаго дЪя-_ 
н1я; б) чтобы онъ по возможности затладилъ вредъ, причиненный его дфяшемъ; 
в) чтобы онъ не совершилъ въ течени давностнаго срока новаго преступления, 
а если дЪло идетъ о давности проступка пли нарушен!я, то вообще преступнаго 
дЪяня; г) наконецъ, по отношен!ю къ давности преступлея1я, преступникъ въ 
то время не долженъ бЪжать за границу. 
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подсудимаго, его тяжкая болфзнь, преюдищальные вопросы и т. п. 
Примфнять здфеь основное начало гражданскаго права сопга поп 
уо]ещет ахеге поп сиггИ ргаезег!рйо нельзя уже и потому, что при 
разрёшевни вопроса о наказуемости не можеть быть рфчи о пру- 
обрфтени или потерф правъ сторонами, т. е. обвинителемъ или 
подсудимымъ. Преступникь не можеть пробрфети право на 
безнаказанность, какъ не имфетъ и права на наказаше. Съ дру- 
той стороны, признане теченя давности вовсе независящимъ отъ 
таковыхъ условй, препятетвующихь нормальному теченио пра- 
восудя, представлялось бы неправильнымъ, такъ какъ тогда 
мног!е изъ такихъ проступковъ всегда по необходимости покрыва- 
лись бы давностью, и учинивиий ихъ заранфе могъ бы разечитывать 
на безнаказанность, хотя бы вся дфятельность судебныхъ органовъ, 
простановившая уголовное дфло, именно направлялась къ 0о- 
лфе точному установлению виновности даннаго лица (1). 


Поэтому, казалось бы, и въ этомъ случав необходимо сдфлать 
различе между обстоятельствами, останавливающими разелдова- 
не дфла и изобличенше преступника, отдфляя , съ одной стороны, 
чисто фактичесня обстоятельства даннаго случая, а съ другой, 
условя простановки производства въ силу самаго же закона. 


Къ причинамъ первой группы относятся: бфгетво подсудимаго 


(1) Французекй кассацюонный судъ признаетъ всякое препятствие производ- 
ству дЪлу, какъ Фактическое, такъ и юридическое, за основаве простановки 
давности. Ср. баггаиа, П, стр. 110 пр. 40; но большинство же ранцуз- 
скихъ криминалистовъ допускаютьъ прюстановку только по юридическимь пре- 
пятствиямъ: Е. Н6Ге, 1е ЗеПеуег, УШеу, а въ особенности Вгип де УШегей, стр. 
232—258. Напротивъ того баггаиа, И, № 66, Ого]ап, И, № 1872—4 , В\апеве, И, 
№ 195, Наиз, П, № 1359—не признають и преюдищальное производство осно- 
вашемъ пр!остановки, мотивируя, впрочемъ, это преимущественно умолчашемъ 
кодекса о возможности такой пр!остановки. Кодексъ бельйски въ самомъ за- 
конф говоритъ, что преюдищальное разбирательство пр!останавливаеть течене 
давности; такое же положене содержитъ и кодексъ германскй въ $ 69. Изъ на- 
шихъ криминалистовъ Саблеръ, стр. 237 и сл., повидимому, держится того воз- 
зрёвя, что преюдищальное разбирательство не устраняеть теченя давности, 
которая исчисляется со времени совершенйя дЪяшя, но въ то же врёмя онъ при- 
бавляетъ, что разрзшеше преюдищальныхъ вопросовъ мъшаетъ истечению дав- 
ностныхъ сроковъ, хотя это значитъ, другими словами, что это время вычер- 


кивается изъ давностнаго срока. 
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или такая его болфзнь, которая препятетвуетъ дальнфйшему слд- 
ственному производству, напр. сумаешестве. Въ этихъ случаяхъ 
погашающая сила времени, вызывающая непримфнимость наказа- 
ня къ виновному, не ветрфчаетъ никакихъ законныхъ препятствй 
для своего течешя, а потому, въ примфненш, напр., къ нашему 
дЪИствующему праву—бфгетво или неизлфчимая болфзнь подеуди- 
маго, если они наступили до обнаруженя преступника, не устра- 
няютъ теченя давности, которая и наступить для преступника въ 
общемъ порядкЪ; если же эти обстоятельства наступили поелф 
обнаруженя, то они останутся безъ веякаго вмяшя, такъ какъ наше 
право не знаетъ давности приговора. 

Но совершенно иначе, мн$ кажется, ставится вопросъ о предва- 
рительныхъ производетвахъ, въ силу самаго закона не допу- 
скающихъ возбуждеше уголовнаго дфла до ихъ выполнешя, или 
вызывающихъ прекращеше начатаго; таково, напр., производетво, 
предшествующее уголовному разбирательству по ст. 27 или 1014 
у. у.е. Наступлене такого производства не можеть само по 
себЪ служить основашемъ ни для прекращешя течешя давности, 
ни даже для ея перерыва, но все время сего производетва должно 
быть вычитаемо изъ. давностнаго срока, наступлешемъ такого 
уеловя давность не прекращается и не прерывается, а лишь пруоста- 
навливаетъ свое течене. При этомъ, если такое производетво долж- 
но обязательно предшествовать возбуждению дфла (фиезНопз ргейа- 
@етеПез & РасНоп), какъ, напр., установлеше гражданскимъ су- 
домъ факта вторичнаго требовашя истцомъ по предъявлен- 
ному документу оплаченнаго уже долга, при обвинении въ мошен- 
ничеств$ по 3 п. 174 ст. ует. о нак. (рёш. 1881 г. №7, по дБлу 
Бецкаго), признаше духовнымъ судомъ незаконности брака при 
обвиненш въ вступлени въ бракъ съ близкимъ родетвенникомъ 
ит. д., то давность можетъ начать исчисляться только съ момен- 
та окончаня таковаго производетва. Если же предварительное про- 
изводетво, не устраняя возбужденя дфла, является необходимымъ, 
усломемь суждешя дфла (Чие5(. рге]ч4. аи ласешеш(), какъ, напр., 
установлеше духовнымъ судомъ степени родства обвиняемыхь при 
кровосмфшеви, то срокъ давности опредфляется суммою време- 
ни, протекшаго отъ совершеня преступленя до возбуждешя про- 
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изводетва въ духовномъ судф и времени отъ окончаня этого про- 
изводства до обнаруженя виновнаго (1). 


907. Пост. 158 ул. давность отмфняетъ наказаше, а по ст. 16 
У. У. с. устраняетъ возможность возбужденя дфла, и въ виду того, 
что наше уложене не знаетъь давности наказаня, это послфднее 
значение предетавляется важнЪйшимъ. Такимъ образомъ, если на- 
личность давности установлена при самомъ возбуждени дфла, то 
таковое не можетъ быть возбуждено; равнымъ образомъ и возбуж- 
денное производство подлежитъ прекращентю, по силф 277 или 523 
ет. у. у.с., какъ скоро будетъ усмотрфна наличность давности. 
Но, какъ я указывалъ ранфе, если наличность давности уемотр$на 
послф предашя суду, и уголовное преслфдоваше не можеть быть 
прекращено, напр., въ виду предъявленнаго гражданскаго иска, то 
судъ постановляеть приговоръ о виновноети, и уже зат5мъ осво- 
бождаетъ подсудимаго отъ наказаня по силф 2 п. 771 ст. (1884 г. 
Л№ 15, по дфлу Борисова). Въ мировыхъ же установленяхъ, какъ 
указаль Правительствующий Сенатъ (1876 г. № 334, о порубеЪ въ 
Брожекой дач$), для прекращеня дфла за давностью судья долженъ 
постановить приговоръ по существу дфла, хотя бы указание на дав- 
ность было въ виду при возбуждении дфла (°). 

Самое установлен1е наличности давности, какъ разъяснено прак- 
тикою нашего Сената, существенно различается въ дБлахъ, преел?- 
дуемыхъ въ порядкЪ частнаго обвиненя, и въ дфлахъ, преслфдуе- 
мыхъ публичною властью. 

По дфламъ уголовно - чаетнымъ судъ не въ правз, безъ 
указашя сторонъ, возбуждать вопросъ о давноети (1869 т. 
№ 243, Рыжова; 1871 г. № 4138 Лишиной); по дф- 
ламъ публичнымь давность устанавливается самимъ су- 
(1) Равнымъ образомъ, если дЪяше, преслЪдовавшееся въ публичномъ порядкъ, 
было признано подлежащимъ преслдован!ю въ порядкЪ частнаго обвиненя, то 
все время публичнаго производства не можеть служить основашемъ ДЛЯ признан!я 
давности по несвоевременному возбужден!ю частнаго обвинешя, или по нехожде- 
ню по дЪАду. 

(7) Но во всякомъ случа$ давность поташаеть только наказуемость, а не ви- 
новность; поэтому мотутъ быть случаи, независимо отъ указанныхъ случаевъ 
удовлетвореня гражданскато иска, когда погашенное давностью дЪянше будетъ 


предметомъ судебваго разсмотрЪн!я, напр., какъ доказательство истины при обви- 
ненш въ клеветЪ или ажедоносъ. 
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домъ, незавиеимо отъ указашя сторонъ (1873г. № 830, Сине- 
кова), причемъ въ мировыхъ установлешяхъ это правило прим$- 
няется и тогда, когда публичное обвинене было поддерживаемо на 
судЪ потерифвшимъ. 

Вопроеъ о давности въ первой инстанщи можетъ быть возбуж- 
денъ какъ судомъ, такъ и сторонами, во веякомъ положеви дфла, 
до разрёшеня его по существу (1871 № 76, Степанова; 1871 
№ 1810, Краснопольскаго); казалоеь бы то же начало нужно 
было принять и по отношеню къ апеллящонному раземотрёнию 
дъла, но практика наша пришла къ иному выводу, находя, что такъ 
какъ въ апелляцюнной инстанции дфло разематривается въ пре- 
дфлахъ протеста или отзыва (ст. 168 и 868 у. у. в.), то, если 
вЪ апеллящонномъ отзыв или протеет$ не сдлано по сему пред- 
мету указанй, судъ второй инстанци не можеть уже возбуждать. 
самъ этого вопроса (1869 № 92, Щербаковой; 1871 № 603, 
Григорьевыхъ). 

Менфе основашИ представляется для возбуждетя вопроса о 
давности при раземотрфни дфла въ порядкБ кассащюнномъ, 
какъ въ мировомъ съфздф, такъ и въ Правительствующемъ (е- 
натЪ, такъ какъ кассащонный судъ не входить въ раземотрфне 
существа дфла, а къ таковому относится и установлене начала 
или  окончашя течешя давности (1867 № 42; 1869 
№ 92; 1870 №№ 988, 1064, 1209 и др.) (*). Сенатъ при- 
зналь, что на этомъ основаши не подлежать кассашюонному 
раземотрфн!ю не только заявленя о давности, впервые сдфланны 
въ кассащонныхъ жалобахъ, но и указашя жалобщиковъ на не- 
правильное разрфшеше судомъ, рёшавшимъ дфло по существу, 
заявленй объ истечени давности (1867 №№ 392, 448; 1868 
№№ 98, 129, 2121 и др.). Но послёднее положеше можеть 
быть принято, конечно, еъ оговоркою. Въ кассащонномъ порядк$ 
нельзя провфрять правильноеть данныхь, которыя въ данномъ 
случа$ послужили для признаня или непризнаюя давности, но 
кассащонный судъ не только можетъ, но и долженъ провфрит 
правильность примфнешя къ этимъ даннымъ законныхъ условй 



















(1) Впрочемъ, Французская судебная практика (касс. 1 Марта 1855 г.) допу- 
скаетъ ссымку на давность даже во время кассацюннаго производства. 
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давности, потому то и судъ въ своемъ приговор$ долженъ ука- 
зать т основашя, по коимъ онъ призналъ или не призналъ исте- 
чене давности въ данномъ случаз (1868 № 516, Птицына). 
Еели, положимъ, судъ, по обвиненно въ преступленш, за которое 
полагается въ законф лишене вефхъ правъ состояшя и ссылка на 
поселеше, установить, что преступлеше было совершено въ 1880т., 
а подсудимый былъ привлеченъ къ отвфтетвенности въ качествЪ 
обвиняемаго въ 1887 г., и тфмъ не менфе освободитъ его отъ 
наказаня за давностью, примфнивъ къ нему че первый, а второй 
пунктъ 158 ст., въ виду того наказашя, которое было опредфлено 
судомъ въ данномъ случа, то такой приговоръ несомнфнно под- 
лежитъ въ семъ отношени провфрк$ въ порядкЪ кассащонномъ и 
отмЪн$. 


90$. Проектъ новаго нашего уголовнаго уложешя признает 
(ст. 57), какъ давность преслфдовавшя, такъ и давность наказания, 
подраздфляя первый родъ давноети на два— давность пресл$дова- 
ня въ тфеномъ смыелф и давность приговора или осуждешя. 

Вс три вида давности имфютъ общую отправную точку—вре- 
мя учинешя (т. е. день воспроизведешя всего законнаго состава) 
преступнаго дфяня, причемъ проектъ указываетъ, что для престу- 
плешй сложныхъ давность течетъ съ момента послфдняго дфйствя, 
а для непрерывно продолжающихея— со дня ихъ прекращения. 

Давность преелфдовашя оканчивается днемъ возбуждевшя про- 
тивъ обвиняемаго уголовнаго преслфдованя, причемъ, какъ ука- 
зано въ объяснительной запискф, коммися полагала бы сдфлать 
соотвфтствующия измфнешя въ редакши статей устава уголовнаго 
судопроизводства, такъ, чтобы какъ по общему, такъ и по каж- 
дому изъ особенныхъ порядковъ производства, были съ точностью 
опредфлены таюя, относящаяся къ предварительному слфдетвю 
или дознаншю, дЪйствя, которыя должны быть признаваемы соотв$т- 
ствующими моменту возбужденя уголовнаго преслфдованя. Дав- 
ность осуждешя оканчивается постановлешемъ приговора, т. е. 
постановленемъ приговора въ первой инетанци, причемъ тако- 
вымъ моментомъ долженъ почитаться моментъь объявлешя резо- 
люши. Наконецъ, давность наказашя оканчивается обращешемъ 
приговора къ исполненю; такимъ образомъ, начало дЪйствитель- 
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наго отбытия наказашя прекращаеть безусловно течение давности, 
такъ что б5жавиий изъ тюрьмы, по поимкЪ, долженъ отбыть 
оставшуюся ему часть наказашя, сколько бы времени онъ въ б$- 
тахъ ни находился. 


Сроки давности преслфдовавшя установлены по проекту: для пре- 
ступленй въ 15 (для смертной казни) и 10 лётъ; для проетупковъ 
6 (исправительный домъ и заточеше свыше 3-хъ ЛЬТЪ) и 3 года, 
для нарушений 1 годъ; сроки давности приговора двойные, а давно- 
сти навазашя—тройные, причемъ сроки давности преслфдованя 
и приговора исчисляются по высшему, въ законф опредфленному 
наказаню, а сроки давности наказашя—по дфИствительно назна- 
ченному. 

При этомъ проекть особо указываеть, что если уголовное про- 
изводетво не можеть быть возбуждено, или возбужденное произ- 
водетво или исполнеше приговора должно быть простановлено по 
увазаннымь въ закон$ основанямъ, то время этого производства 
или прюстановки не засчитывается въ срокъ давности. 


Кромф того, проекть указываеть, что лишене правъ, по при- 
говору, не приводимому въ исполнеше за давноетью, не пога- 
шается давностью, а сроки правопораженй исчисляются со дня 
истеченя давности главнаго наказания. 


909. Помиловаше (1). Къ числу причинъ, устраняющихъ 
наказуемость и вляющихъь на прекращеше производства, наше 
уложеше (ст. 165—167) и судопроизводственные законы (уст. 
уг. суд. ст. 16; зак. судопр. угол. ст. 486, 487) отноеять про- 
щеше, т. е. устранеше примфнешя карательнаго закона къ дан- 





(1) 1. РосВшапа, Пе Вехпа@еиезгесьь, 1845; В. Моы, Веспа@еиие, АБо- 
Поп и пр. въ его Збаа(згесЬь, УбКеггесье ива РойИкК. П, стр. 634—691; Гааег, 
да; Зоцуегап  (гесье ег Везпа@ ито, 1860; Агпо]4,ИБег Сто ип4 Апуеп- 
Чип 4ез Вегпа@еитезгес Виз, 1860; Уаззаш, Кгилзеве Отцегзиснийе ИБег Чаз 
Веспа@хипозгес в, 1867; Г.оеБ, аз Везпа@1ипезгесв, 1881; Е]зазз, ИБег даз 
Веспа@1итязгес в, ВапрёзясЬ ев уотш 42215 ира Эгайргосеззгес в ее вапд- 
рипКе, 1888;, Тесоих, 1е дгой @ае 5тасе еп Ргапсе сотрагб ауес 1ез 1651$а- 
0015$ 6гапоёгез, 1865; боигатсоцг ‚тай6 ди агой 4е стёсе, 1889. Ср. подроб- 


ныя библ!ограхическия указания у Биндинга, какъ въ НапаБисв, такъ и въ бгип- 
4г155. 
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ному случаю (915репзайо 1ез15) въ силу особаго о томъ распоря- 
женя главы государетва ('). 

Такое значеше придается помилованию во вс5хъ современныхъ 
государетвахъ, безотносительно къ форм$ ихъ государственнаго 
устройства, какъ въ республикахъ, такъ въ конститущюнныхъ или 
неограниченныхь монархияхъ; равнымъ образомъ, мы ветрфчаемся 
еъ этимъ институтомъ и въ древнемъ мрЪ, и въ средневфковомъ 
правз, въ особенности посл рецепши римекаго права (°). 
Различаясь въ подробноетяхъ, въ формБ и усломяхъ проявле- 
ня,— помилование веегда являлось актомъ державной воли главы 
государства или пфлаго народа, опредфляющимъ непримфнеше 
карательнаго закона къ отдфльному преетупному дфянию (3). 

Но, тфмъ не менфе, одна только историческая устойчивость 
института и ссылка на него, какъ на необходимый признакъ госу- 
дарственной суверенности (“), не могутъ сами по себЪ оправдать 


(1) Въ литературЪ, особенно германской, существуетъ сильный споръ о томъ: 
составляетъь ли такое постановлеше спещальный законъ (На]зсВпег, Г, 730, 
Зе ше, стр. 264, Неште) или же распоряжеше въ порядкЪ управления (11526, 
стр. 298, Н. Меуег); Вшатс, стр. 869, —опредФляетъ помиловане: «основанный 
на законф отказъ отъ субъективнаго права на наказане; Мегке], стр. 247—актъ 
судебнато управлев!я облекаемый въ Форму закона. Съ практической стороны 
актъ помилованя нельзя признать спещальнымъ закономъ уже потому, что, напр., 
въ государствахъ конститущонныхъ онъ постановляется не въ законодательномъ 
порядкЪ. Иначе, конечно, ставятся вопросъ въ тЪхъ случаяхъ, когда помиловаше 
или извъстный ето видъ могутъ быть установляемы только закономъ,какъ амни- 
спя по хранцузскому закону 1875 г. 

(*) Ср. историчесюя указашя у Р\осЪтапп, в. с., стр. 9—87; Тледет, в. с., 
стр. 15 и сл.; \Уа его, хиг безеесШе 4ез Веспа@1еипозгесве$ ш Озфеггесв, 
въ безаризсьгШеп, П, стр. 199 и сл. 

(3) Поэтому нельзя относить къ помилованю случаи непримфнена назна- 
ченнаго наказашя по какимъ нибудь особеннымъ обстоятельствамъ, относя- 
щимся къ порядку его исполнемя, какъ, напр., встр5чавишеся въ средневЪко- 
вомъ прав случаи освобожденя приговореннаго къ смертной казни—котда ве- 
ревка при повфшеши лопнетъ, или когда палачъ сразу головы не отсфчетъ, или 
когда за приговореннаго согласится выйдти замужъ неопороченная дЪвушка. 

(4) Тиейег, в. с., стр. 82. Ср. по этому поводу замЪчаюя у Гельшнера, 
стр. 723 прим. 3. Также мало можно объяснить юридическое значеше помпло- 
вашя указашемъ на проявлеше въ немъ идеи благости и милосердя (Шталь), со- 
ставляющихь атрибутъь монархической власти, такъ какъ помиловаше суще- 
ствуеть и въ республикахъ, да сверхъ того, какъ говориль еще Августинъ, 
пизегсога зше лиза, лаз йа поп ез1, зе {аиИаз. Ср. также Моль, стр. 651. 
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такого кажущагося колебавшя силы закона и судебнаго при- 
говора. 


Поэтому, если давность находила себф противниковъ среди крими- 
налистовъ, то число таковыхъ по отношению къ помилованио было 
еще значительнфе, такъ какъ сюда относились не только защит- 
ники принципа возмездя, какъ Кантъ, К. /асвамае, но и сторон- 
ники утилитарныхь воззрёнШ,  возражавшихь противъ права 
помиловашя въ виду злоупотребленй, которыя ветрьчались 
въ осуществлеши этого права. Помиловаше было актомъ уемо- 
трёня, его дароваше въ дЪфИствительности завиезло не только 
отъ воли внф парт стоящаго главы государства, но отъ цфлаго 
ряда промежуточных лиць и инстанцй, чрезъ которыя ходатай- 
ство о прощенш достигало до подноямя трона. Безцеремонная раз- 
дача въ государствахъ ХУП и ХУШ вфковъ, особенново Франции, 
1еИгез е стасе всесильными королевскими любимцами и фаворит- 
ками, создавшая безнаказанность самыхъ отъявленныхъ негодяев, 
сильныхъ богатетвомъ или связями, поставили въ число против- 
никовъ права помиловашя такихъ еторонниковъ реформы уголов- 
наго законодательства, какъ Зегуш, Беккара, Филандячери, Бен- 
тамъ, и эта оппозищя нашла даже практическое выражеше во 
французекомъ револющонномъ кодексь 1791 г., устранившемь 
право помилованя (возетановленное въ 1801 г.). 


Но эта вторая категоря возраженй, направленная противъ прак- 
тики права помиловаяя, можеть быть устранена болфе точнымъ и 
правомфрнымъ опредфлешемъ усломй помилованя; предоставле- 
шемъ права инищативы помиловашя или обсужденя ходатайствъ 
судебнымъ или 0с0бо устроеннымъ административнымъ учрежде- 
ыямъ и т. п. Что же касается возраженй противъ помилованя 
по существу, то оть нихъ отказались даже наиболфе поелфдова- 
тельные новфИшие сторонники теорйй возмездия, какъ Кестлинъ, 
Гелышнеръ, признавая право помиловавшя не только цфлесообраз- 
вымъ, но и справедливымъ дополнешемъ карательнаго права. 

Всянй карательный законъ, какъ я не разъ указываль, будучи 
обобщеннымь жизненнымь правиломъ, всегда имфетъ въ виду, 
такъ сказать, средше случаи преступности; его карательная санк- 
щя разсчитана на обычные типы и формы. Этотъ недостатокъ за- 


оны 
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кона пополняется въ извфетной степени дискрещонною властью 
суда, дающею ему право переступать, сообразно съ обстоятель- 
ствами отдфльныхъ случаевъ, установленную закономъ мфру отвфт- 
ственности, но и эта власть, по сущеетву ея, не безпредфльна, а 
между тьмъ не трудно предетавить себф стечение обстоятельствъ 
объективныхъ и въ особенности субъективныхъ, при которыхъ и 
такое измфнене нормальнаго наказаня окажется недостаточнымъ. 
Котда преступное дфяше представляется чрезвычайнымъ, рфзко 
выдфляющимся изъ общаго типа, то оно требуетъ и чрезвычайнаго 
измфненя наказашя. 


Конечно, такая чрезвычайноеть возможна, какъ въ емыель 
уменьшешя, такъ и въ емысль усилешя преступности. Но въ 
послфднемъ случаЪ необходимость чрезвычайныхъь мфръ, введе- 
не которыхъ находить, впрочемъ, нынф евоихъ защитниковъ 
въ новЪйшей доктринЪ, устраняется сравнительною ничтожноетью 
зла, причиняемаго отдфльнымъ, хотя бы и тяжкимъ злодфяшемъ, 
въ общемъ течени государственной жизни; напротивъ того, въ 
первомъ случаЪ, въ виду того значеня, которое играетъ веякое на- 
казане въ жизни отдфльнаго лица, примфнеше строгой м5рки за- 
кона было бы дЪфИствительнымъ торжествомъ положеня заттат 
л15—зипииа шаг. 

Такимъ образомъ, первымъ юридическимьъ основашемъ права 
помилования является необходимость примирить ет из съ 
аедийаз, примирить безжизненный законъ еъ жизненными требова- 
ями преступнаго ДЪЯНЯ, необходимость согласовать мфру отвЪт- 
ственности съ индивидуальными особенностями даннаго преету- 
пленя. 

Такое обосноваше помиловашя имфетъ въ виду лишь главный 
типъ—помиловаше въ тфеномъ емыслф (отасе, Веспайеиие), т. е. 
непримфнене карательнаго закона къ данному отдфльному лицу 
или случаю, причемъ таковое помилован!е можеть выразиться въ 
нЪеколькихъ формахъ. 

Нормальнымь случаемъ помиловашя будетъ такъ называемая 
шач]сепца или асстайацо, т. е. непримфнене слфдующаго по 
закону наказамя къ установленной въ законномъ порядкф винов- 
ности даннаго лица. Такое помиловане представится въ особен- 
ности цфлесообразнымъ въ тфхъ случаяхъ, когда самое ходатайство 
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о помиловаши исходить отъ самого суда, какъ органа, могущаго 
съ наибольшею вфрностью освфтить особенности вины подеудимаго 
и несоотвфтетые законной мфры съ преступностью, причемъ 
судебною властью можеть быть опредфляема и самая мфра желае- 
маго измфненя отвфтетвенности. 

Такое измфнеше можеть состоять или въ освобождени отъ 
всякой отвфтетвенноети, или, при назначении сложныхъ наказан, 
въ непримфнени части таковыхъ, напр., придаточнаго или допол- 
нительнаго наказашя при сохранеши главнаго или наоборотъ, 
какъ, напр., отмфна каторжныхъ работъ при сохраненши слфдую- 
щаго за ними поселешя, или въ уменышеши наказашя свыше 
мфры, предоставленной суду, но безъ измфневя рода навазаня, 
пли же въ уменьшении наказатшя съ измёнешемъ рода. Этотъ по- 
слдн видъ помиловашя (абсгайайо тина репа, п &еайоех сарце 
згабае) встрФчается всего чаще, но очевидно именно онъ и тре- 
буетъ установлешя извфстныхь предфловъ. Мьра, назначаемая 
подсудимому въ замфнъ законнаго наказаня, должна быть нака- 
зашемъ, т. е. такою мфрою, которая признается таковою кара- 
тельными законами или, по крайней мфрЪ, законами диеципли- 
нарными, а не можетъ быть придумываема а4 Вос; и притомъ она 
должна „быть такою мфрою, которая вообще могла бы быть прим$- 
нена къ данному подсудимому, не нарушая гарантированныхъ ему 
закономъ личныхъ правъ; поэтому, напр., не будетъ помилова- 
шемъ примфневе тфлеснаго наказашя къ лицу, освобожденному 
отъ таковаго по правамъ состояния (1). 

Вторымъ видомъ помилованя является такъ называемая гезё- 
бо или гевабИИайо, т. е. прекращене или видоизм$нене 
отбываемаго наказашя, въ особенности устранеше тфхъ право- 
ограничений, которыя слфдуютъ за извфетными наказанями, 
опредфляемое тфми же началами справедливости и полезности, 
которыя требуютъ соотношешя мфры наказашя еъ дЪиствительною 
виновностью осужденнаго. Но какъ непримфнеше опредфляемаго 
закономъ наказашя отличаетея отъ судейскаго измфненя мбры 
отвтетвенности, такъ и гезй о ех сарИе стайае отличается отъ 
измфнешя опредфленнаго судомъ наказайя судебными или 
Вы ЕЕ о. 


(1) Ср. по этому поводу обстоятельныя зам$чаня у Саггаца, П, № 90. 


ные анны 
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административными органами, которое я разсматривалъь выше: 
тезйийо объемлетъ только. чрезвычайные случаи измфненя отбы- 
ваемаго наказаюмя, выходящие за предфлы правъ тюремной адми- 
нистращи или суда. 

Наконецъ, трет видъ помиловашя составляетъ афоННо, т. е. 
устранеше самаго уголовнаго преелФдовамя или прекращене 
начатаго. Отказъ отъ возбужденя преелБдованя, или прекраше- 
не начатаго возможны и въ общемъ порядкБ осуществленя 
публичнаго обвиненя, но въ этихъ случаяхъ они основываются 
или на недостаточности уликъ и доказательствъ или на наличности 
законныхъ основашй прекращеня дфла, и по отношению къ пре- 
кращению производства во веякомъ случаЪ требуютъ, напр., въ 
процеесахъ, образованныхъ по примфру французскаго, а въ томъ 
чиел$ и по нашему уставу уголовнаго судопроизводетва, особаго 
постановлешя суда. Далфе, по дбламъ уголовно-частнымъ 
возможно прекращеше преелфдованмя исключительно по волф и 
усмотрфню чаетнаго обвинителя, но можно ли перенести это 
начало на публичное преелфдоване, въ виду того, что публичный 
обвинитель дфИствуеть не въ личныхъ, а публичныхь инте- 
ресахъ? Если бы такое право было предоставлено прокуратурв по 
такъ называемому началу удобетва (Оррогиийрите!р), то обще- 
етво было бы еще гарантировано въ правильности такого прекра- 
щевя установленною для случаевъ этого рода системою надзора и 
личною отвфтственностью органовъ обвинешя ('); но прекращеше 
производства распоряженемъ, составляющимь видъ помилования, 
етоитъ совершенно въ иныхъ условяхъ. Правда, могутъ быть слу- 
чаи, когда, благодаря особенностямъ даннаго дфяня, даже самое 
привлечеше къ отвЪтетвенности, предание суду было бы етрада- 
немъ, превышающимъ мфру дЪйствительной вины, но случаи эти 
прелетавляются крайне р$дкими, а между тёмъ практическая не- 
удобства именно этого вида проявлешя помилования особенно зна- 
чительны. (ъ одной стороны, такое прекращеше дла невыгодно для 


(1) Процессуальные уставы, съ большею послЪдовательностью проводящие 
обвинительное начало, какъ, напр., австрийскй, допускаютъ прекращеше про- 
изводства по усмотрён!ю прокуратуры, но за то въ этихъ уставахъ допускается 
дополнен!е публичнато обвинен!я частнымъ— (51591 аге Ап асе). 
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значительнаго большинства лицъ, къ коимъ оно примфняется: 
освобождая отъ наказашя, эта мфра не можеть стереть съ нихъ 
упавшаго на нихъ подозрёшя, помилован!е м$шаетъ имъ доказать 
обществу, что вина ихъ была такова, что они дФИствительно 
заслуживали снисхождетя. Прикрывая, по большей части, лицъ, 
дфИствительно виновныхъ и подлежащихъ заслуженной карь, воз- 
можность прекращеня производства даетъ обширное поле личнымъ 
проискамъ, вмявшямъ, создавая величайшее общественное и госу- 
ларетвенное зло —лицепруяте правосудя, расшатывая довфре къ 
нему и закону, чему примфры мы и видимъ въ особенности въ 
дореволющюнной французской практик$ (1). 

Поэтому западно- европейсыя законодательства или вовсе исклю- 
чають изъ права помиловашя право на прекращеше уголовнаго 
преслфдовашя, допуская такое прекращение только въ силу закона 
п, слфдовательно, съ соглайя палатъ (Прусая, Баварйя, Баденъ), 
пли допускають такое прекращене только при обвинешяхъ въ 
маловажныхь нарушеняхъ (напр. при нфкоторыхъ акцизныхъ, 
лБеныхъ и почтовыхъ нарушешяхъ во Франц); особенно много 
ограничен! установляется для права прекрашевшя преслфдованя 

за преступлешя по служб высших должностныхь лицъ, напр., 
миниетровъ (?). 

Помиловаше во всякомъ случаф погашаетъ только уголовное 
преслфдоваше, не распространяясь на гражданевя поелфдетвя пре- 
ступленя, на иски о вознаграждени причиненныхъ убытковъ (3). 
Тьиь менфе помиловаше можеть устранять самую преступ- 
ность— 104 Гаспити её пиесфит гедеге поп роЁезЁ; поэтому, напр., 
учинеше помилованнымъ новаго преступнаго дФяния не устраняетъ 
примбненя къ нему постановлений о повторенш. Право помилования 





(1) Ср. въ особенности Огбо]ап, П, № 1881; 14324, стр. 299 ‚ раздичаетъ устра- 
нене возбужденя дфла и прекращеше возбужденнаго преслфдованя, и считаетъ 
безусловно недопустимымъ второе. Въ защиту этого вида помиловая изъ 
новыхъ нфмецкихъ криминалистовъ высказываются, впрочемъ, Шютце, Людеръ; 
послЪдшй вообще признаетъ право помиловашя безтраничнымъ. 

(*) Ср. подробное изложение этого вопроса п его литературу у Гледег”а, $ 11. 

(3) Гарро, П, №86, замфчаетъ, что при амнисти могуть быть поташены и 
иски тражданске, но съ тЪмъ, что уплату вознагражден!я убытковъ приметъ на 
себя государство. 
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отдфльнаго виновнаго принадлежить всегда глав государетва ('), 
по общему правилу оно осуществляется имъ непосредственно, 
хотя нфкоторыя законодательства допускаютъ въ маловажныхъ слу- 
чаяхъ перенесеве этого права на органы управленя подчинен- 
наго (°). 


910. Независимо отъ типа индивидуальнаго помилованля, 
мы встрфчаемся въ истори и въ еовременномъ правф съ другимъ 
типомъ помиловашя не отдфльнаго лица, а цфлой группы лицъ, 
такъ называемою амнистею или веепрощешемъ. 


Ш этотъ видъ помилованя имфлъ также первоначально харак- 
теръ произвольный, случайный, не имфвиий прямого отношен!я 
къ уголовному правосудию. (Особенно радостныя событя въ 
государств —одержанте побфды, заключене мира, или таковыя же 
въ семействЪ главы государетва—рождеше наслфдника, бракъ, 
короноваше — вызывали  стремлеше распространить эту ра- 
дость и на несчастныхъ, томящихея въ тюрьмахъ; или же, 
наоборотъ, бфдетвя, поразивция или государетво—моровая язва, 
толодъ, или главу государетва—въ особенноети болфзнь, побуж- 
дали къ освобождению заключенныхь, въ той надеждф, что они 
своими благодарными молитвами будуть содфйствовать отвраще- 
нио бЪдетыя. ВсБ эти случаи были фактическимъ проявленемъ 
милости, снисхождения, вполнф законнаго среди той юдоли плача 
и скрежета, которою была тогда уголовная юстищя, но ихъ 
трудно было объяенить съ точки зрфшя принципа уголовной 
кары. 


(1) Въ Германш право помилован!я въ небольшомъ числ случаевъ осущеет- 
вляется императоромъ (по дБламъ подсуднымь Кесвзсемевгу, въ Эльзасъ- 
Лотарингш, по морской и консульской юрисдикщямъ), а по общему правилу оно 
принадлежитъ главамъ отдфльныхъ государствъ; въ вольныхъ городахъ Гам- 
бургь, Любек и БременЪ оно принадлежитъ городскимъ сенатамъ. Въ СЪверо- 
Американскихъ Штатахъ право помиловавя, кром$ президента, принадлежитъ и 
местной административной власти—губернаторамъ штатовъ. Гесаих, стр. 231. 

(2) Такъ, въ Германи по закону 1879 г. право помиловая въ извЪстномъ 
объемЪ делегировано штатгальтеру Эльзасъ-Лотаринги. 
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Трудно въ особенности было подыскать основашя для такихъ 
массовыхъ оправдан съ точки зрфня теорйй воздаянйя, потому 
что какое же значеше могли имфть эти случайныя собыя для 
отплаты равнымъ за равное, для того воздаяшя, которое должно 
торжествовать, хотя бы и самый мръ распался. 

Но теорля цфлесообразности приняла подъ свою защиту и этотъ 
исторически развивиийся инетитутъ, хотя и въ значительно 
измфненной конетрукщи. 

Даже поборники уголовной реформы конца прошлаго вЪка, 
эпигоны современнато принципа цфлесообразноети, Беккара, 
Филандяери, Бентамъ, ополчаясь противъ права помилован!я 
въ защиту гражданской свободы и принципа равноправности, 
признавали, тфмъ не менфе, временную необходимость такого 
института, который бы служилъ поправкою несовершенства суще- 
ствующихъ законовъ. Если законы слишкомъ жестоки, говорилъ 
Бентамъ, то помиловане есть необходимое ихъ дополневе; 
но такое пополнеше есть зло, и тамъ, тдф законы хороши, 
не зачфмъ имфть магическую палочку, пригодную для ихъ уничто- 
жешя. ДЪИствительно, такое оправдаше амнисти, какъ само- 
исправлешя права (ЗеЬзкоггекиг 4ез Вес№5), очевидно несо- 
стоятельно. Путь исправлешя дурныхъ законовъ одинъ—новое 
законодательство: для чего будетъ служить въ такомъ случа вся 
затрата государственныхь силь на судебное разбирательство 
по такимъ преступлешямь, которыя должны быть устранены 
изъ уголовнаго кодекса? Да кром$ того, амниетя весьма часто 
примфняетея къ нарушешямъ такихъ законовъ, необходимость 
существовашя койхъ въ современномъ правз стоитъ весьма 
твердо. 

Однако такое оправдаше права помилования прокладывало путь къ 
его объяснению съ точки зря цфлесообразности карательной дфя- 
тельности (:).Мы видфли, что далеко не всякое двяше, хотя быи вос- 
прещенное закономъ подъ страхомъ наказашя, влечеть въ современ- 
ныхъ кодексахъ уголовную отвЪтетвенноеть, что современное право 





(1) Ср. обстоятельное изложеше государственно-политическихъ соображен!й 
о необходимости амнисти по отношению къ извъетному роду преступниковъ у 
Моля, стр. 645 и сд. 


| 
| 
| 
| 
| 
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знаеть обширную область уголовно безразличныхь дфянй. Въ 
этихъ случаяхъ начало цфлесообразноети побуждаетъ законодателя, 
по различнымъ основанямъ государственной пользы, отказаться 
отъ преелфдованя многихъ, несомнфнно преступныхь дфяюй и не 
вносить ихЪ въ скрижали законовъ уголовныхъ. 

Но то же змфиное начало полезности побудило законодателя сдф- 
лать дальнфиший шагъ, и признать возможность безразличной не- 
правды и среди дянШ, запрещенныхъ въ законф подъ страхомъ 
наказавтя. Таково значение давности, незыблимо установившейся во 
вефхъ кодексахъ, таково право прощевя чаетнаго, допуетимаго по 
дфламъ, преслфдуемымъ въ частномъ порядкф, таково же и значе- 
ше амниспир—этого, по мфткому выражен Шгеринга, предо- 
хранительнаго клапана права (З!еВегвейзуенЙ 4ез Вес), коимъ 
нужно только дфИствовать умфючи и во время (!). 

Помиловае въ тфономъ смыель, замфчаетъ Ортоланъ 
(№ 1883), иметь личный, а амнистия объективный характеръ; 
первая основывается на индивидуальныхь особенностяхъ даннаго 
случая, вторая—на общественномъ значенш извфетнаго рода 
ДЪЯюШЙ. 

Такимъ образомъ, амнистия находить себф оправдавше въ свой- 
ств извфотныхь преступленй. Таковы, напр., преступленя, 
имфюшия временной характеръ захватывающуя цфлыя группы 
лицъ. Попытка государетвеннаго переворота, револющонное дви- 
жене, общественное бЪдетве, охватившее болфе или менфе значи- 
тельную мфотность, война, создали значительное число проступ- 
ковъ и преступленй, потребовавшихъ, въ видахъ общественнаго 
спокойствля и безопаеноети, строгой и неуклонной кары; осужденные 
наполнили каторгу, поселеше, тюрьмы, —цфлою массою однород- 
ныхъ преступниковъ; но прошелъ извЪетный срокъ, миноваль кри- 
зисъ, пульсъ общественной жизни сталь нормальнымъ, и уголов- 
ное правосудте чувствуетъ необходимость въ открыт клапана для 
удаленя элементовъ, безцфльно обременяющихъ его дфятельноеть. 

Такое же значеше могуть имфть массовыя преступлешя въ 
тБеномъ смыелф, какъ возстане, сопротивлеше, нарушеше воин- 


(1) Ср. также у Мегке!, въ Но] епаог?з Напафисв, $ 93, соображеня о значе- 
ви помилования съ точки зрфшя теор!й цфлесообразности. 
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ской дисциплины отрядами, частями войска, когда виновность 
каждаго теряетъ индивидуальный характеръ, и прюбр5таетъ, такъ 
сказать, гуртовое значеве, «какъ всЪ, такъ И мы», «на людяхъ 
смерть красна», и когда карательная власть, въ тВхЪ же сообра- 
жешяхъ пфлесообразности, считаеть возможнымъ привлечь къ 
отвфтетвенности не вефхъ виновныхЪъ, а лишь тЪхъ, кого она 
ечитаеть болфе важными, или даже прибфгаетъь къ выбору по 
жребю десятаго. 

Наконець, по отношеню къ лицамъ, уже отбывающимъ наказа- 
ше, такое гуртовое помиловаше представляется ращональнымъ въ 
случаф учиневя, напр., извфетною группою арестантовъ какого 
либо дфявя, вызывающаго чрезвычайное къ нимъ енисхождене п 
т. д. При такой постановкв вопроса т$ случаи, при которыхъ 
обыкновенно давалась амнистя, измфняютъ свое значеше: изъ при- 
чины они становятся поводами. По прежнему государства, оео- 
бенно монархическя, даруютъ всепрощете по поводу какихъ либо 
чрезвычайныхъ событ въ государствЪ, но эта милость даруется 
лишь преступникамъ, учинившимъ извфетную категорию престу- 
плешй, дающую основаше для осуществлешя помилования. 

Азнист, по самому своему характеру, объемлетъ преступле- 
ня, къ коимъ она относится, безотносительно къ процесссуальному 
положению, въ коемъ они находятся: она можеть примфнятьея 
къ преступникам, отбывающимъ наказанте, находящимея подъ су- 
домъ и слёдетвемъ, или подлежащимъ уголовному преслфдованию, 
и притомъ когда бы, посл$ даровантя амниетш, эти преступленя 
ни были обнаружены, если, конечно, въ самомъ акт амниети не 
будеть едфлано какихъ либо по сему предмету особыхъ ограни- 
чений (1). 

Амниетя въ большинств$ государствъ дается тфмъ же поряд- 
комъ, какъ и помиловаше, но нфкоторыя законодательства и въ 
этомъ отношени отдфляютъ амнистю отъ помилованя, требуя 
для первой законодательнаго постановлешя. Такъ, во Франци 
еще конститущя 4 мая 1848 г. допускала амнистпо только 





(1) Такъ, напр., хранцузская амнистя 1877 г. была дарована только т$мъ 
участникамъ возстаня 1871 г. осужденнымъ за политическя преступлевя, кото- 
рыя были уже помилованы президентомъ ранЪе этого закона или къ коимъ будетъ 
примЪнено таковое не позже трехъ м$сяцевъ послЪ изданя сего закона. 
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путемъ закона; это постановлеше было отмфнено въ 1859 г. и 


снова возстановлено въ 1871г. Нынф 3-я ст. конститущоннаго 
закона 25 февр. 1875 г. установляеть, что президенту принад- 
лежитъ право помилования, но амнистя можеть быть дарована 
только закономъ (!). 


Э1И. Въ истори нашего права, независимо отъ помилованя 
отдфльныхь преступниковъ, мы встрфчаемся и съ случаями 
амнисти въ самыхъ разнообразныхь видахъ. Такъ, стоглавый 
соборъ предположилъ введеше ароо разева!, въ силу коей къ 
празднику пасхи освобождались бы тюремные сидфльцы, кромв ову- 
жденныхъ за тяжюя вины — убство, разбой, зажигательство. (0 
времени Бориса Годунова сдфлались обычными милостивые манифе- 
сты по поводу восшествия на престолъ, въ случа$ болфзни царя или 
его семьи, въ поминъ души и т. п.; манифесты послдняго рода 
мы встрёчаемъ особенно часто въ царетвовашя Михаила Феодоро- 
вича и Алекефя Михаиловича. Пра Петрф Великомъ таве акты 
всепрощеня, въ которыхъ указывалось «учинить генеральное 
прощене и отпущенше винъ во всемъ государств$ явить», уста- 
НОВЛЯЛИСЬ и ПО поводу важныхъ викторИ, одержанныхъ нашими 
войсками, по поводу заключешя мира, какъ, напр., въ 1720 г. 
при заключеши мира съ Швещею. Также различны были акты 
прощеня по отношению къ ихъ объему. Такъ, манифестъ 1740 г. 
относилея только къ служилымъ людямъ, манифесть 25 Января 
1725 т. только къ осужденнымь къ смертной казни (°). 

Сводъ законовъ содержалъ подробныя постановлешя о помило- 
ваши (ст. 161—166 по изд. 1842 г.), которыя съ нёкоторыми 





(1) Таковы законы 9 Апр. 1878 г.; 3 Март. 1879 г.; 16 Март. и 11 Гюля 1880 т., 
29 Гюля1881 г. Гарро, П, № 82, считаетъ требоваше дарованйя амнистш закономъ 
не цфлесообразнымъ, такъ какъ обсуждеше такого закона въ законодательныхъ 
учреждениях поднимаетъ вопросы парт, будитъ заглохнувшую вражду ,‚разжи- 
гаетъ страсти. Нельзя не указать, что по хранцузскому праву юридическое 
дъйстве амнисти гораздо сильнЪе, чфмъ помилования: она погашаетъ самую пре- 
ступность, такъ что прежнее осуждеше не можетъ вайять на установлене реци- 
дивы, помилованному возвращаются уплаченныя имъ судебныя издержки. 

(2) Такъ, про. Кистяковск, стр. 753, указываетъ изъ ХУШ ст. на манихесты 
по поводу окончашя войнъ съ Швещею 1720 г. и 5 Поля 1744; съ Портою— 
17 Марта 1775 г. и 2 Март. 1793 г.; по случаю болфзни Петра 1-го для многолът- 
няго его здрашя (П. С. 3. №№ 4641, 4619, 4645); въ поминовеше Петра 1-го, 

* 


— 1994 — 


редакщонными измфненями перешли и въ дъиствующее уложе- 
ше (1). 

Помиловаше (ет. 161 свода, ст. 165 улож.) не обращается въ 
законъ, но составляетъ изъяте изъ закона. 

Помиловаше или прощенше исходить непосредственно (или, какъ 
выражался сводъ законовъ, «единственно») отъ Верховной само- 
державной власти и можеть быть лишь дЪйстйемъ Монаршаго 
милосердля. Оно, вакъ прибавляет законъ, ни ВЪ какомъ случа$ 
не зависитъ оть суда, но вмфетв съ тфмъ, какъ я уже указывалъ 
ранфе, суду предоставляется право ходатайствовать, чрезъ Мини- 
стра Юстици, предъ Его Императорекимъ Величествомъ о поми- 
ловаши подсудимаго, вовлеченнаго въ преступлеше несчастнымь 
для него стеченемъ обстоятельствъ. 

Конечно, ходатайство о помилованш возможно и со стороны 
подсудимыхь или лицъ имъ близкихъ; тая просьбы подаются 
общимъ порядкомъ, установленнымъ для ходатайствъ на Высо- 
чайшее имя, т. е. или чрезь Министра Юстицщи или чрезъ 
Коммисто прошенй, или даже непосредственно; просьбы могутъ 
быть подаваемы во всякомъ положенш процесса, до воспосл$- 
довашя по нимъ Высочайшей воли, но никакого вяя на 
его ходъ или на исполнеше наказашя имфть не могутъ. 
Пеключеше допущено только относительно государственныхъ пре- 
ступлешй. Относительно ихъ ст. 1060, 1061, 10613 п 1065 
уст. уг. суд. постановляютьъ, что по окончательнымь приго- 
ворамъ допускаются со стороны осужденныхь просьбы о помило- 
ванш или облегчени ихъ участи; проеьбы эти подаютея въ судъ, 
постановивиий приговоръ,и съ его заключешемъ представляются 
чрезь Министра Юстици на Высочайшее усмотрёше. Принесеше 
такой просьбы останавливаеть исполнеше приговора впредь до 
воспослфдоваюя по ней Высочайшаго разршевня. 

Сила и пространство дфйстя помилованя, какъ изъят!я изъ 
законовъ общихъ, опредфляется въ томъ самомъ Высочайшемъ 





Анны Тоанновны 923 Окт. 1740 т.; при ЕкатеринЪ 1-й по случаю открытия мону- 
мента Петра 1-го; по поводу 95-ти-льтя царствовашя Екатерины 1-0й; но въ 
особенности по поводу восшествя на престолъ и коронованя—Петра И, Анны 
Тоанновны, Елизаветы, Екатерины 1-ой, Павла 1-го. 

(1) Послфде!й болЪе значительный ВсемилостивЪъйпий Манихестъ состоялся по 
поводу короновашя Ихъ Императорскихъ Величествъ 15 Мая 1883 года. 
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указф, коимъ смягчается участь виновныхь или же даруется 
имъ совершенное прощене, причемъ, по ст. 166 улож., то же на- 
чало примфняется и къ Всемилостивёйшимъ манифестамъ, коихъ 
вила распространяется лишь на преступленя, въ манифест$ озна- 
ченныя. Разъяснеше сомнфн!И относительно объема примфненя 
Манифеста при старомъ порядкЪ уголовнаго производетва, по 
своду (прим. 1. ст. 162), давалось особыми указами, а нынЪ, въ 
мфотноетяхъ гдф введены судебные уставы, оно осуществляется 
общимъ порядкомъ разъяененя законовъ и, слфдовательно, дается 
уголовнымъ кассащоннымь департаментомъ Правительствующаго 
Сената ('). 

Поелфдетия помилования зависятъ, съ одной стороны, отъ 
объема его, установляемаго самымъ актомъ Высочайшей воли, а 
еъ другой, процессуальнымь положешемъ дфла, къ которому 
этоть акть относится. Такимъ образомъ, актъ помилованя 
можеть: 1) устранить возбуждеше уголовнаго дфла; 2) прекра- 
тить начатое производство, еъ тфми процеесуальными ограниче- 
шями, которыя мною были указаны выше, при разсмотрёнш 
процесеуальнаго влявя обетоятельствъ, устраняющихъ наказуе- 
моеть; 3) повлечь освобождеше отъ наказаня по 2 п. 771 ст. 
уст. уг. вуд.; 4) устранить или видоизмфнить назначенное въ 
приговор$ наказаше, 5) прекратить или видоизмфнить отбывае- 
мое наказаше; 6) устранить послфдстня наказатя. 


Хотя объемъ помиловашя и опредфляется всецфло самымъ 
содержашемъ указа, но и наше право знаеть однако н$кото- 
рыя ограниченя дЪйствя помилования. 

1) Помиловаше, устраняя наказуемость, не устраняеть пре- 
ступности, а потому дъяше, прощенное виновному, можеть, за 
силою 131 ст. ул., и при усломяхъ, мною уже указанныхъ, 
вять на признано послфдующаго дфяшя виновнаго повторе- 
н1емъ. | 

2) Помиловае не устраняеть церковнаго покаявя, къ коему 
виновный былъ присужденъ, оно продолжается или прекращается 
по усмотрфню духовнаго начальства, потому что, какъ объяснялъ 


(1) Прамфры такихъ разъяснений приведены въ моемъ издан уложешя пОДЪ 
ст. 167. 
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сводъ (ет. 163), здфеь дфло идеть не о наказанш, а объ очищени 
совЪети. 

3) Помиловаше не вляеть на взыскаше вознагражденя за 
вредъ и убытки. | 

4) По своду помиловаше, дарованное общимъ манифестомъ, 
не отмфняло права, дворянству принадлежащаго, исключать изъ 
собрашя дворянина, опороченнаго судомъ или котораго явный 
и безчестный поетупокъ всъмъ извфетенъ. Но это поетановлене 
не перешло въ уложеше ('). 

5) По ст. 167 послфдетыя наказашя, уже понесеннаго винов- 
НЫМЪ, ОТМЪНЯЮТСЯ ТОЛЬКО ВЪ ТОМЪ случаЪ, если въ самомъ акт 
помиловашя о семъ особо указано; но очевидно, что это правило не 
относится къ тфмЪ поелфдетаямъ, которыя уже установили как1я 
либо права третьихъ лицъ. Поэтому помиловане не можеть воз- 
становить расторгнутаго брака (на что указываеть и 97 ет. 
улож. о нак.), возвратить имфше, перешедшее къ законнымь на- 
слдникамъ, возвратить конфиекованные предметы или ихъ стои- 
мость, въ случаЪ истребленя или продажи таковыхъ и т. п. (2% 

6) Завонъ не дфлаеть никакихь ограничений права помилова- 
шя по отношению къ дянямъ уголовно частнымъ, но Вееми- 
лостивЪйние манифесты послфдняго времени обыкновенно исклю- 
чали изъ подъ ихъ дфИстня проступки сего рода. 

Помиловаше, какъ проявлене публичнаго права, не можеть за- 
висфть въ своемъ осуществлен отъ воли преступника; помилован- 
НЫЙ не можеть отказаться отъ дарованной ему милости и просить 
о примфнеши наказания (3). Но это положеше встрьчаеть весьма 





(1) Авъ ст. 13 т. 1Х указано, что возстановлене правъ состояшя, потерян- 
ныхъ преступлешемъ, зависить единственно отъ усмотрьня Верховной власти. 
Предфлы и пространство сего возстэновленя опредфляются въ томъ же поста- 
новлени, коимъ даруется помиловаше иди прощеше. По ст. 466 т. 1Х про- 
повфдники евангелическо-лютерансве, лишенные всфхъ правъ пли нЪкото- 
рыхъ особенныхъ правъ, хотя бы они и получили впосл5детви прощеше, 
остаются навсегда лишенными духовнаго сана. 

(2) Исходя изъ подобныхъ соображенй, Правительствующий Сенатъ призналъ 
(рЪш. 1883 г. № 2;1884 т. № 95) что не погашаются помпловашемь т нарушен!я 
уставовъ казеннаго управлешя, денежныя взыскашя за которыя сл5дуютъ вполн% 
или частью поимщикамъ или открывателямъ. 

(°) Впрочемъ, въ доктрин встрчались писатели, защищавие противополож- 
ный взглядъ, какъ, напр., Моль, Гейеръ. 
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еильныя сомнфшя въ случаяхъ прекращеня самаго производетва 
по Всемилостив$йшему манифесту, такъ какъ тогда такое воспре- 
щеше уголовнаго разелфдовашя можеть затрогивать интересы 
лицъ невинныхъ, но заподозрённыхь въ преступныхъ дфяняхъ. 
Въ виду этого уже сводъ законовъ, на основанш закона 1826 г., 
постановлялъ (ст. 165): прощешемъ по ВсемилостивЪйшему мани- 
фесту не отъемлютея средства законнаго предъ судомъ оправда- 
ня у т5хъ изъ подсудимыхъ, кои по убфжденио въ невинности 
своей сами пожелаютъ таковаго оправдания, а въ законахъ процес- 
суальныхъ быль указанъ самый порядокъ такого, какъ говорилось 
ВЪ законЪ, возобновленя ДЪлЪ для опредфленя вины и невинно- 
сти подсудимыхъ и правъ ихъ и ихъ семействъ на пеню. Этотъ 
порядокъ (ет. 1538—1546 свод. изд. 1842 г.) относился исклю- 
чительно къ лицамъ должноетнымъ, привлеченнымь къ суду за 
преступлетя должности; но мнфвшемъ Государственнаго Совфта 
отъ 7 Дек. 1842 г. онъ примфненъ и ко вефмъ вообще лицамъ, 
дфла о коихъ прекращены по манифесту, съ тфмъ, что если 
по проеьбф этихъ лицъ, дфло о нихъ будетъ вновь раземотрфно и 
они будуть найдены виновными, то на нихъ уже не можетъ быть 
распространяема сила манифеета. 

По уставамъ это право просить о возобновлени дфлъ, прекра- 
щенныхь за манифестомъ, сохранено лишь для преступлешй по 
должноети (ет. 1117 и сл. уст. угол. вуд.), причемъ какъ для 
самихъ подеудимыхъ, такъ и для ихъ семейетвъ, съ соблюдешемъ 
указаннаго выше правила о томъ, что, въ елуча$ признашя ихъ 
ВИНОВНЫМИ, они не могутъ уже получить енисхождешя по мани- 
феету. Кром того, въ тБхъ случаяхъ, какъ мы видфли, когда 
дфло доходить до судебнаго раземотрёшя и виновный освобо- 
ждаетея отъ наказашя за силою п. 2 ст. 771 уст. уг. суд., ему пре- 
доставляется право просить судъ (ст. 772) объ установлени въ 
приговорв евойствъ его виновности и мбры елфдующаго ему 
наказания. 

Составители проекта нашего новаго уложеня, исходя изъ того 
соображеня, что втяше помилованя или ВсемилостивЪйшаго ма- 
нифеста на возбуждеше преслфдовашя, на прекращене производ- 
ства и на непримфнеше наказавя, коему подлежалъ бы виновный, 
опредфлено въ устав уголовнаго судопроизводства, сохранили въ 
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проекть указаше только на то, что назначенное по приговору 
наказане не приводится въ исполнеше въ случаЪ отмфны или 
смягчешя его по Высочайшему милосердию, причемъ дЪИстве 
сего милосердя опредфляется каждымъ отдфльнымь указомь или 
манифестомъ. 
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